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1. Vnitini monolog na pozadi rtiznych forem podani
(,,reprodukce®) feci

V uvodu se pokusim vytvofit zazemi pro Ustfedni analytickou ¢ast této studie
pfipomenutim praci nékolika Ceskych teoretikd, ktefi se zabyvali subjekti-
viza¢nimi postupy v beletrii. Klasik Prazské Skoly Jan Mukatfovsky ve studii
Dialog a monolog (1941: 163—166) vénuje pozornost vnitfnimu monologu,
ktery umoziuje ,,podat ekvivalent psychického déni ve skute¢né jeho podobé,
tak jak probihd v hlubokych vrstvach duSevniho zivota, na hranici mezi
védomim a podvédomim®. Odvoldva se pfitom — prostfednictvim rozsahlych
citaith — na monografii francouzského autora E. Dujardina Le monologue
intérieur (1931). Dujardin se podle Mukatovského pokusil postihnout rozdil
mezi vnitinim monologem a star$imi, ,,nepfimymi“ popisy vnitiniho Zivota
romanovych postav; ukdzal, ze ,,dojem neuspofddané nahodilosti“, kterym
pusobi vnitini monolog, je disledkem potencialni dialogi¢nosti duSevniho déni.
Mukatovsky dodava, ze i v monologu se uplatituje stiiddni vyznamovych
kontextd.

! Piisp&vek vznikl v ramci grantového projektu &. 15-011165 (Syntax mluvené &eitiny), podporovaného
Grantovou agenturou CR.
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Na Mukatfovského navazal v tadé svych praci dalsi klasik ceské literar-
ni stylistiky, vyznamny teoretik vystavby textu Lubomir Dolezel, ktery sou-
stavné propracovaval vyklad feCi (pasma) postav a feCi (pasma) vyprave-
¢e? v literarnich textech. Ve stati z r. 1957 rozlisil jednak zakladni kompoziéni
postupy (dialog, monolog, vnitini monolog), jednak zplisoby vyjadiovani feci
postav (fe¢ pfima, nevlastni piimd, polopiima, nepiimd)’. Vnitini monolog
predstavuje neproneseny projev, vyjadiuje mysleni, citéni, dusevni stavy po-
stav; pro tento postup je piiznacné zvlasté uzivani (Casto sttidani) fe¢i nevlastni
piimé a polopfimé, jen vyjimecné (u starSich autor) se vyskytne fe¢ piima
(,, To je vojna! *“ pomyslil si Veék.). Naproti tomu pronesené projevy postav jsou
vyjadfovany hlavné feci pfimou, Casto i nevlastni pfimou; daleko méné teci
polopiimou, ktera uz predstavuje ptechod k fe¢i neptimé a k pasmu vypravéce
(,,fe¢i autorské®).

V dalsi studii z . 1958 se Dolezel zaméftil specidlné na vyuziti polopfimé feci
v moderni Ceské proze; odlisil ptitom literarnépsychologicky piistup Vosslero-
vy skoly k jevu ,,erlebte Rede®, ,,verschleicherte Rede* od pfistupu francouzské
Skoly Ch. Ballyho, jez interpretovala ,,style indirect libre® jako gramaticky
prostiedek ,,Cisté reprodukce* (na toto pojeti navazal v Ceské stylistice J. Haller,
1929). Dolezel tu ptedstavil poloptimou fe¢ jako prostfedek umoziujici mékké
pfechody mezi textem vypravéce a postav; ,,.kompaktni“ poloptima fe¢ ma blize
k textu postav, ,,rozlozena* polopiima fe¢ k textu vypravéce. Svou povahou
mluvnickou se polopiima fec¢ shoduje hlavné s textem vypravéce (zejména
vyuzivanim 3. osoby), slohovou vystavbou vsak spiSe s textem postav. Bézné
jsou prostiedky Casové a prostorové deixe, prosttedky vyjadiujici evaluativni
sémantiku, vyrazy kolokvialn¢ zabarvené; v syntaxi pak anakoluty, apoziopeze,
juxtapozice, osamostatnéné vétné Cleny (tj. prosttedky charakteristické pro syn-
tax mluvenych projevil), zvolaci a praci véty ¢i deliberativni otazky. Pfechodna
povaha polopiimé feci se projevuje — ve srovnani s dialogickou feci pfimou — ve
ztlumené, zasttené apelovosti (ndhrada imperativu indikativem s at’: nechod’ mi

%V pracich L. DoleZela, ale i jinych autorii se v tomto terminologickém uziti st¥idaji vyrazy rec, pdsmo,
promluva, text, diskurz, rovina aj.

* Podobng rozliguji napt. Leech a Short (1981) direct speech/thought, indirect speech/thought, free direct
speech/thought a free indirect speech/thought. Rizné dalsi koncepce forem podani fe¢i (u Dolezela také
.kontextovych postupt ¢i ,,narativnich zpiisobu shrnuje a komentuje R. Adam (2003a, b). Misto Dolezelovy
puvodni teéi neviastni primé se novéji pouziva termin te¢ neznacend primd. Z hojné zahraniéni literatury
k tématu pfipomenime jesté asponn Coulmas (1986), Tannen (1989), Fludernik (1993), Janssen — van der Wurff
(1996), Mistrik (1997).
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na o¢i — at’ mi nechodi na oci; neptimé osloveni: vi slecna, zZe...?) a urcitém
oslabeni expresivity (neuzivaji se napf. citoslovce). Dulezité je tu Dolezelovo
rozliSeni mezi uplatnénim polopfimé feCi ve vnitinim monologu a v ,roz-
praveéni® (tzv. skazové vypraveéni, Casto dialogizované, adresné), kde se vyuziva
hlavné 1. osoba (pfi ztotoznéni mluvéiho nebo posluchade s vypravécem:
dovolim-li, pomiize mi), ptipadné 3. osoba (osoba mluv¢iho nebo posluchace
neni totoznad s vypravééem: nemohla by pani Sldavka...?). 3. osoba poukazuje
samoziejmée 1 k objektliim rozpravéni. Vyuziti 2. osoby je vyjime¢né, ale mize
se objevit jako osoba vSeobecného podmétu nebo v ramci samomluvy (mluvci
vede dialog se sebou samym).

Podrobnému rozboru jednotlivych kontextovych postupli je pak vénovana
monografie L. Dolezela z r. 1960. Charakterizuje zde postupny ptechod od
»objektivniho* vypravéni k vypravéni subjektivizovanému a dale k vnitfnimu
monologu, a uvnitf pasma postav zdUraziiuje opozici dialog vs. vnitini mono-
log. Zakladni formou podani dialogu je pfima fe¢; prezentace dialogu vSak
muze byt i do jisté miry potlacena, odsunuta do pozadi, dialog mize plsobit
jako ztlumeny nebo byt prezentovan pouze v naznacich, jako kusy, uryvkovity;
pak byva vyuzita predevsim fec¢ nevlastni pfima, pfipadné poloptima, a dialog
se tak tésnéji zapousti do vypraveéni déje. Na stfidani feci nevlastni piimé
a polopifimé jsou pak zalozeny piedevSim vnitini monology, které vyjadiuji
»vnitini fe¢*, obsahy nepronesené, pouze myslené, a predstavuji d¢j jako
prozitek postavy. Pasaze v nevlastni pfimé te€i jsou zivéjsi, useky v feci
poloptimé jsou tlumeng;jsi, vice se podileji na zaclenéni vnitiniho monologu do
vypravéni, jsou prostiedkem epizace vnitintho monologu. Ve vystavbé pro-
zaické epiky se tak mohou prolinat vlastni vypravéni (pasmo vypravéce) s dia-
logy a vnitinimi monology v pasmu postav, vzajemné predély mohou byt
oslabené nebo stupiiovité, to vSe se podili na polyfonizaci vypravéni.

V kolektivni Knizce o jazyce a stylu soudobé ceské literatury (1962) je
L. Dolezel autorem kapitol (s. 9—61) o subjektivizovaném a skazovém vyprave-
ni, o formalnim rozriznéni fe¢i postav a vnitinim monologu. Zduraziuje tu
aktivizaci postav v moderni préze a rozliSuje na jedné stran¢ vypraveni
subjektivizované (postava se podili na vypravéni, neni jeho vyhradnim nosite-
lem, ale zabarvuje ho svym uhlem pohledu a zpisobem vyjadfovani; misi se tu
»hlas® vypravéce a postavy), na druhé strané vypravéni skazové (postava se

* Termin nikoli nahodou evokuje M.M. Bachtina (1980) a jeho pohled na ,roman jako dialog®.
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stava hlavnim vypravécem a aktivnim organizatorem vypravéni v ich-formé; déj
komentuje, hodnoti, odhaluje své subjektivni zkuSenosti a pocity; vypravéni
muze byt i dialogizované, kontaktové, adresné ve vztahu k implikovanému
Ctenafi; styl skazového vypravéni je zalozen na utvarech mluveného jazyka).
Mezi vypravénim subjektivizovanym a skazovym je Siroké prechodné pasmo,
kde mtze postava vystupovat jako pozorovatel déje, spoluvypravec ¢i vedlejsi
vypravé€. U vnitintho monologu se opét konstatuje, ze jde o zaznam vnitiniho
psychického déni v chaotickém, nehotovém stavu; kromé toho Dolezel zdiiraz-
nuje Castou dialogizaci vnitiniho monologu; postava vede pomysiné rozhovory
s riznymi subjekty i se sebou samou, jeji mysSleni muize byt rozStépené,
odehrava se v ném spor dvou ,hlasi®, oslovuje sebe samu, klade si otazky
a odpovida na né...

V publikaci s nazvem Heterocosmica (2003) vénuje Dolezel opét pozornost
vypravéni v 1. osob¢, tzv. osobni ich-formé. Akt vypravéni tu vykonava hlavni
postava; jedna ve fikénim svété, ktery sama konstruuje, a ma v této egocen-
trické struktufe vysadni pozici (Gcastni se dialogi s jinymi fikénimi osobami, je
puvodcem vnitinich monologitt). Podobné miize ovSem fungovat i vypravéni ve
2. osobé, jez neni tfeba pokladat za ,nepfirozenou® narativni promluvu.
Zvlastnim ptipadem osobni ich-formy je skazové vypravéni, které byva podle
Dolezela nékdy uzce definovano jako ,,ich-forma v mluvené podobé®, jako
»~mluvni vypravéni s potencidlnim adresatem®; jde o ludicky vypravécsky akt,
0 zabavnou hru ¢istého vypravéni. V navazné knize Heterocosmica 11 (2014a)
a v novém vydani star§i prace Narativni zpusoby v Ceskeé literature (2014b)
Dolezel dale rozebira zptisoby, jak je v modernich narativnich textech neutra-
lizovana binarita objektivni a subjektivni slozky: prostfedkem subjektivizace
neni pouze osobni ich-forma, ale i er-forma (v ptipadé polopiimé nebo smisené
feci); navic ich-forma se muze i blizit er-formé (jde o ich-formu objektivni nebo
rétorickou). Zejména ve vztahu k vnitinimu monologu a k technice proudu
védomi tu pak Dolezel (2014b: 41-42) upozoriiuje na ,kontinudlni syntax*
moderniho narativniho textu, tj. pfelévani mezi objektivnim vypravénim, feci
pfimou, neznacenou piimou, polopfimou i smiSenou. MiSenim téchto ustéle-
nych postupti vznikaji v textu zony neurcitosti, miseni je fizeno hlavné ,,princi-
pem nestalosti. Dulezitou kapitolou o poloptimé tfe¢i v ich-formé odkazuje
Dolezel (2014b: 52-54) zpét ke své rané stati z r. 1958.

Jako posledni (zatim?) vyjadfeni L. Dolezela k této problematice pfipo-
mefime jen stru¢né jeho stat’ Hra s ich-formou v dile Bohumila Hrabala
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(2014c¢). I zde se zabyva piedev§im ich-formou osobni (tj. vypravénim, které je
predavano konkrétnim a jazykové charakterizovanym fikénim konatelem, pro-
tagonistou piibéhu), jeji ordlnosti, spontannosti, situacnim zakotvenim a ego-
centrismem (Cerpd pouze z vypravecova informacniho horizontu; narativni
experimentatofi jako B. Hrabal ovSem i toto omezeni piekracuji). Zaroven
pfipomind i moznosti subjektivizace er-formy (s vyuzitim polopiimé nebo
smiSené feci). V Hrabalove prvnim tviiréim obdobi se vyskytovalo i vypravéni
ve 2. osobé, které Dolezel pokladd za analogické k ich-formé.

Z mladsich nasledovnikii L. Dolezela se touto problematikou soustavné
zabyva literarni védec Jifi Koten (2012, 2013 aj.). Mezi ,,zplisoby vypravéni
fikéni mysli* rozliSuje:

a) podani mysleni postavy v radmci pasma postavy, v piimé feci, jako tzv.
»pfimého mysleni; tento vnitini monolog v piimé feci se vyvinul z hlasité sa-
momluvy postavy (mluvil k sobé: ,,...*), ale muze byt ve vypravéském
komentafi (v uvozovaci vét¢) deklarovan i jako vnitini te¢ (myslil si. ,, ... *);

b) tzv. psychonaraci (podle D. Cohnové, 1978): zaznam myslenek postavy,
vypravéni jeji fikéni mysli vSevédoucim vypravécem v rdmci pasma vypravéce,
Casto s vyuzitim nepfimé teci (domyslel se, ze...);

¢) v navaznosti na DoleZela piipady subjektivizace moderniho vypravéni, kdy
se stiraji hranice a ,,hlasy* vypravéce i postavy zaznivaji soucasn¢; na pirechodu
mezi a) a b) tu vznikd tzv. vypravény vnitini monolog, ,,polopfimé mysleni‘
(uziva se tu hlavné fe¢ poloptima). Vypravec prevypravuje vnitini monolog po-
stavy (ve 3. osobé), ale zachova jeho subjektivni raz — jazyk vypravéce je
,hakazen* jazykem postavy. Koten ukazuje, jak se vypravény vnitini monolog
vyvijel v Ceské literatuie uz od 60. let 19. stoleti a postupné se emancipoval od
psychonarace; zaznam vnitiniho Zivota postavy je tak dramati¢téjsi, pisobi vice
autenticky.

Dalsi literarni védkyné Daniela Hodrova (2001) rozliSuje jako zpisoby pre-
zentace postavy v textu promluvy vypravéce o postave, scénické poznamky,
dialogy postav a vngjsi i vnitini monology; jednotlivé zptsoby se ale prolinaji,
setkame se napf. i s vnitinimi dialogy. Vnitinimu monologu vénuje autorka po-
zornost hlavné v kapitole o ,,kompozici typu proudu*: chape vnitini monolog
jako ,,zanrovy* vyraz proudu védomi, zdznam ftetézce myslenek a pocitt, které
se asociativné vynofuji ve védomi postavy a jsou prezentovany piimo, bez
zprostiedkovani vypravéce. Médium teci se tu odsouvd do pozadi a proud
védomi se dostdva do opozice k proudu vypravéni (vytvareji se ale i utvary
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prechodné). Subjekt vypravéce tu splyva s postavou, vypravéjici ,,ja“ je totozné
s prozivajicim ,,ja*. Hodrova (s. 535) cituje F. X. Saldu, podle kterého postupy
introspekce a vnitfniho monologu rozkladaji jednotu a jednoznac¢nost zajistova-
nou vSevédoucim vypravéem, vydavaji postavu na pospas chaosu a mnoho-
znaénosti; a také M. Cervenku (1996: 206), podle néhoZ je pro vnitini monolog
pfiznacné fragmentarnost, ,,t€kavost nezvetejnéné a proto i neurovnané recove
aktivity“. MySlenky a pocity postavy jsou podavany zlomkovité, jsou spojovany
asociativné i disociativné, z proudu védomi Casto mizi interpunkce, porusuji se
gramaticka pravidla apod.

2. Analyza subjektivizac¢nich postupi v prézach Petry Soukupové

K prozkoumani toho, jak soucasna Ceskéa proza vyuziva rtiznych forem podani
feci a mysleni a jak tyto zplisoby ovliviuji celkovou vystavbu narativniho textu,
jsem zvolila dilo mladé ceské autorky Petry Soukupové (nar. 1982). Zatim vy-
dala Ctyfi prozy, z nichz vétSina naSla vyrazny ohlas u kritiky i u ctenatt;
ziskaly prestizni ocenéni (Cena Jifitho Ortena, Magnesia Litera — Kniha roku)
a staly se témer bestsellery. Jeji debut ma nazev K mori (2007); nasledoval tri-
ptych, spojeni tii kratSich textt (Zmizel, Na krdtko, Vénecek) pod spolecnym
nazvem Zmizet (2009); dale pak rozsahlej$i roméanové prézy Marta v roce
vetielce (2011) a Pod snéhem (2015); vSechny vydalo renomované brnénské
nakladatelstvi Host. Tato autorka nesporné zachazi velmi daleko v subjektiviza-
ci svych proz; tlohu vypravéce prebira postava nebo stfidavé rizné postavy,
které vypravéji dé€j, reprodukuji dialogy a zaroven vyjadiuji své myslenky, poci-
ty, postoje a hodnoceni; jejich perspektivy se vzajemné prolinaji a dopliuji.
V jednom z textl (Marta v roce vetielce) zni jediné hlas hlavni postavy, cely
déj (zivotni ptibéh Marty v prub&hu jednoho krizového roku) je zprosttedkovan
jejimi denikovymi zapisky, jeji perspektiva je zcela dominantni; dialogy Marty
s jinymi postavami 1 jejich hodnotici postoje k celému déji poznavame jeding
pres ,filtr' Martiny interpretace. V jinych textech pfece jen slySime hlas
vypravéce, ktery neni totozny s zadnou postavou; jeho vstupy jsou vsak bud’
nendpadné (tfeba jen v podobé nerozsahlych parentezi), nebo jsou zaroven za-
barveny perspektivou, uhlem pohledu nékteré z postav na vypraveéné déje.

2.1. V debutu Petry Soukupové s nazvem K mori (2007) jsou kratké oddily
nadepsany jmény jednotlivych postav. Pasmo vypravéce je intenzivné propoje-
no s pasmem postav, vyprave¢ piejima perspektivy riznych subjektt, jejich in-
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terpretace a hodnoceni déje; reprodukuje jejich mysleni, vcituje se do jejich
dusevnich pochodt, vtahuje do nich ctenafe, zapojuje idiolekty postav. Jako
viceméné ve vsech textech Soukupové, jde o propletené , klubko* feci pfimé,
neznacené piimé, polopfimé a nepfimé; pro autoréino zachdzeni s formami
podani feci je charakteristické, ze pfima feC je zastoupena nejméné. Mizeme
tu rozlisit nejriznéj$i kombinace a kolize jednotlivych forem (,,narativnich
zptsobli®).

V nékterych usecich textu se vypravé¢ rozhodné neztraci, nybrz rozviji d¢j,
predstavuje poc¢inani jednotlivych postav, reprodukuje jejich dialogy. Zminky
o jednotlivych postavach se nékdy rychle, vyétovée stridaji. Vyuzivana je er-for-
ma, perspektivy jednotlivych postav sem nékdy pronikaji jen v ndznacich.
Pasaze v polopiimé teci, kde vypraveé¢ dava prostor tvaham, pocitim, hodno-
ticim postojiim postav, mohou ovSem byt i rozsahlejsi; vypraveéc je ale stale
v pozadi, on reprodukuje myslenky postav. Pii tomto zplisobu vystavby narati-
vu se tedy vSe odehrava v jeho rezii, i kdyz explicitné tu jeho ,hlas* zazniva
tteba jen prostfednictvim uzavorkovanych vsuvek, n¢kdy zcela nepatrnych.

A Pavel je taky zvédav, jak se bude na Petra tvafit Magda, protoze o Magdé¢ se vi, ze chce vy-
padnout z Tynce a tak viibec. Ve skutecnosti ale Pavel chce, aby se Magda spalila a pak se
vratila k nému, on uz by ji pak pfirozen¢ nechtél. Pavel si pfipada tak krasny (a hezky to on
opravdu je) a nemize snést, ze ho Magda nemiluje. Chce ji potrestat. Navic za nim nepfisla.
(s. 13)

Rezie, kontrola, ,,vS§evédoucnost vypravéCe se mulize projevovat i jinymi
zplsoby, resp. miize byt rozmanité naroubovana na polopiimou fe¢ zachycujici
uvahy nékteré z postav. Hodnoceni postoju postavy ale nalezi vypravééi (a mad
pravdu); jen on muze také anticipovat dalsi vyvoj déje, dalsi osudy postav (az
bude veétsi, bude...); a také jazyk zustava jazykem vypravéée (tj. neutralnim,
spisovnym), neni nijak vyrazn¢ prostoupen idiolektem postavy. Svrchovanym
projevem vypravéce jako organizatora celého narativu je napf. i reprodukce
mys$leni dvou postav, jejichz uvahy uvede — opét pomoci zavorek — do
vzajemného kontrastu: Kldra ... doufd, ze Petr bude moct ... (Petr sice moct
bude, ale chtit ne ...).

Vypravé¢ je v pozadi i za dimyslnymi propletenci piekotnych deju,
stfidajicich se reprodukci dialogii (v piimé ¢i nepiimé feCi) a reprodukci
myslenek jednotlivych postav (v feci poloptimé, ev. neznacené piimé — to vse
nékdy v rdmci jediného syntaktického celku).
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Petr [...] zavola Klafe, povida ji, jak jsou na vecefi a tak, a jestli chce mluvit s Jojo, chce, tak
preda Jojo a ta povida, jak se rozloucila s mofem, jak postavila hrad a pak fekne, dneska mé
Adéla skoro utopila a Klafe bleskne hlavou, jezis, moje détatko [...] a pak chce Klara mluvit

s Adélou, ,ale Ada zistala doma,“ fekne Jojo, ,,chce$ jesté tatku? (s. 138)

Rychlé stiidani forem reprodukce feci a mysleni, er-formy a ich-formy muze
opet nékdy vyjevovat organizacni roli a hodnoceni vypravéce (Pavel ... nikdy
nic neudéla, ziistane kamarad s obéma — jde o hlas vypravéce), na druhé strané
je ale poznamenano vyraznymi stopami idiolektu postav, prostredky, které se
vzdaluji od neutralni dikce vypravéce (sakra; to sem ale blbec). Hlas vypravéece
se tak prostupuje s hlasem postav.

Pavel ji dobfe vidél. Sakra, to teda necekal. To sem ale blbec.
No ale nikdy nic neudéla. Zustane kamarad s obéma. (s. 14)

V maximalni mife rozvinuta hra s reprodukcemi feci a mysleni se miize pro-
jevovat i tim, Ze po reprodukci mysleni postavy nasleduje opakovani verbalné
totozného vyjadieni, ale uz ve formé ptimé teci a vyroku skuteéné pronese-
ného, nejen mysleného (ktery byl nejprve reprodukci mysleni predznamenan).
Dochézi samoziejme k nalezitym posunim: z 3. osoby do osoby 1. nebo 2. Re-
produkci mysleni postav vypravé¢ organizuje nékdy i tak, ze do useku v feci
poloptimé, resp. neznacené piimé (nebo na prechod mezi témito dvéma forma-
mi) zapoji hypotetickou, nepronesenou, urcitou (myslici, uvazujici) postavou
»~myslenou‘ fec jiné postavy; to, co jedna postava predpoklada nebo ocekava, ze
by mohla ¢i méla fici postava jina. Témito zasahy hlasu jiné postavy je repro-
dukce mysleni dialogizovana — obdobné jako vyuzivanim 2. osoby v ramci
polopiimé feci, explicitnim, Casto apelativnim (imperativ) vztahovanim mys-
lenek postavy k postave jiné.

ADELA

No jo, jak to, ze Jojo ma medvidka, a ja nic?

Nezavid’, ekl by Petr, takze ona nic nefekne.

A nebud’ jak mala.

Me¢la si fict v obchodg, ale to ji bylo blby. Petr by ji pfirozené medvidka nebo i néco jiného
koupil. Jenze to ji bylo blby. Ted’ se bude trochu litovat. (s. 83)

Vypraveée je asi nejvice upozadén, jeho organizacni role je nejméné patrna
v téch usecich narativu, kde jde v pIné mife o vnitfni monolog urcité postavy.
Tyto pasaze skutecné evokuji ,,proud védomi®, piekotny az dramaticky prubeh
myslenek urcité postavy — obvykle v silné subjektivizované er-forme, v polo-
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piimé fteci; a zvlast pfiznacna je tu forma juxtapozice, volného ftazeni
syntaktickych jednotek za sebou, jejich neusouvztaznéného pfifazovani. Sou-
¢asti tohoto proudu mohou byt opét i hypotetické promluvy jinych postav, nebo
reprodukce promluv skuteéné pronesenych. Idiolekty postav sem pronikaji
nékdy pomérné stiidmé, jindy vyrazné, naptf. v podobé nespisovnych tvart
a expresivniho lexika (kterej, jezis, témahle kecama, nasrand, kretén, hysterka,
cejti se blbé aj.). Typicky je i vyskyt uvozovacich sloves jako premysli, zacina
premyslet...

Baéra sedi na posteli ve svém pokojiku, porad stejné nastvand, chut na pandka a povidat si
s Erikou, opit se a nadavat na R., ale musi tady sedét s tatou, kterej uz se s ni ddvno nebavi,
a nevlastni sestrou, ktera, jeZi§ Bara uz to vidi, se na ni nalepi a bude ji témahle kecama otra-
vovat. Ale zaroven si dobfe uvédomuje, Ze je jenom nasrana, ze ji ten kretén nepise, co si to
viibec dovoluje, uz ho nechce, tohle ona, Bara nepotiebuje, hned si bere telefon a pise mu, ze
konc¢i a viibec... A pak breci, ale jenom potichu, a pak, asi za dvacet minut mu napise, Ze teda
pardén, nechce byt hysterka, bla bla, a cejti se blbé [...]. (s. 102)

2.2. V dalsi knize, souboru tii préz s nazvem Zmizet (2009), Soukupova opét
stfida perspektivy rdznych postav. Vypravéd je vSak (aspont v prvnich dvou
prézach) do zna¢né miry ztotoznén s hlavni détskou postavou, jen dité (v prvni
préze Jakub, ve druhé Vojta) vypravi v 1. osobé: podava déj a hodnoti jeho
prabéh, reprodukuje pronesené dialogy i své myslenky, jejichz neuspotradany
proud je verbalizovan prostfednictvim vnitiniho monologu. Velmi zdaftile je tu
vystizen zpUsob fe¢i ditéte, véetné vyrazi z jeho idiolektu jako pruda, fakdac
nebo megapriiser. Do ur€ité miry by se tu sice hodil starsi termin skaz, skazové
vypraveéni; neni to ovSem jediny (i kdyZz bezpochyby dominantni) zpisob orga-
nizace narativu. Subjekty rodic¢t, prarodi¢li, sourozenct jsou zcela zastupovany
vypravééem (tim ,,v§evédoucim® i tim totoznym s postavou), vypravi se o nich
pouze ve 3. osob&. Podobné jako v predchozi proze, i pro tento text jsou
pfiznac¢né neustalé prechody mezi fec¢i polopfimou, neznacenou piimou, ne-
piimou a piimou, ktera se vyskytuje sporadicky, jen jako jakasi ,,tfeSnicka na
dortu®. Veskeré vypravéni déji i vzpominek je tvarovano prostifednictvim
individualnich perspektiv, vétsinou i vyraznych idiolektd jednotlivych postav.

2.2.1. Prvni proza z uvedeného souboru ma nazev Zmizel. Vypravec-hlavni
postava Jakub tu vypravi a reprodukuje svoje pocity s vyuzitim osobni ich-for-
my, feci neznacené piimé. Reprodukuje rovnéz dialogy, napt. s vyuzitim feci
nepiimé, neznatené piimé i piimé. Re& postav véetné Jakuba je vybavena
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nékterymi pfiznacnymi rysy obecné cestiny: koncovky jako rozespalej, mia-
dymu, disledné uplatiiovana redukce kvantity typu wuklidnim, prosim aj.

[...] bracha na mé sy¢i, abych prestal, at’ se uklidnim, ale ja nemtizu [...] tak on zhasne a zale-
ze do postele, a to uz je tu mama a nejdiiv meé utési, taky fekne brachovi, aby ji to laskave
vysvétlil, ale on dé€la, Ze je rozespalej a ze viibec nevi, co se déje, mamka mu nevéti, pak piijde
tata a tekne, ale prosim té, kdo vi, co se mladymu zdalo [...]. (s. 18)

U reprodukci feci cizich postav vede totoznost posluchace téchto replik
s vypravécem k ndpadnému uzivani 1. esoby ve smyslu splynuti feci piimé (zy
prece nemiizes ziistat sam na skale), poloptimé (Jakub prece nemiize ziistat sam
na skale) a neptimé (Ze ja prece nemuizu ziistat sam na skale). Vysledek: ja
prece nemuizu ziistat sam na skdle.

Stojime teda na skalce a tata za chvili, ze vyleze na vedlejsi, daleko vétsi, at’ tu pockame,
a bracha hned, ze musi jit s nim [...], ale tata Ze ne, ostatné ja pfece nemuzu zlstat sdm na
skale. (s. 20)

To, ze dialogy jinych postav reprodukuje vyprave¢ = Jakub, je patrné i ze
zpusobu, jak uvozuje jednotlivé repliky (... slySim mamku z loznice, jak Fika...
A tatu... Mamu, jak uz je nastvand...). Vypravéc-chlapec Jakub ,,reprodukuje®
i hypotetickou fe¢ jiné postavy (co by pravdépodobné mohla matka fici).

Pak si jde bracha stézovat do kuchyné, jenze to moh ¢ekat, Ze mu to bude malo platny, mamka
ho uklidfiuje, ale to je vSechno, rozhodné mu nefekne, no to mas pravdu, ten ptak to v§ude
posere, at’ ho hned da do ty klece, spi§ mu Fekne, nech toho a nedélej scény, bud’ rad, zZe
je Kuba takhle $tastnej. (s. 34)

Reprodukce feci i mysleni jinych postav (piedevsim otce a matky) podavané
Jakubem nemohou piekracovat jeho ,,informacni horizont“. Proto jsou neziidka
prezentovany i ,,v§evédoucim® vypravécem, v subjektivizované er-forme; ten
svou rezisérskou, organizatorskou ulohu uplatiiuje napt. i stavénim jejich tivah
a mySlenek do vzdjemného kontrastu. Nékdy se perspektivy otce a matky
v reprodukovaném dialogu vylozené prolnou.

[...] matka potom otce stejné hrozné sprdne. At’ jde s tim chlastem do hajzlu. Otec se brani, to
neni véc alkoholu. Kdo vi, jak to bylo, tfeba to Kuba pfehani. Matka se na né&j podiva tak, ze
otec uz rad¢ji mléi. No tak co, tak byl prosté s kamarady na pivu. Nepije rozhodné nijak moc.
(s. 36-38)
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Organizatorska role vypravéce je ziejma hlavné z téch useka textu, kde se
stfida fe¢ pfimd, nepiima, polopfima i neznacend piima, kromé feci je repro-
dukovano i mysleni postav provazejici prubeh dialogu, vyuzivaji se vSechny
osoby a prechody mezi jednotlivymi formami jsou nékdy splyvavé, znacné
neostré.

Matka sedi v kancelafi a vysvétluje, co se déje. Policista se diva dost nezicastnéné a pta se:
»Tak vy nevite, kam $el? Nenapada vas, pro¢ by mohl utéct z domova? Kam by utekl, kdyby
utekl?“ Matka se mu snazi vysvétlit, ze neutekl, Ze se ztratil, a chce se ji plakat, jak to policista
nechape, Ze je noc a Martinek je nékde venku, proboha, mrzne piece.

Ale policista to chape, samoziejmé ho hned za¢nou hledat. Je to ov§em problematické, pu-
bertak se sam neztrati, pubertak utika. [...]

Jdéte spat, tikaji policisté, tady ndm uz s ni¢im nepomiizete. Zaéneme hned patrat. Podivejte,
hned voldm panu majorovi. Ale z o¢i jim koukd, Ze si stejné mysli, ze kluk prosté utekl z do-
mova.

Alesponi matce to tak pfipada. (s. 56)

,Vsevédouci® vypraveé¢, ktery neni totozny s zadnou postavou, se zcela
vytraci, jeho hlas viilbec nezni v usecich tvarovanych vylozené jako vnitini mo-
nolog postavy (hlavné¢ Jakuba), jako neuspofddany, asociativni proud jeho
juxtapozi¢né pospojovanych myslenek.

V tenhle megadivnej den, dneska je kazdy dité $tastny, teda az na téch par, o kterych se bude
psat zitra v novinach, co se tak bojej rodic¢t, ze se radsi zabijou, prazdniny nikdy nebudou delsi nez
dneska, ve vzduchu voni 1éto, jdu ven, jen tak, po nékolika mésicich sem sam venku. (s. 87)

2.2.2. 1 ve druhé préze zvané Na kratko se vydatné stiidaji perspektivy
jednotlivych postav; i zde hlavni postava do zna¢né miry piebira ulohu
vypravéce (osobni ich-forma), a i zde je to dit€ (chlapec Vojta). S nim se na
rozvijeni déje podileji i dalsi postavy, jejichz dialogy i vnitfni monology zavadi
do narativu vypravé¢ neidenticky se zadnou postavou.

Vojta jako vypraveéc reprodukuje dialogické repliky jinych postav, v ne-
znacené piimé teci, lakonicky uvozované (a Mdra... a Franta...), s vyraznym
zastoupenim prostiedkil typickych pro jejich idiolekt.

Vezmou mi knihu z ruky a koukaj do ni, a Brouk taky, a pak hele, dam ti za tenhle obrazek
bura, a ja jenom $téknu, Ze nechci [...]. A Franta, to se$ teda pékné blbej, jestlipak mas prachy
na novou? [...] a Franta je§té fekne, smrdi§ jak bezdomak, Svéde, a Mara, taky tak vypadas,
a jest¢ mé placne do Cela, jenom takovy gesto, at’ si dam voraz [...]. (s. 111)
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I zde u reprodukci feci cizich postav vede totoznost posluchace téchto replik
s vypravééem k napadnému uzivani 1. osoby ve smyslu splynuti feci pfimé,
polopfimé a nepiimé. Toto uzivani 1. osoby je vdzano piedevsim na naléhavé
otazky, kladené vypravéci = postavé (Vojtovi) postavami jinymi.

A mamka vyvadéla uz minule. Pro¢ stfiham do ucebnic? Sem snad nemocnej? Mozna ze
sem. (s. 112)

Také dalsi postavy se podileji na vypravéni a reprodukovani dialogii; napros-
to prevladajici er-forma (i kdyz nékdy zna¢né subjektivizovana) a vyrazné
vyuziti polopfimé feci (vedle ostatnich forem, stiidavé s nimi) vSak opét prozra-
zuje roli vypravéde, ktery stoji v pozadi celého narativu. Stfida se fec
neznacend piima a polopiima. Zaznam neproneseného mysleni anticipuje
nasledné pronesenou repliku postavy, ve verbalnim obsazeni témét identickou.
Jindy postava (matka) reprodukuje z uskutecnéného dialogu pouze repliky,
které pronesla sama, ty jsou ale zabarvené jejimi pocity a postoji; vede tu s part-
nerkou (ucitelkou) jakysi zvnitinény dialog, dialogizovanost se projevuje
v uzivani prvni a druhé osoby.

Matka si sype popel na hlavu, co mize. Jo, Vojta je divokej. Jo, nemél by mit u sebe tak
velky penize, nemél by s sebou stale nosit niizky, mohl by se zranit sim, za v§echno miZu
ja, ano, kyvat hlavou a usmév, ze kterého boli tvare.

A ta tlustouska se na ni stejné diva, jako kdyby byla néjaka cikanka, kouka na mat¢iny velké
nausnice, taky na velky vystiih a kratkou sukni, matka v§echny ty pohledy vnima. Sama si to
dovolit nemuzes, tak zavidis. (s. 168)

Text této prozy nabizi zajimavou moznost porovnat riznd ztvarnéni vniti-
nich monologii, vzruSenych nebo emocionalné exponovanych proudd myslenek
jediné postavy (matky), vzdy prezentovanych v subjektivizované er-formé,
v podobé¢ polopiimé teci. V ptipadé a) jde o text hojné¢ a ostfe syntakticky
roz¢lenény do autonomnich vypovédi; myslenkové napéti je tu prozrazovano
hlavné otazkami, na které si postava ve vnitinim monologu sama pro sebe
odpovida. V piipad¢ b) jde o formu typickou pro vnitini monolog: proud
védomi, asociativné se vynofujici, tryznivé a expresivné formulované mys-
lenky, ptipojované k sobé volné, na zékladé juxtapozice. A v ukazce c) jde na-
opak o zkratkovité, eliptické, nominalizované vétné fragmenty, pievdzné bez
urcitych sloves, vyrazné ,,sekané“ premyslejici matkou. Ve vsech ukazkach —
ale pokazdé jinak — se prezentace matCinych uvah pfiblizuje k syntaxi
mluvenych projevi. Pod pismenem d) tu jeste pfipojujeme ukéazku, kterd u jiné
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postavy (Karla) predvadi oscilaci mezi samomluvou a nepronesenym myslenim
typu vnitfniho monologu.

a) (Babicka) veze autobusem sto kilometrd, jak ji znd, nejmiil kilo brambor. S vyvrknutym
kotnikem. Jak to proboha unese? Pro¢ to déla? Ale matka vi pro¢. Aby ji mohla dokazat, co
vSechno zvladne. Aby si ted’, kdyz to vla¢i matka, musela fikat chuddk maminka, ona se tak
dre. To si ale matka myslet zakazuje. Je to jeji véc. (s. 120)

b) ,,Nevidéla si Vojtu?

Jak mohl, ten zmetek, je ptece listopad, ani si toho nevsim, né€kde se ozral, jen tak si zavola
a jde si chrapat, neméla to dovolit, m¢l by jit do vézeni, ale ja ho zabiju, jestli, ne, zadny jestli,
nic se nestalo, Vojta je u n&jakyho kamarada, ale u koho, s tim brejlatym prckem kamaradi
jesté vubec, myslenky ted’ neutfidéné, hlavné odsud pry¢. (s. 236)

¢) Matka uklizi nakup. Deset tisic. Pojedou k mofi. Na ¢trnact dni. Nebo na celej mésic nékam
k vodé¢ tady. Dovoleny ma spoustu. Jenom leZet na slunci. Nejmilej$i matfina ¢innost.
Nejmilejsi ving. Opalovaci krémy. Do prdele, deset tisic. Nejmini. Mozna i dvanact. Pro¢ ta
Pavlina takhle zere? Dyt se bude v 1ét¢ stydét v plavkach. (s. 147)

d) ,,Kde se couras kluku?* fekne si nahlas, ale sam se lekne, jak divné to zni. Zavrti hlavou

spi$ nad tim, Ze si mluvi pro sebe, nez nad ¢im chtél zavrtét hlavou pivodné, tedy kde se ten
kluk courd, ma piece sedét na zadku a ucit se. (s. 232)

Narativ v této proze zahrnuje i useky, kde se rychle stfidaji perspektivy
a mySlenky jednotlivych postav. V nasledujici ukazce jsou to myslenky Vojtovy
(prezentované v 1. osob¢), matéiny (polopfima fe¢, 3. osoba) a Karlovy (po-
stupny ptechod od 1. osoby k 3. osobé, od fe¢i neznacené piimé k polopiimé,
resp. k ,,polopfimému mysleni®).

Dneska ji vidim, jak tam &eka. Bézim pry¢. SlySim, jak na mé vold. Dneska ne. Rozbrecel
bych se, a to nejde.

Vi, ze ji slySel. Co mu ten parchant asi fekl? Jak tohle zastavit.

Pro¢ asi lezim tady, pfemysli Karel. Pak si vzpomene. Vojta lezel u n¢j, dival se na televizi
a usnul tam, takZe on si musel jit lehnout sem, kdyz pfisel. Jo. Tak to bylo. Ur¢ité. (s. 209)

2.2.3. V posledni proze Vénecek ze souboru Zmizet se na vypravéni vyrazné
podili Helenka — postava mladé Zeny, ktera tu ale pfedev§im vzpomina na své
détstvi; zakladni pojeti narativu je proto podobné jako u predchozich dvou proéz
s détskymi vypraveci — chlapci Jakubem a Vojtou. Staci asi uvést jednu ukazku,
kde se na pocatku prolina hlas Helenky a neutralniho vypravéce; nasleduje re-
produkce dialogu Helenky s otcem, v feci neznacené ptimé; dale pak pievazi re-
produkce uzkostného mysleni Helenky, kterd se v myslenkach formou vnitiniho
dialogu obraci sama k sobé (Ted na to nemysli. Nech to bejt.)
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Raéno se Helenka probudi a pfece jenom zavola tatovi, zda v potadku dojel. Tatovi je to hodné
divné — jako jestli sem v potadku? Pro¢ bych nebyl? No jasné, nic, zapometi na to, mé&j se hez-
ky, ahoj. Kouzlo porad funguje. Ale navzdycky nebude. Pfece vis, Ze tata taky jednou umfe.
Ale az za dlouho. Ted’ na to nemysli. Nech to bejt. [...] cestou do skoly pofad mysli na tatu,
pofad je to tata, a pfitom uz to tata neni, jeji jedina krev je Hanka, kdyby potiebovala ledvinu,
spi§ by to byla Hancina nez tatova. (s. 317)

2.3. V posledni proze Petry Soukupové (Pod snchem, 2015) se jako
vypravécky uplatiiuji predev§im tfi hlavni postavy — sestry Olga, Blanka
a Kristyna, které se podileji na zprostfedkovani déje, reprodukovani dialogt
1 vyjevovani svych myslenek, pocitl a postoji. K nim pfistupuji (daleko méné
Casto a v menSim rozsahu) dal$i subjekty, predev§im postavy jejich déti.
Zvlastni pozici mezi zucastnénymi vnitrotextovymi subjekty ma matka tii se-
ster, Marie: jeji vstupy maji podobu ucelenych, samostatnych (rozsahlejsich
usektll), zvlast vyrazné vydélenych ve strukture celého textu, a vyuzivaji bud’
fe¢ polopfimou (3. osoba, subjektivizovana er-forma) nebo fe¢ neznacenou
pfimou (1. osoba, osobni ich-forma). Kromé toho je zajimavé, ze tyto prevazné
vzpominkové pasdze pifirozen¢ vyuzivaji ¢as minuly, ale n€kdy také pfitomny
(tvary dokonavych sloves tu navic maji vyznam futura: vyjdu z lesa... vratim se
domii... mamka vekne...). Vzpominky mohou byt situovany do riznych
casovych rovin, pak se ve vypraveéni stfida pfitomny a minuly ¢as. Postava Ma-
rie se podili na vypravéni pouze t€mito samostatnymi vstupy; naproti tomu jeji
tfi dcery dostavaji tuto koncentrovanou moznost k sebevyjadieni jen vyjimecné,
k nim se vztahuje spiSe neustalé stfidani vypravéct, déje jsou tak neustale
spatfovany z perspektivy riznych postav.

Sestry se tedy stiidaji jako vypravéci, reprodukuji své dialogy (Casto znacné
expresivni) a zaroven s tim i své mySlenky pomoci fe€i neznaCené piimé,
polopfimé i nepiimé. Asi nejvétsim specifikem této prozy je vyrazné odliSeni
idiolektii, zptisobl vyjadfovani tii odlisné zalozenych sester. Stylové nejniz je
posazeno neformalni a expresivni vyjadfovani mladé nekonvencni postavy
Kristyny; nejlépe je to vidét na textech jejich vnitinich monologl. Vnitini mo-
nolog muiize byt i siln¢ dialogizovan; cetné otazky z néj vytvareji vnitini dialog,
ktery vede Kristyna sama se sebou.

Pojed’, bude legrace, fekne zase on a, ty vole, snad na ni je§té mrknul. Ale jasng, to mize bejt

vtip, stejné jako to, co tekl, neni nic proti nicemu, ale ten ton, nebo spi$ ten spodni ton,

Kristyna neni mal4, ani blb4, ani naivni, ten hajzl m¢ normalné bali, a co si jako pfedstavuje,
ze pojedu s nim a on mi polozi ruku na koleno, ne, na to nema, tak co by chtél? Aby s nim jela
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a vidéla, jaky ma super auto? Chvilku pFemysli, Ze by s nim jela a schvalng, co bude? Jo, a on
by néco zkusil a ja bych to pak musela fesit s Blankou, a to bych spi§ nechtéla zazit. (s. 234)

Prakticka, racionalni a vécna Blanka se chova i vyjadifuje spotfadané, je
zvykla véci ,.fesit (jeji priznacny vyraz). V ukdzce a) je jeji mysleni prezen-
tovano ve treti, ale i druhé osobé¢; v ukazkach pod b) prevazuje zkratkovita for-
ma infinitivni.

a) Nech to byt, tohle nezménis, tak se tim nezabyvej, protoze k ¢emu, Blanka mysli, ze véci,
které nemaji FeSeni, nestoji za pifemysleni, ¢lovéka to jenom rozdira [...] (s. 61)

b) [...] dal o tom nepfemyslet, znovu popohnat holky, ptebalit Filipka a prevléct ho [...] (s. 43)
Ale netrapit se tim dlouho, za prvé je to drobnost, kterou ona umi snadno vyresit, a za druhé
nad Liborem moc nepiemyslet, jenom by ji to zkazilo naladu [...] (s. 71)

Sebevédoma perfekcionalistka Olga pfemysli sebestfedné a egoisticky, k ses-
tram je velmi kriticka. I jeji vnitini monology osciluji mezi osobou prvni a treti
(viz a). Ale i u ni najdeme siln¢ dialogizovany vnitini monolog, resp. vnitini
dialog, ktery odrazi rozporuplné mysleni postavy, jeji rozpolcenost (b).

a) Olga pozoruje, jak Blanka fidi, jak je nejistd [...] to je celda Blanka, to neni, ze by to
neuméla, ona se prosté vSeho boji, anebo jestli to neumi, tak proc¢ se to nenaucila [...] tyhle lidi
Olgu $tvou, jedna moje sestra je jak ustrasenej krali¢ek a druhd lina. Ona, Olga, se naucila tidit
uz v osmnacti [...] (s. 81)

b) Oliver to chce, tak co do toho taha$ nas? obrati se Blanka na Olinu a ta v tu chvili musi

uznat, ze je to pravda. Jeji dité tady prudi, Ze to chce, ona tam musi jet. Pojede. Ne, nepojede!
Sakra, ona uz toho ma taky dost, nikam nejede, nebude délat palacinky, dneska uz ne. (s. 333)

I v této préze, kde jsou tak vyrazné uplatnény perspektivy jednotlivych po-
stav, je vSak v pozadi organizace celého narativu vypravé€; napi. nasledujici
dialog dvou sester je prezentovan ,,objektivne*, t€éméf bez uvozovacich vét; re-
pliky dialogu jsou ale doprovadzeny reprodukci myslenek a uvah obou tcastnic
(ptechody mezi teci polopiimou a nepiimou, stiidani 3. a 1. osoby; vyjadiovani
stejné bezprostfedni jako v reprodukci dialogu, s nespisovnymi prvky).

Olga vidi zdalky Blanku [...] to neni mozny, Blanka snad od Vanoc jesté ztloustla nebo co,
anebo pro¢ ma na sob¢ tenhle hroznej kabat [...].

Blanko, tob¢ to slusi, nezhubla jsi? fekne Olga.

Ale prosim t&. To ty vypadas skvéle. Moc p&kny. Az moc.

Proc?

No, ze jedeme k rodi¢im... vi§ co, je tam snih, vétSi zima nez tady...

No a proto bych méla bejt oblecend jak vagus?
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Ne... to vubec.

Tak proto ty mas tenhle kabat, Ze je teplej, vid'?

[...] uznava v duchu Blanka a vlastné¢ ma Olina pravdu, tenhle kabat uz neni nic moc, ale
prosté kdy si asi méd koupit novej [...].

Tak se jede na oslavu, tak jsem se slusné a trochu slavnostné oblikla, a tak by to méli udélat
vSichni, ne? (Olga) (s. 72)

Stiidanim feci neznacené piimé a poloptimé, reprodukce mysleni v 1. a 3.
0sob¢ se priznacné vyznacuji vnitini monology vsech postav. Do zna¢né miry
jsou dialogizované, jednak na tGrovni vnitiniho dialogu, jednak v podobé
citovanych replik z dialogi skutecné realizovanych. Z ukazky je patrné
i prolinani vnitfniho monologu (reprodukce nepronesenych promluv) se samo-
mluvou (promluvy, které pronasi Kristyna sama k sob¢).

Ty ses takovej debil, fekne do zasnéZené zahrady. Bezva, je blazen, mluvi si pro sebe. Chce se
ji brecet, je tady uvéznéna, jeji kluk ji nebere telefon, rodice se rozesli, jeji kluk je Zenatej a ni-
kdy se nerozvede [...] (s. 294)

2.4. V proze Marta v roce vetrelce (2011) zaSla Petra Soukupova zatim
nejdale na cest¢ ke zvnitinéni, subjektivizaci vypraveéni; préza predstavuje
uplny vzornik subjektivizacnich postupt, jejich riznych obmén a variaci. Je to
rozsahly text denikové povahy, denik si piSe hlavni postava a zaroven tedy
vypravécka vSech déji Marta — na zacatku slibnad studentka, na konci upiné
nejvetsi lizr. Dialogy dalSich postav i jeji dialogy s rodici, sourozenci,
kamaradkami ¢i partnery jsou vzdy zanoteny do jeji vSeobjimajici promluvy;
jsou reprodukovany v fe¢i neznacené piimé, polopiimé ¢i neptimé (pfima fec
s uvozovkami se neuziva, uvozovaci prvky jen né€kdy), ale s naprostou
nadvladou 1. osoby, osobni ich-formy. Dialogizovany jsou i v deniku zazna-
menavané vnitini monology (¢i spise ,,vnitini dialogy*). K dialogi¢nosti celé
vystavby (deniku, ¢ili ve své podstaté textu monologického) ptispivaji i repro-
dukce dialogti vedenych prostfednictvim SMS zprav, e-maili nebo ¢etovani
Marty s partnery. Celd prdza je stylizovana jako Martino ,,spontanni psani, je
to neformalni projev soucasné mladé divky, Prazacky, nositelky obecné Cestiny;
proto je plny charakteristickych vyrazi jako dala sem to / nedala, dam fto...;
lidl, tesko; prudit, doprudit, pruda, opruz aj., neptekvapi ani hojnost expre-
sivnich vyrazovych prostiedki a vulgarismi.

Reprodukce dialogli maji nékdy pfirozenou podobu, neznacena piima fec je
zalozena na uzivani 1. a 2. osoby, repliky jsou uvozovany velmi lapidarné.
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Uvozovaci prvky jsou vétSinou umistény pied reprodukovanou replikou a za-
konceny dvojteckou, ale mohou byt napt. i za replikou v zévorce.

Jesté slySim, jak na chodbé Karla Fika: mami, co je ji?

A mamu: ja nevim, Kéjo, ja fakt nevim.

A tatu: prosim té, jenom je n&jakd nervozni, tfeba ma ty svy holCi¢i véci. (s. 113)
Rozhovor s rodi¢ema, neptijemnej. Bydlis tady, tak se podle toho chovej, kdo vi, co je to za

chlapa, je starej, co o ném vlastné vis? (matka), zacina ti $kola, mysli na Skolu (otec) [...]
(s. 47)

Pfi reprodukci dialogli se bézné stiida i fe¢ neznafend piima s nepiimou.
Tam, kde ptevlada fe¢ nepfima, mize k ni pfistupovat i forma s vyrazem prej,
v Cestiné specializovanym signalem reprodukce feci (srov. Adam, 2003a). Pii
denikové form¢ a naprosté dominanci 1. osoby se do zna¢né miry vytraci fec¢
poloptima, objevuje se sporadicky a v naznacich.

R. m& vidi, kdyZ pfichazim, a hned pro mé& piijde, jestli jdem na cigaro. Rikam pii cigaru, jak
sem se opila a nemohla pfijit, jak mi bylo blb&, Ze zas nemam chut’ nejmin tyden pit, a on:
vidis, a ja t& chtél vzit veCer na drink... A ja: a pro¢ nevezmes? (s. 30)

Doma asi v devét, presto tam rodice ¢ekaji jako soudci a prej ze tohle uz opravdu piehanim,
takhle Ze si predstavuju dospélej zivot? Chlastat a skoro nebejt doma, u¢im se viibec? Oni si

prej mysleli, ze tohle uz mam za sebou, ze ted’ kdyz uz sem dospéla, budu se tak i chovat.
(s. 63)

Denikova forma vede k maximalnimu zvyraznéni jevu, ktery bylo mozno po-
zorovat napt. uz u détskych narator v souboru proz Zmizet. Vypravécka Marta
reprodukuje pronesené repliky jinych postav, pfitom je totozna s ucastnikem
reprodukovaného dialogu, ktery cizim replikam nasloucha. To vede k napad-
nému uzivani 1. esoby ve smyslu splynuti fe¢i (neznacené) piimé a neptfimé:
jak to, zZe pijes? + (mdma se ptd,) jak to, Ze piju; 1ze ale s Dolezelem uvazovat
i o polopiimé feti v 1. osob&. Casté je to napi. u otazek, které kladou
vypravécee jiné postavy a Marta je reprodukuje s posunem do 1. osoby.

Tata se pfida, to jsem mladd dama, kdyz takhle mluvim? (s. 14)

Zavola Roza, nemam c¢as? Mam... (s. 29)

Cet s Lindou, chystaj se s Mistrem na Slovensko, chodit po horach, nechci s nimi? Ani ne, dik.
(s. 17)

A Ze zitra po praci se pude pit, a ze Robert asi taky, a ze jestli pudu s nima? (s. 18)
Mama: jak to, Ze piju? nepiju moc? pro¢ potadné nejim? [...] Mamce se to nelibi, mohla bych
asponi uvatit vecefi, kdyz uz nemam co na praci, ne? (s. 38)
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Vyuziti 1. osoby v reprodukcich dialogu se prekotné stiida s ,.Cistou™ feci
nepiimou a neznacenou pifimou. Reprodukovany dialog s vyuzitim zminéné
1. osoby muze mit i zvlaStni vystavbu, kde jsou Martiny stru¢né reakce na repli-
ky rodict zachyceny v zavorkach.

... pro¢ sem tam teda ten papir nedala (ztratila), pro¢ sem si nesla do nemocnice pro novej
(nevim), co s tim budu délat (nevim)... (s. 193)

Vypravécka = hlavni postava = autorka deniku samoziejmé zaznamenava
i své rozporuplné pocity, postoje k dramatickym udalostem ve svém Zivote,
hodnoceni ¢inil jinych postav, stavy euforické i zoufalé, nadSeni i vnitini tryzen;
proto je text plny jejich vnitfnich monologi ve tvaru proudu védomi,
neustalého volného piifazovani dalSich myslenek.

sebou, nejradéji bych mu fekla, ze dneska nemam cas ja, aby vidél, ze ja nepfibéhnu vzdycky,
kdyz on chce, ale na to nemam, abych pak sedéla sama doma, kdyz sem mohla bejt s nim.
(s. 79)

3. Syntax subjektivizovanych préz

Protoze vSechny prézy P. Soukupové predstavuji svébytnou a velmi intenzivni
reflexi bézné, kazdodenni mluvené komunikace, je namisté zastavit se aspon
u syntaxe téchto textu, ktera je opravdu siln¢ ovlivnéna mluvenymi projevy. Ve
stylistické priruéce A. Jedlicky et al. (1970: 50) se v ramci stylové vrstvy
prostfedkt pfifazenych umélecké oblasti uvadéji ,,dva prostfedky v jisté mife
protikladné: volné pfitazovani vét a osamostatiiovani vétnych c¢lent, popf.
souvétnych vét”. Zda se, ze témét po padesati letech analyza syntaxe a textové
vystavby proz P. Soukupové Jedlickovo tvrzeni plné potvrzuje.

3.1. Postavy, které tu figuruji jako vypravéci, komentuji déj, prezentuji své
uvahy a myslenky (hojn¢ v 1. osobé, prostfednictvim vnitiniho monologu), se
zhusta uchyluji k vyjadfovani zkratkovitému, tUseénému, fragmentarnimu
(hodi se k podani dg&ju, ale i popist), ke kondenzovanym vyétovym strukturam
(byt’ Casto jde o vycty, kumulace nesourodych jevi).

Chodba, odlozené boty a né&jaké obleceni, obyvak, na stole lahve, plné, prazdné pod stolem,
taky sklenice a hrnecky, ne¢kolik mistic¢ek s ofisky a chipsy, chipsy i na zemi, i v nékterych
sklenkach. Zakouteno. Hlasitd hudba, nckolik lidi tancuje pobliz repraku. [...] Mejdan.
(K mori, s. 57)
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Rozhlizim se po byté, garsonka v panelaku, umakartovy jadro, hnus, matrace na zemi, gramo-
fon a Stisek desek, pocita¢ a néjaka cédécka, skiin a vitrina. Hnus.
Sex rano, spolu na metro, R. do prace, ja domu. (Marta..., s. 43)

Ve strukturach vyétového typu se objevuje 1 propojeni jednotlivych slozek
vy¢tu obdobnym nebo stejnym vyrazem na zacatku, tj. syntaktickym parale-
lismem.

PriSerna devatenactka, priSerna fonetika, p¥iSerny lidi, $plhouni anebo kreténi. (Marta...,
s. 100)

V noci ¢etuju s Filipem, ani nevim pro¢, ale feknu mu to. Hrozné mé zjebe, Ze sem ptiserna, Ze
se trapim sama, Ze sem mu to nefekla, Ze tam pujde se mnou a kdesi cosi. Bre¢im, jak je hod-
nej a jak je mi to fuk, kdyz jedinej, koho chci, tu neni. (Marta..., s. 120)

Maximalni redukci, Uspornosti vyjadfovani vynika pfirozené piredevSim
denikovy text Marta v roce vetrelce. Leccos si Marta zapisuje jen v podobé
seznamu, které ma ve velké oblibé:

Tti houbové vypravy. Jidla:

obaleny hlavicky malejch hub

kulajda

masdky upeceny na madsle

omacka z hribi, smetanova bila

karbandtky houbovo-masové (Marta..., s. 33)

Takika heslovitou podobu maji n¢kdy i dialogy:

Mama: si téhotna?

MI¢im.

Otec: proboha.

Mama: tak to tekni.

MI¢im.

Otec: ja jsem myslel, Ze jsi chytra.
Mama: tak uz koneéné néco fekni.
Ja: musim do Skoly.

Maéma: Marto! (Marta..., s. 120)

Dochazi k enormni redukci vyrazu, denik je zalozen na vyrazovém minima-
lismu (ktery je jisté vhodny pro postiZzeni ubijejici Zivotni v§ednosti). Projevuje
se tu nepokryty vliv postupii mluvené syntaxe. Ze zkratkovitych struktur mizi
urcita slovesa, vyuzivaji se neslovesné vétné ekvivalenty, elipsy, parcelace.
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Denikové zaznamy si piece pisatel ¢ini hlavné pro sebe, staci jen zminky,
naznaky — tak jako vétSinou v mluveném projevu.

Zbytek dne uz nic, po préci na pivo na zahradku s Rozou, piva tfi, rozveselena .... (Marta. .., s. 15)
Domt, rodice radi, vecete u televize, vlastné dobry. Trochu skrabe v krku. Opruz. Po mésici
zase nemocna? To piece neni mozny. (Marta..., s. 84)

V noci boutka. Cistej vzduch. Rano tplné Sedivo a prii. Krasa. (Marta..., s. 15)

Do prace se bojim. A t&§im. (Marta..., s. 31)

Tteba se fakt zlobi a asi ma pro¢. A napsala mi, ze se chce vidét, tak bych asi méla bejt rada.
A ja sem. Ale. Nevim. Nechce se mi asi. Nechce se mi asi s ni. (Marta..., s. 262-263)

Verba finita tedy byvaji neziidka elidovana; jindy jsou zachovana, ale cela
syntaktickd struktura je oklesSténa jen na samo sloveso, zbavené vsech obli-
gatornich doprovodnych prvka: /ibi misto ,,libi se mi to*, nebavi misto ,,nebavi
mé to“, s/usi misto ,,slusi ji to* apod.

S R. film, Nékdo to rad horké, uz vidéla, docela libi. (Marta..., s. 59)

R. m¢& uklidriuje, sex. Béznost. Libi. (Marta..., s. 65)

Musim se ucit, nejde, ¢tu, nebavi. (Marta..., s. 66)

Lindu skoro nepoznam, jinej uces, mikado a Sikmou ofinu, slusi, musim fict. (Marta..., s. 263)
TéSim, az tu budu sama. (Marta..., s. 265)

K prostiedkiim syntaktické kondenzace patfi i infinitivy a na nich zalozené
polovétné konstrukce.

[...] den na nic, odplouZit se domu, najit tam Karolinu v mym triku [...] Rozloudit se s Ro-
zou, potkat bratra [...] Rano vyjit v tricku, a neZ dojdu na tramvaj, celd ulepena. A leskla.
(Marta..., s. 14-16)

Zaspim, neumyty vlasy, dobihat tramvaj, maluju se na zachod¢ v praci, aspon odejit uz ve
dvé. R. nepotkat, nevadi, vecer. (Marta..., s. 18)

Dorazit na chatu asi ve dvé, prevliknout se do teplakt, zatopit, udélat si rybi prsty a kasi,
snist rybi prsty a kasi, vzit si knizku do postele a €ist. (Marta..., s. 189)

Stylizované texty ze sféry literarni komunikace samoziejmé nemtizeme
povaZovat za pramen vyuZzitelny k poznani syntaxe mluvenych projevi, ale
presto se pfi analyze téchto textl nelze ubranit uvazovani o tom, v jakém vztahu
jsou prave uvedené syntaktické prostiedky: do jaké miry lze rozlisit, kdy a na-
kolik jde o elipsu, parcelaci, vétny ekvivalent, osamostatnény vétny clen?
Terminy spojené s popisem syntaxe psanych textl tu selhdvaji, mluveny projev
(a v nasem pfipad¢ i jim vyrazné ovlivnény projev psany) zahrnuje casto
nerozliSitelné shluky, amalgdmy, priniky uvedenych jevi.
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3.2. Za protéjSek osamostatiiovani a parcelace povazujeme kompletaci,
opakované dodavani, nastavovani. Oba postupy se ve vyslednych textovych
realizacich opét leckdy nerozliSiteIné prolinaji, ovSsem s kompletaci se uz
dostavame k Jedlickovu druhému poélu, k juxtapozici, k volnému pfifazovani
syntaktickych jednotek, tak ¢astému ve spontannim proudu mluvené teci, ale
i v umélecky stylizovaném vnitfnim monologu.

Diva se dal vylohou na takovy to klidny a tichy $tésti tyhle trojice, ¢im dyl je bude$ pozorovat,
Tyno, tim to bude horsi, vétSinou staci, kdyz si fekne, ze jeden hezkej moment, kteryho tieba
byla svédkem, nemusi znamenat, ze jsou nebesky $tastni, i kdyz je to samoziejmé podvod,
takovy lhani si do kapsy, nebo ne uplné lhani, spi§ pfani otcem myslenky, vétSinou to praveé
znamena, lidi, co jsou $tastni, maji tyhle hezké chvilky, nedrasa ji, kdyz vidi n¢jakou dvojici
vasnive se libat na ulici, to ona ma taky, a $tésti to neni, ale téeba tohle, tu opravdovost taky
s Davidem mit bude, za n&jaky ¢as, vzdyt' ani ona by ted’ nechtéla, aby se rozvedl a ona to
s nim musela prozivat, a taky to dit¢, ji maji sice déti rady, ale s touhle by to bylo moc tézké,
kdepak, je jesté mald, ona si pocka, vzdyt nikam nespécha a tieba mezitim potka nékoho
lepsiho. (Pod snéhem, s. 130)

Pak kone¢né se Zuz, feknu ji to, ale to se nedd moc rozebirat, ja nemiizu nic udélat, leda bych
mu chtéla uskodit, jasné ze chci, ale nemam na to, takze se o tom moc dlouho nebavime, pak
ona mluvi a ja v duchu omilam potéd, jak mi to mohl ud¢lat, jak mi to mohl udélat, pro€ je to
takovej hajzl, pro¢ musi bejt Zenatej, kdyz ho miluju, jak mi mohl tak lhat, ale on nelhal, ja to
piece poznala, ze mé& miluje, tak pro¢ uz se mi neozval, tfeba se mi ozval a mné to jenom
nepfislo, ptfece sem si ho odhlasila z fc i ze skypu, ale houby, mohl by mi napsat sms
a neudélal nic a neud¢ld nic, miloval nemiloval, spi§ nemiloval. (Marta..., s. 93)

K této charakteristice syntaktickych prostfedkii a postupi lze doplnit jesté
hojnost vsuvek, drobnych i rozsahlejsich.

Kristyna si fika, ze [...] se ji ten zivot zatim moc nedaii, i kdyzZ ma dobrou praci, tak nema
chlapa, protoze o Davidovi jim nefikd, taky co, to by bylo jesté horsi chodit s Zendcem nez
nemit chlapa, ani s Blankou nebo Olinou se o tom bavit nemuze, mozna se nékdy zminila, ale
spi§ omylem, ani jedna ze sester by s tim nesouhlasila, Blanka by to hned vztahla na sebe, pro-
toze co kdyz ten jeji Libor, co nema bradu, taky piché né¢jakou mladou holku v praci a pfitom
premejsli, jestli ji se ttema détma opusti, anebo — coZ Kristyna ani nevi, jestli je horsi nebo
lepsi — jen picha n&jakou holku a naopak Blanku by nikdy neopustil (jasné Ze horsi, protoze
to si na sebe zase miize vztahnout Kristyna, kazdej Zena¢, co ma milenku, chce se svoji
Zenou zustat a jenom se pobavit), a Olinka by ji $kolila, jak to nemtze skonéit dobie, protoze
podle ni jsou vSichni chlapi sraci, to je dost mozny, ze opravdu jsou, kdyz se k nim Olina tak
chova, kdyz jim dava najevo, jak moc je vlastné nesnasi, a pfitom pied tim — Kristyna si
nemiiZe vzpomenout, jak se jmenoval — piece urité chodila s n¢jakyma normalnima, ne?
(Pod snéhem, s. 169)
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Reprodukované dialogy postav ve vSech prozach obsahuji i konkrétni
pfiznacné prostiedky ¢eské mluvené syntaxe; za vSechny uved’'me aspoii otazky
s piiznacnym slovosledem (tazaci slovo na konci: pujdeme tam kdy?), jedno-
slabicné zacatky, které 1ze povazovat za klitika (jsem cetla, Ze...), nebo dalsi typ
otazkovych konstrukei typu jak jako nechcete? s ptiznaénym zvukovym
predélem po ,,jak jako™.

4. Zavér

Ceské teorie zpracovavajici téma reprodukce fe¢i (forem podéani feci) a repro-
dukce mysleni v literarnich dilech, které se opiraji hlavné o monumentalni dilo
L. Dolezela, se i v dne$ni dob& osvédcuji jako vhodny podklad pro analyzu
textl souCasnych uspésnych beletristli. Na prozach Petry Soukupové se snad
podafilo ukazat, jak rozmanité a kreativné mohou byt vyuzivany subjektivizacni
postupy, jak mohou byt rizné¢ formovany a proménovany vztahy postav a ,,neu-
tralniho®, ,,v§evédouciho* vypravéce. P. Soukupova originalné pracuje s osobni
ich-formou pfi reprodukci dialogi i myslenek a pocitl postav, vynalézave stiida
fe¢ neznaCenou piimou, polopiimou a nepfimou, a do aplikace uvedenych
postuptt dokadze navic zapojit idiolekty jednotlivych postav a reprodukce
individualné diferencovat. Pii reprodukci dialogli i dialogizaci (vnitinich)
monologili zajimavé pracuje s piizna¢nymi prostiedky syntaxe mluvené Cestiny
a pohybuje se mezi redukovanymi, eliptickymi vy¢tovymi strukturami na jedné
strané a na strané¢ druhé mezi rozsahlymi syntaktickymi celky zalozenymi na
juxtapozici a umoziujicimi postihnout asociativni ,,proud védomi® postav.
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The syntax of spoken Czech as an instrument of subjectivization
processes in the prose of Petra Soukupova

The first part of this study is an attempt to summarize Czech theories which develop the
topic of reported speech (forms of presenting speech) and reported thought in literary
works, that is, the use of direct speech/thought, indirect speech/thought, free direct
speech/thought and free indirect speech/thought. Special attention is devoted to the
internal monologue (the “reproduction” of unspoken utterances which only occurs as
thoughts), most often based upon the alternation of free direct speech/thought and free
indirect speech/thought, and how it is made into dialogue. This theoretical summary is
based mainly on the works of L. Dolezel, but on other authors as well (J. Haller,
J. Hoffmannova, R. Adam, D. Hodrova, J. Koten and others). In the second part, these
theories are applied in an analysis of texts by the young Czech author Petra Soukupova.
In her individual works, we demonstrate coinciding as well as differing ways of
subjectivizing the narrative: the narrator’s identification with the characters, the use of
ich-forms, various forms of reproduction speech and thoughts (including hypothetical
utterances) and the dialogized construction of internal monologues. The final part of the
text focuses on the way in which typical elements of spoken Czech, above all syntactic
ones, are utilized in the reproduction/reporting of the speech as well as the thoughts,
reflections, and feelings of Petra Soukupova’s characters. On the one hand, there are
linguistic means used to achieve reduction: the minimalization of expressions, concision
and fragmentation (ellipsis, mainly the omission of the finite verb, parceling, in-
dependent sentence elements, list structures, infinitive constructions). On the other
hand, there is juxtaposition, which enables the free addition of syntactic units, which is
often used for the associative construction of the internal monologue.

Keywords: reported speech, reported thought, direct speech/thought, indirect speech/

thought, free direct speech/thought and free indirect speech/thought, internal mono-
logue, subjectivization, spoken Czech syntax.
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