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1. Vnitøní monolog na pozadí rùzných forem podání
(„reprodukce“) øeèi

V úvodu se pokusím vytvoøit zázemí pro ústøední analytickou èást této studie
pøipomenutím prací nìkolika èeských teoretikù, kteøí se zabývali subjekti-
vizaèními postupy v beletrii. Klasik Pra�ské školy Jan Mukaøovský ve studii
Dialog a monolog (1941: 163–166) vìnuje pozornost vnitønímu monologu,
který umo�òuje „podat ekvivalent psychického dìní ve skuteèné jeho podobì,
tak jak probíhá v hlubokých vrstvách duševního �ivota, na hranici mezi
vìdomím a podvìdomím“. Odvolává se pøitom – prostøednictvím rozsáhlých
citátù – na monografii francouzského autora E. Dujardina Le monologue

intérieur (1931). Dujardin se podle Mukaøovského pokusil postihnout rozdíl
mezi vnitøním monologem a staršími, „nepøímými“ popisy vnitøního �ivota
románových postav; ukázal, �e „dojem neuspoøádané nahodilosti“, kterým
pùsobí vnitøní monolog, je dùsledkem potenciální dialogiènosti duševního dìní.
Mukaøovský dodává, �e i v monologu se uplatòuje støídání významových
kontextù.
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Na Mukaøovského navázal v øadì svých prací další klasik èeské literár-
ní stylistiky, významný teoretik výstavby textu Lubomír Dole�el, který sou-
stavnì propracovával výklad øeèi (pásma) postav a øeèi (pásma) vypravì-
èe2 v literárních textech. Ve stati z r. 1957 rozlišil jednak základní kompozièní
postupy (dialog, monolog, vnitøní monolog), jednak zpùsoby vyjadøování øeèi
postav (øeè pøímá, nevlastní pøímá, polopøímá, nepøímá)3. Vnitøní monolog
pøedstavuje nepronesený projev, vyjadøuje myšlení, cítìní, duševní stavy po-
stav; pro tento postup je pøíznaèné zvláštì u�ívání (èasto støídání) øeèi nevlastní
pøímé a polopøímé, jen výjimeènì (u starších autorù) se vyskytne øeè pøímá
(„To je vojna!“ pomyslil si Vìk.). Naproti tomu pronesené projevy postav jsou
vyjadøovány hlavnì øeèí pøímou, èasto i nevlastní pøímou; daleko ménì øeèí
polopøímou, která u� pøedstavuje pøechod k øeèi nepøímé a k pásmu vypravìèe
(„øeèi autorské“).

V další studii z r. 1958 se Dole�el zamìøil speciálnì na vyu�ití polopøímé øeèi
v moderní èeské próze; odlišil pøitom literárnìpsychologický pøístup Vosslero-
vy školy k jevu „erlebte Rede“, „verschleicherte Rede“ od pøístupu francouzské
školy Ch. Ballyho, je� interpretovala „style indirect libre“ jako gramatický
prostøedek „èisté reprodukce“ (na toto pojetí navázal v èeské stylistice J. Haller,
1929). Dole�el tu pøedstavil polopøímou øeè jako prostøedek umo�òující mìkké
pøechody mezi textem vypravìèe a postav; „kompaktní“ polopøímá øeè má blí�e
k textu postav, „rozlo�ená“ polopøímá øeè k textu vypravìèe. Svou povahou
mluvnickou se polopøímá øeè shoduje hlavnì s textem vypravìèe (zejména
vyu�íváním 3. osoby), slohovou výstavbou však spíše s textem postav. Bì�né
jsou prostøedky èasové a prostorové deixe, prostøedky vyjadøující evaluativní
sémantiku, výrazy kolokviálnì zabarvené; v syntaxi pak anakoluty, apoziopeze,
juxtapozice, osamostatnìné vìtné èleny (tj. prostøedky charakteristické pro syn-
tax mluvených projevù), zvolací a pøací vìty èi deliberativní otázky. Pøechodná
povaha polopøímé øeèi se projevuje – ve srovnání s dialogickou øeèí pøímou – ve
ztlumené, zastøené apelovosti (náhrada imperativu indikativem s a�: nechoï mi
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na oèi � a� mi nechodí na oèi; nepøímé oslovení: ví sleèna, �e…?) a urèitém
oslabení expresivity (neu�ívají se napø. citoslovce). Dùle�ité je tu Dole�elovo
rozlišení mezi uplatnìním polopøímé øeèi ve vnitøním monologu a v „roz-
právìní“ (tzv. skazové vyprávìní, èasto dialogizované, adresné), kde se vyu�ívá
hlavnì 1. osoba (pøi ztoto�nìní mluvèího nebo posluchaèe s vypravìèem:
dovolím-li, pomù�e mi), pøípadnì 3. osoba (osoba mluvèího nebo posluchaèe
není toto�ná s vypravìèem: nemohla by paní Slávka…?). 3. osoba poukazuje
samozøejmì i k objektùm rozprávìní. Vyu�ití 2. osoby je výjimeèné, ale mù�e
se objevit jako osoba všeobecného podmìtu nebo v rámci samomluvy (mluvèí
vede dialog se sebou samým).

Podrobnému rozboru jednotlivých kontextových postupù je pak vìnována
monografie L. Dole�ela z r. 1960. Charakterizuje zde postupný pøechod od
„objektivního“ vyprávìní k vyprávìní subjektivizovanému a dále k vnitønímu
monologu, a uvnitø pásma postav zdùrazòuje opozici dialog vs. vnitøní mono-
log. Základní formou podání dialogu je pøímá øeè; prezentace dialogu však
mù�e být i do jisté míry potlaèena, odsunuta do pozadí, dialog mù�e pùsobit
jako ztlumený nebo být prezentován pouze v náznacích, jako kusý, úryvkovitý;
pak bývá vyu�ita pøedevším øeè nevlastní pøímá, pøípadnì polopøímá, a dialog
se tak tìsnìji zapouští do vyprávìní dìje. Na støídání øeèi nevlastní pøímé
a polopøímé jsou pak zalo�eny pøedevším vnitøní monology, které vyjadøují
„vnitøní øeè“, obsahy nepronesené, pouze myšlené, a pøedstavují dìj jako
pro�itek postavy. Pasá�e v nevlastní pøímé øeèi jsou �ivìjší, úseky v øeèi
polopøímé jsou tlumenìjší, více se podílejí na zaèlenìní vnitøního monologu do
vyprávìní, jsou prostøedkem epizace vnitøního monologu. Ve výstavbì pro-
zaické epiky se tak mohou prolínat vlastní vyprávìní (pásmo vypravìèe) s dia-
logy a vnitøními monology v pásmu postav, vzájemné pøedìly mohou být
oslabené nebo stupòovité, to vše se podílí na polyfonizaci vyprávìní4.

V kolektivní Kní�ce o jazyce a stylu soudobé èeské literatury (1962) je
L. Dole�el autorem kapitol (s. 9–61) o subjektivizovaném a skazovém vyprávì-
ní, o formálním rozrùznìní øeèi postav a vnitøním monologu. Zdùrazòuje tu
aktivizaci postav v moderní próze a rozlišuje na jedné stranì vyprávìní
subjektivizované (postava se podílí na vyprávìní, není jeho výhradním nosite-
lem, ale zabarvuje ho svým úhlem pohledu a zpùsobem vyjadøování; mísí se tu
„hlas“ vypravìèe a postavy), na druhé stranì vyprávìní skazové (postava se
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stává hlavním vypravìèem a aktivním organizátorem vyprávìní v ich-formì; dìj
komentuje, hodnotí, odhaluje své subjektivní zkušenosti a pocity; vyprávìní
mù�e být i dialogizované, kontaktové, adresné ve vztahu k implikovanému
ètenáøi; styl skazového vyprávìní je zalo�en na útvarech mluveného jazyka).
Mezi vyprávìním subjektivizovaným a skazovým je široké pøechodné pásmo,
kde mù�e postava vystupovat jako pozorovatel dìje, spoluvypravìè èi vedlejší
vypravìè. U vnitøního monologu se opìt konstatuje, �e jde o záznam vnitøního
psychického dìní v chaotickém, nehotovém stavu; kromì toho Dole�el zdùraz-
òuje èastou dialogizaci vnitøního monologu; postava vede pomyslné rozhovory
s rùznými subjekty i se sebou samou, její myšlení mù�e být rozštìpené,
odehrává se v nìm spor dvou „hlasù“, oslovuje sebe samu, klade si otázky
a odpovídá na nì…

V publikaci s názvem Heterocosmica (2003) vìnuje Dole�el opìt pozornost
vyprávìní v 1. osobì, tzv. osobní ich-formì. Akt vyprávìní tu vykonává hlavní
postava; jedná ve fikèním svìtì, který sama konstruuje, a má v této egocen-
trické struktuøe výsadní pozici (úèastní se dialogù s jinými fikèními osobami, je
pùvodcem vnitøních monologù). Podobnì mù�e ovšem fungovat i vyprávìní ve
2. osobì, je� není tøeba pokládat za „nepøirozenou“ narativní promluvu.
Zvláštním pøípadem osobní ich-formy je skazové vyprávìní, které bývá podle
Dole�ela nìkdy úzce definováno jako „ich-forma v mluvené podobì“, jako
„mluvní vyprávìní s potenciálním adresátem“; jde o ludický vypravìèský akt,
o zábavnou hru èistého vyprávìní. V návazné knize Heterocosmica II (2014a)
a v novém vydání starší práce Narativní zpùsoby v èeské literatuøe (2014b)
Dole�el dále rozebírá zpùsoby, jak je v moderních narativních textech neutra-
lizována binarita objektivní a subjektivní slo�ky: prostøedkem subjektivizace
není pouze osobní ich-forma, ale i er-forma (v pøípadì polopøímé nebo smíšené
øeèi); navíc ich-forma se mù�e i blí�it er-formì (jde o ich-formu objektivní nebo
rétorickou). Zejména ve vztahu k vnitønímu monologu a k technice proudu
vìdomí tu pak Dole�el (2014b: 41–42) upozoròuje na „kontinuální syntax“
moderního narativního textu, tj. pøelévání mezi objektivním vyprávìním, øeèí
pøímou, neznaèenou pøímou, polopøímou i smíšenou. Míšením tìchto ustále-
ných postupù vznikají v textu zóny neurèitosti, míšení je øízeno hlavnì „princi-
pem nestálosti“. Dùle�itou kapitolou o polopøímé øeèi v ich-formì odkazuje
Dole�el (2014b: 52–54) zpìt ke své rané stati z r. 1958.

Jako poslední (zatím?) vyjádøení L. Dole�ela k této problematice pøipo-
meòme jen struènì jeho sta� Hra s ich-formou v díle Bohumila Hrabala
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(2014c). I zde se zabývá pøedevším ich-formou osobní (tj. vyprávìním, které je
pøedáváno konkrétním a jazykovì charakterizovaným fikèním konatelem, pro-
tagonistou pøíbìhu), její orálností, spontánností, situaèním zakotvením a ego-
centrismem (èerpá pouze z vypravìèova informaèního horizontu; narativní
experimentátoøi jako B. Hrabal ovšem i toto omezení pøekraèují). Zároveò
pøipomíná i mo�nosti subjektivizace er-formy (s vyu�itím polopøímé nebo
smíšené øeèi). V Hrabalovì prvním tvùrèím období se vyskytovalo i vyprávìní
ve 2. osobì, které Dole�el pokládá za analogické k ich-formì.

Z mladších následovníkù L. Dole�ela se touto problematikou soustavnì
zabývá literární vìdec Jiøí Koten (2012, 2013 aj.). Mezi „zpùsoby vyprávìní
fikèní mysli“ rozlišuje:

a) podání myšlení postavy v rámci pásma postavy, v pøímé øeèi, jako tzv.
„pøímého myšlení“; tento vnitøní monolog v pøímé øeèi se vyvinul z hlasité sa-
momluvy postavy (mluvil k sobì: „…“), ale mù�e být ve vypravìèském
komentáøi (v uvozovací vìtì) deklarován i jako vnitøní øeè (myslil si: „…“);

b) tzv. psychonaraci (podle D. Cohnové, 1978): záznam myšlenek postavy,
vyprávìní její fikèní mysli vševìdoucím vypravìèem v rámci pásma vypravìèe,
èasto s vyu�itím nepøímé øeèi (domýšlel se, �e…);

c) v návaznosti na Dole�ela pøípady subjektivizace moderního vyprávìní, kdy
se stírají hranice a „hlasy“ vypravìèe i postavy zaznívají souèasnì; na pøechodu
mezi a) a b) tu vzniká tzv. vyprávìný vnitøní monolog, „polopøímé myšlení“
(u�ívá se tu hlavnì øeè polopøímá). Vypravìè pøevypravuje vnitøní monolog po-
stavy (ve 3. osobì), ale zachová jeho subjektivní ráz – jazyk vypravìèe je
„naka�en“ jazykem postavy. Koten ukazuje, jak se vyprávìný vnitøní monolog
vyvíjel v èeské literatuøe u� od 60. let 19. století a postupnì se emancipoval od
psychonarace; záznam vnitøního �ivota postavy je tak dramatiètìjší, pùsobí více
autenticky.

Další literární vìdkynì Daniela Hodrová (2001) rozlišuje jako zpùsoby pre-
zentace postavy v textu promluvy vypravìèe o postavì, scénické poznámky,
dialogy postav a vnìjší i vnitøní monology; jednotlivé zpùsoby se ale prolínají,
setkáme se napø. i s vnitøními dialogy. Vnitønímu monologu vìnuje autorka po-
zornost hlavnì v kapitole o „kompozici typu proudu“: chápe vnitøní monolog
jako „�ánrový“ výraz proudu vìdomí, záznam øetìzce myšlenek a pocitù, které
se asociativnì vynoøují ve vìdomí postavy a jsou prezentovány pøímo, bez
zprostøedkování vypravìèe. Médium øeèi se tu odsouvá do pozadí a proud
vìdomí se dostává do opozice k proudu vyprávìní (vytváøejí se ale i útvary
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pøechodné). Subjekt vypravìèe tu splývá s postavou, vyprávìjící „já“ je toto�né
s pro�ívajícím „já“. Hodrová (s. 535) cituje F. X. Šaldu, podle kterého postupy
introspekce a vnitøního monologu rozkládají jednotu a jednoznaènost zajiš�ova-
nou vševìdoucím vypravìèem, vydávají postavu na pospas chaosu a mnoho-
znaènosti; a také M. Èervenku (1996: 206), podle nìho� je pro vnitøní monolog
pøíznaèná fragmentárnost, „tìkavost nezveøejnìné a proto i neurovnané øeèové
aktivity“. Myšlenky a pocity postavy jsou podávány zlomkovitì, jsou spojovány
asociativnì i disociativnì, z proudu vìdomí èasto mizí interpunkce, porušují se
gramatická pravidla apod.

2. Analýza subjektivizaèních postupù v prózách Petry Soukupové

K prozkoumání toho, jak souèasná èeská próza vyu�ívá rùzných forem podání
øeèi a myšlení a jak tyto zpùsoby ovlivòují celkovou výstavbu narativního textu,
jsem zvolila dílo mladé èeské autorky Petry Soukupové (nar. 1982). Zatím vy-
dala ètyøi prózy, z nich� vìtšina našla výrazný ohlas u kritiky i u ètenáøù;
získaly presti�ní ocenìní (Cena Jiøího Ortena, Magnesia Litera – Kniha roku)
a staly se témìø bestsellery. Její debut má název K moøi (2007); následoval tri-
ptych, spojení tøí kratších textù (Zmizel, Na krátko, Vìneèek) pod spoleèným
názvem Zmizet (2009); dále pak rozsáhlejší románové prózy Marta v roce

vetøelce (2011) a Pod snìhem (2015); všechny vydalo renomované brnìnské
nakladatelství Host. Tato autorka nespornì zachází velmi daleko v subjektiviza-
ci svých próz; úlohu vypravìèe pøebírá postava nebo støídavì rùzné postavy,
které vyprávìjí dìj, reprodukují dialogy a zároveò vyjadøují své myšlenky, poci-
ty, postoje a hodnocení; jejich perspektivy se vzájemnì prolínají a doplòují.
V jednom z textù (Marta v roce vetøelce) zní jedinì hlas hlavní postavy, celý
dìj (�ivotní pøíbìh Marty v prùbìhu jednoho krizového roku) je zprostøedkován
jejími deníkovými zápisky, její perspektiva je zcela dominantní; dialogy Marty
s jinými postavami i jejich hodnotící postoje k celému dìji poznáváme jedinì
pøes „filtr“ Martiny interpretace. V jiných textech pøece jen slyšíme hlas
vypravìèe, který není toto�ný s �ádnou postavou; jeho vstupy jsou však buï
nenápadné (tøeba jen v podobì nerozsáhlých parentezí), nebo jsou zároveò za-
barveny perspektivou, úhlem pohledu nìkteré z postav na vyprávìné dìje.

2.1. V debutu Petry Soukupové s názvem K moøi (2007) jsou krátké oddíly
nadepsány jmény jednotlivých postav. Pásmo vypravìèe je intenzivnì propoje-
no s pásmem postav, vypravìè pøejímá perspektivy rùzných subjektù, jejich in-
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terpretace a hodnocení dìje; reprodukuje jejich myšlení, vci�uje se do jejich
duševních pochodù, vtahuje do nich ètenáøe, zapojuje idiolekty postav. Jako
víceménì ve všech textech Soukupové, jde o propletené „klubko“ øeèi pøímé,
neznaèené pøímé, polopøímé a nepøímé; pro autorèino zacházení s formami
podání øeèi je charakteristické, �e pøímá øeè je zastoupena nejménì. Mù�eme
tu rozlišit nejrùznìjší kombinace a kolize jednotlivých forem („narativních
zpùsobù“).

V nìkterých úsecích textu se vypravìè rozhodnì neztrácí, nýbr� rozvíjí dìj,
pøedstavuje poèínání jednotlivých postav, reprodukuje jejich dialogy. Zmínky
o jednotlivých postavách se nìkdy rychle, výètovì støídají. Vyu�ívána je er-for-
ma, perspektivy jednotlivých postav sem nìkdy pronikají jen v náznacích.
Pasá�e v polopøímé øeèi, kde vypravìè dává prostor úvahám, pocitùm, hodno-
tícím postojùm postav, mohou ovšem být i rozsáhlejší; vypravìè je ale stále
v pozadí, on reprodukuje myšlenky postav. Pøi tomto zpùsobu výstavby narati-
vu se tedy vše odehrává v jeho re�ii, i kdy� explicitnì tu jeho „hlas“ zaznívá
tøeba jen prostøednictvím uzávorkovaných vsuvek, nìkdy zcela nepatrných.

A Pavel je taky zvìdav, jak se bude na Petra tváøit Magda, proto�e o Magdì se ví, �e chce vy-
padnout z Týnce a tak vùbec. Ve skuteènosti ale Pavel chce, aby se Magda spálila a pak se
vrátila k nìmu, on u� by ji pak pøirozenì nechtìl. Pavel si pøipadá tak krásný (a hezký to on

opravdu je) a nemù�e snést, �e ho Magda nemiluje. Chce ji potrestat. Navíc za ním nepøišla.
(s. 13)

Re�ie, kontrola, „vševìdoucnost“ vypravìèe se mù�e projevovat i jinými
zpùsoby, resp. mù�e být rozmanitì naroubována na polopøímou øeè zachycující
úvahy nìkteré z postav. Hodnocení postojù postavy ale nále�í vypravìèi (a má

pravdu); jen on mù�e také anticipovat další vývoj dìje, další osudy postav (a�

bude vìtší, bude…); a také jazyk zùstává jazykem vypravìèe (tj. neutrálním,
spisovným), není nijak výraznì prostoupen idiolektem postavy. Svrchovaným
projevem vypravìèe jako organizátora celého narativu je napø. i reprodukce
myšlení dvou postav, jejich� úvahy uvede – opìt pomocí závorek – do
vzájemného kontrastu: Klára … doufá, �e Petr bude moct … (Petr sice moct

bude, ale chtít ne …).

Vypravìè je v pozadí i za dùmyslnými propletenci pøekotných dìjù,
støídajících se reprodukcí dialogù (v pøímé èi nepøímé øeèi) a reprodukcí
myšlenek jednotlivých postav (v øeèi polopøímé, ev. neznaèené pøímé – to vše
nìkdy v rámci jediného syntaktického celku).
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Petr […] zavolá Kláøe, povídá jí, jak jsou na veèeøi a tak, a jestli chce mluvit s Jojo, chce, tak
pøedá Jojo a ta povídá, jak se rozlouèila s moøem, jak postavila hrad a pak øekne, dneska mì
Adéla skoro utopila a Kláøe bleskne hlavou, je�iš, moje dì�átko […] a pak chce Klára mluvit
s Adélou, „ale Áda zùstala doma,“ øekne Jojo, „chceš ještì ta�ku?“ (s. 138)

Rychlé støídání forem reprodukce øeèi a myšlení, er-formy a ich-formy mù�e
opìt nìkdy vyjevovat organizaèní roli a hodnocení vypravìèe (Pavel … nikdy

nic neudìlá, zùstane kamarád s obìma – jde o hlas vypravìèe), na druhé stranì
je ale poznamenáno výraznými stopami idiolektu postav, prostøedky, které se
vzdalují od neutrální dikce vypravìèe (sakra; to sem ale blbec). Hlas vypravìèe
se tak prostupuje s hlasem postav.

Pavel ji dobøe vidìl. Sakra, to teda neèekal. To sem ale blbec.

No ale nikdy nic neudìlá. Zùstane kamarád s obìma. (s. 14)

V maximální míøe rozvinutá hra s reprodukcemi øeèi a myšlení se mù�e pro-
jevovat i tím, �e po reprodukci myšlení postavy následuje opakování verbálnì
toto�ného vyjádøení, ale u� ve formì pøímé øeèi a výroku skuteènì pronese-

ného, nejen myšleného (který byl nejprve reprodukcí myšlení pøedznamenán).
Dochází samozøejmì k nále�itým posunùm: z 3. osoby do osoby 1. nebo 2. Re-
produkci myšlení postav vypravìè organizuje nìkdy i tak, �e do úseku v øeèi
polopøímé, resp. neznaèené pøímé (nebo na pøechod mezi tìmito dvìma forma-
mi) zapojí hypotetickou, nepronesenou, urèitou (myslící, uva�ující) postavou
„myšlenou“ øeè jiné postavy; to, co jedna postava pøedpokládá nebo oèekává, �e
by mohla èi mìla øíci postava jiná. Tìmito zásahy hlasu jiné postavy je repro-
dukce myšlení dialogizována – obdobnì jako vyu�íváním 2. osoby v rámci
polopøímé øeèi, explicitním, èasto apelativním (imperativ) vztahováním myš-
lenek postavy k postavì jiné.

ADÉLA
No jo, jak to, �e Jojo má medvídka, a já nic?
Nezáviï, øekl by Petr, tak�e ona nic neøekne.
A nebuï jak malá.

Mìla si øíct v obchodì, ale to jí bylo blbý. Petr by jí pøirozenì medvídka nebo i nìco jiného
koupil. Jen�e to jí bylo blbý. Teï se bude trochu litovat. (s. 83)

Vypravìè je asi nejvíce upozadìn, jeho organizaèní role je nejménì patrná
v tìch úsecích narativu, kde jde v plné míøe o vnitøní monolog urèité postavy.
Tyto pasá�e skuteènì evokují „proud vìdomí“, pøekotný a� dramatický prùbìh
myšlenek urèité postavy – obvykle v silnì subjektivizované er-formì, v polo-
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pøímé øeèi; a zvláš� pøíznaèná je tu forma juxtapozice, volného øazení
syntaktických jednotek za sebou, jejich neusouvzta�nìného pøiøazování. Sou-
èástí tohoto proudu mohou být opìt i hypotetické promluvy jiných postav, nebo
reprodukce promluv skuteènì pronesených. Idiolekty postav sem pronikají
nìkdy pomìrnì støídmì, jindy výraznì, napø. v podobì nespisovných tvarù
a expresivního lexika (kterej, je�iš, tìmahle kecama, nasraná, kretén, hysterka,
cejtí se blbì aj.). Typický je i výskyt uvozovacích sloves jako pøemýšlí, zaèíná

pøemýšlet…

Bára sedí na posteli ve svém pokojíku, poøád stejnì naštvaná, chu� na panáka a povídat si
s Erikou, opít se a nadávat na R., ale musí tady sedìt s tátou, kterej u� se s ní dávno nebaví,
a nevlastní sestrou, která, je�iš Bára u� to vidí, se na ni nalepí a bude ji tìmahle kecama otra-
vovat. Ale zároveò si dobøe uvìdomuje, �e je jenom nasraná, �e jí ten kretén nepíše, co si to
vùbec dovoluje, u� ho nechce, tohle ona, Bára nepotøebuje, hned si bere telefon a píše mu, �e
konèí a vùbec… A pak breèí, ale jenom potichu, a pak, asi za dvacet minut mu napíše, �e teda
pardón, nechce být hysterka, bla bla, a cejtí se blbì […]. (s. 102)

2.2. V další knize, souboru tøí próz s názvem Zmizet (2009), Soukupová opìt
støídá perspektivy rùzných postav. Vypravìè je však (aspoò v prvních dvou
prózách) do znaèné míry ztoto�nìn s hlavní dìtskou postavou, jen dítì (v první
próze Jakub, ve druhé Vojta) vypráví v 1. osobì: podává dìj a hodnotí jeho
prùbìh, reprodukuje pronesené dialogy i své myšlenky, jejich� neuspoøádaný
proud je verbalizován prostøednictvím vnitøního monologu. Velmi zdaøile je tu
vysti�en zpùsob øeèi dítìte, vèetnì výrazù z jeho idiolektu jako pruda, fakáè

nebo megaprùser. Do urèité míry by se tu sice hodil starší termín skaz, skazové

vyprávìní; není to ovšem jediný (i kdy� bezpochyby dominantní) zpùsob orga-
nizace narativu. Subjekty rodièù, prarodièù, sourozencù jsou zcela zastupovány
vypravìèem (tím „vševìdoucím“ i tím toto�ným s postavou), vypráví se o nich
pouze ve 3. osobì. Podobnì jako v pøedchozí próze, i pro tento text jsou
pøíznaèné neustálé pøechody mezi øeèí polopøímou, neznaèenou pøímou, ne-
pøímou a pøímou, která se vyskytuje sporadicky, jen jako jakási „tøešnièka na
dortu“. Veškeré vyprávìní dìjù i vzpomínek je tvarováno prostøednictvím
individuálních perspektiv, vìtšinou i výrazných idiolektù jednotlivých postav.

2.2.1. První próza z uvedeného souboru má název Zmizel. Vypravìè-hlavní
postava Jakub tu vypráví a reprodukuje svoje pocity s vyu�itím osobní ich-for-
my, øeèi neznaèené pøímé. Reprodukuje rovnì� dialogy, napø. s vyu�itím øeèi
nepøímé, neznaèené pøímé i pøímé. Øeè postav vèetnì Jakuba je vybavena
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nìkterými pøíznaènými rysy obecné èeštiny: koncovky jako rozespalej, mla-

dýmu, dùslednì uplatòovaná redukce kvantity typu uklidnim, prosim aj.

[…] brácha na mì syèí, abych pøestal, a� se uklidnim, ale já nemù�u […] tak on zhasne a zale-
ze do postele, a to u� je tu máma a nejdøív mì utìší, taky øekne bráchovi, aby jí to laskavì
vysvìtlil, ale on dìlá, �e je rozespalej a �e vùbec neví, co se dìje, mamka mu nevìøí, pak pøijde
táta a øekne, ale prosim tì, kdo ví, co se mladýmu zdálo […]. (s. 18)

U reprodukcí øeèi cizích postav vede toto�nost posluchaèe tìchto replik
s vypravìèem k nápadnému u�ívání 1. osoby ve smyslu splynutí øeèi pøímé (ty
pøece nemù�eš zùstat sám na skále), polopøímé (Jakub pøece nemù�e zùstat sám

na skále) a nepøímé (�e já pøece nemù�u zùstat sám na skále). Výsledek: já

pøece nemù�u zùstat sám na skále.

Stojíme teda na skalce a táta za chvíli, �e vyleze na vedlejší, daleko vìtší, a� tu poèkáme,
a brácha hned, �e musí jít s ním […], ale táta �e ne, ostatnì já pøece nemù�u zùstat sám na
skále. (s. 20)

To, �e dialogy jiných postav reprodukuje vypravìè = Jakub, je patrné i ze
zpùsobu, jak uvozuje jednotlivé repliky (… slyšim mamku z lo�nice, jak øíká…

A tátu… Mámu, jak u� je naštvaná…). Vypravìè-chlapec Jakub „reprodukuje“
i hypotetickou øeè jiné postavy (co by pravdìpodobnì mohla matka øíci).

Pak si jde brácha stì�ovat do kuchynì, jen�e to moh èekat, �e mu to bude málo platný, mamka
ho uklidòuje, ale to je všechno, rozhodnì mu neøekne, no to máš pravdu, ten pták to všude

posere, a� ho hned dá do tý klece, spíš mu øekne, nech toho a nedìlej scény, buï rád, �e

je Kuba takhle š�astnej. (s. 34)

Reprodukce øeèi i myšlení jiných postav (pøedevším otce a matky) podávané
Jakubem nemohou pøekraèovat jeho „informaèní horizont“. Proto jsou nezøídka
prezentovány i „vševìdoucím“ vypravìèem, v subjektivizované er-formì; ten
svou re�isérskou, organizátorskou úlohu uplatòuje napø. i stavìním jejich úvah
a myšlenek do vzájemného kontrastu. Nìkdy se perspektivy otce a matky
v reprodukovaném dialogu vylo�enì prolnou.

[…] matka potom otce stejnì hroznì sprdne. A� jde s tím chlastem do hajzlu. Otec se brání, to
není vìc alkoholu. Kdo ví, jak to bylo, tøeba to Kuba pøehání. Matka se na nìj podívá tak, �e
otec u� radìji mlèí. No tak co, tak byl prostì s kamarády na pivu. Nepije rozhodnì nijak moc.
(s. 36–38)
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Organizátorská role vypravìèe je zøejmá hlavnì z tìch úsekù textu, kde se
støídá øeè pøímá, nepøímá, polopøímá i neznaèená pøímá, kromì øeèi je repro-
dukováno i myšlení postav provázející prùbìh dialogu, vyu�ívají se všechny
osoby a pøechody mezi jednotlivými formami jsou nìkdy splývavé, znaènì
neostré.

Matka sedí v kanceláøi a vysvìtluje, co se dìje. Policista se dívá dost nezúèastnìnì a ptá se:
„Tak vy nevíte, kam šel? Nenapadá vás, proè by mohl utéct z domova? Kam by utekl, kdyby
utekl?“ Matka se mu sna�í vysvìtlit, �e neutekl, �e se ztratil, a chce se jí plakat, jak to policista
nechápe, �e je noc a Martínek je nìkde venku, proboha, mrzne pøece.
Ale policista to chápe, samozøejmì ho hned zaènou hledat. Je to ovšem problematické, pu-
ber�ák se sám neztratí, puber�ák utíká. […]
Jdìte spát, øíkají policisté, tady nám u� s nièím nepomù�ete. Zaèneme hned pátrat. Podívejte,
hned volám panu majorovi. Ale z oèí jim kouká, �e si stejnì myslí, �e kluk prostì utekl z do-
mova.
Alespoò matce to tak pøipadá. (s. 56)

„Vševìdoucí“ vypravìè, který není toto�ný s �ádnou postavou, se zcela
vytrácí, jeho hlas vùbec nezní v úsecích tvarovaných vylo�enì jako vnitøní mo-

nolog postavy (hlavnì Jakuba), jako neuspoøádaný, asociativní proud jeho
juxtapoziènì pospojovaných myšlenek.

V tenhle megadivnej den, dneska je ka�dý dítì š�astný, teda a� na tìch pár, o kterých se bude
psát zítra v novinách, co se tak bojej rodièù, �e se radši zabijou, prázdniny nikdy nebudou delší ne�

dneska, ve vzduchu voní léto, jdu ven, jen tak, po nìkolika mìsících sem sám venku. (s. 87)

2.2.2. I ve druhé próze zvané Na krátko se vydatnì støídají perspektivy
jednotlivých postav; i zde hlavní postava do znaèné míry pøebírá úlohu
vypravìèe (osobní ich-forma), a i zde je to dítì (chlapec Vojta). S ním se na
rozvíjení dìje podílejí i další postavy, jejich� dialogy i vnitøní monology zavádí
do narativu vypravìè neidentický se �ádnou postavou.

Vojta jako vypravìè reprodukuje dialogické repliky jiných postav, v ne-
znaèené pøímé øeèi, lakonicky uvozované (a Mára… a Franta…), s výrazným
zastoupením prostøedkù typických pro jejich idiolekt.

Vezmou mi knihu z ruky a koukaj do ní, a Brouk taky, a pak hele, dám ti za tenhle obrázek
búra, a já jenom štìknu, �e nechci […]. A Franta, to seš teda pìknì blbej, jestlipak máš prachy
na novou? […] a Franta ještì øekne, smrdíš jak bezdomák, Švéde, a Mára, taky tak vypadáš,
a ještì mì plácne do èela, jenom takový gesto, a� si dám voraz […]. (s. 111)
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I zde u reprodukcí øeèi cizích postav vede toto�nost posluchaèe tìchto replik
s vypravìèem k nápadnému u�ívání 1. osoby ve smyslu splynutí øeèi pøímé,
polopøímé a nepøímé. Toto u�ívání 1. osoby je vázáno pøedevším na naléhavé
otázky, kladené vypravìèi = postavì (Vojtovi) postavami jinými.

A mamka vyvádìla u� minule. Proè støihám do uèebnic? Sem snad nemocnej? Mo�ná �e
sem. (s. 112)

Také další postavy se podílejí na vyprávìní a reprodukování dialogù; napros-
to pøevládající er-forma (i kdy� nìkdy znaènì subjektivizovaná) a výrazné
vyu�ití polopøímé øeèi (vedle ostatních forem, støídavì s nimi) však opìt prozra-
zuje roli vypravìèe, který stojí v pozadí celého narativu. Støídá se øeè
neznaèená pøímá a polopøímá. Záznam neproneseného myšlení anticipuje
následnì pronesenou repliku postavy, ve verbálním obsazení témìø identickou.
Jindy postava (matka) reprodukuje z uskuteènìného dialogu pouze repliky,
které pronesla sama, ty jsou ale zabarvené jejími pocity a postoji; vede tu s part-
nerkou (uèitelkou) jakýsi zvnitønìný dialog, dialogizovanost se projevuje
v u�ívání první a druhé osoby.

Matka si sype popel na hlavu, co mù�e. Jo, Vojta je divokej. Jo, nemìl by mít u sebe tak

velký peníze, nemìl by s sebou stále nosit nù�ky, mohl by se zranit sám, za všechno mù�u

já, ano, kývat hlavou a úsmìv, ze kterého bolí tváøe.

A ta tlus�ouška se na ni stejnì dívá, jako kdyby byla nìjaká cikánka, kouká na matèiny velké
náušnice, taky na velký výstøih a krátkou sukni, matka všechny ty pohledy vnímá. Sama si to

dovolit nemù�eš, tak závidíš. (s. 168)

Text této prózy nabízí zajímavou mo�nost porovnat rùzná ztvárnìní vnitø-

ních monologù, vzrušených nebo emocionálnì exponovaných proudù myšlenek
jediné postavy (matky), v�dy prezentovaných v subjektivizované er-formì,
v podobì polopøímé øeèi. V pøípadì a) jde o text hojnì a ostøe syntakticky
rozèlenìný do autonomních výpovìdí; myšlenkové napìtí je tu prozrazováno
hlavnì otázkami, na které si postava ve vnitøním monologu sama pro sebe
odpovídá. V pøípadì b) jde o formu typickou pro vnitøní monolog: proud
vìdomí, asociativnì se vynoøující, trýznivé a expresivnì formulované myš-
lenky, pøipojované k sobì volnì, na základì juxtapozice. A v ukázce c) jde na-
opak o zkratkovité, eliptické, nominalizované vìtné fragmenty, pøevá�nì bez
urèitých sloves, výraznì „sekané“ pøemýšlející matkou. Ve všech ukázkách –
ale poka�dé jinak – se prezentace matèiných úvah pøibli�uje k syntaxi
mluvených projevù. Pod písmenem d) tu ještì pøipojujeme ukázku, která u jiné
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postavy (Karla) pøedvádí oscilaci mezi samomluvou a neproneseným myšlením
typu vnitøního monologu.

a) (Babièka) veze autobusem sto kilometrù, jak ji zná, nejmíò kilo brambor. S vyvrknutým
kotníkem. Jak to proboha unese? Proè to dìlá? Ale matka ví proè. Aby jí mohla dokázat, co
všechno zvládne. Aby si teï, kdy� to vláèí matka, musela øíkat chudák maminka, ona se tak
døe. To si ale matka myslet zakazuje. Je to její vìc. (s. 120)

b) „Nevidìla si Vojtu?“
Jak mohl, ten zmetek, je pøece listopad, ani si toho nevšim, nìkde se o�ral, jen tak si zavolá
a jde si chrápat, nemìla to dovolit, mìl by jít do vìzení, ale já ho zabiju, jestli, ne, �ádný jestli,
nic se nestalo, Vojta je u nìjakýho kamaráda, ale u koho, s tím brejlatým prckem kamarádí
ještì vùbec, myšlenky teï neutøídìné, hlavnì odsud pryè. (s. 236)

c) Matka uklízí nákup. Deset tisíc. Pojedou k moøi. Na ètrnáct dní. Nebo na celej mìsíc nìkam
k vodì tady. Dovolený má spoustu. Jenom le�et na slunci. Nejmilejší matèina èinnost.
Nejmilejší vùnì. Opalovací krémy. Do prdele, deset tisíc. Nejmíò. Mo�ná i dvanáct. Proè ta
Pavlína takhle �ere? Dy� se bude v létì stydìt v plavkách. (s. 147)

d) „Kde se couráš kluku?“ øekne si nahlas, ale sám se lekne, jak divnì to zní. Zavrtí hlavou
spíš nad tím, �e si mluví pro sebe, ne� nad èím chtìl zavrtìt hlavou pùvodnì, tedy kde se ten
kluk courá, má pøece sedìt na zadku a uèit se. (s. 232)

Narativ v této próze zahrnuje i úseky, kde se rychle støídají perspektivy
a myšlenky jednotlivých postav. V následující ukázce jsou to myšlenky Vojtovy
(prezentované v 1. osobì), matèiny (polopøímá øeè, 3. osoba) a Karlovy (po-
stupný pøechod od 1. osoby k 3. osobì, od øeèi neznaèené pøímé k polopøímé,
resp. k „polopøímému myšlení“).

Dneska ji vidím, jak tam èeká. Bì�im pryè. Slyšim, jak na mì volá. Dneska ne. Rozbreèel
bych se, a to nejde.
Ví, �e ji slyšel. Co mu ten parchant asi øekl? Jak tohle zastavit.
Proè asi le�im tady, pøemýšlí Karel. Pak si vzpomene. Vojta le�el u nìj, díval se na televizi
a usnul tam, tak�e on si musel jít lehnout sem, kdy� pøišel. Jo. Tak to bylo. Urèitì. (s. 209)

2.2.3. V poslední próze Vìneèek ze souboru Zmizet se na vyprávìní výraznì
podílí Helenka – postava mladé �eny, která tu ale pøedevším vzpomíná na své
dìtství; základní pojetí narativu je proto podobné jako u pøedchozích dvou próz
s dìtskými vypravìèi – chlapci Jakubem a Vojtou. Staèí asi uvést jednu ukázku,
kde se na poèátku prolíná hlas Helenky a neutrálního vypravìèe; následuje re-
produkce dialogu Helenky s otcem, v øeèi neznaèené pøímé; dále pak pøevá�í re-
produkce úzkostného myšlení Helenky, která se v myšlenkách formou vnitøního
dialogu obrací sama k sobì (Teï na to nemysli. Nech to bejt.)
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Ráno se Helenka probudí a pøece jenom zavolá tátovi, zda v poøádku dojel. Tátovi je to hodnì
divné – jako jestli sem v poøádku? Proè bych nebyl? No jasnì, nic, zapomeò na to, mìj se hez-
ky, ahoj. Kouzlo poøád funguje. Ale nav�dycky nebude. Pøece víš, �e táta taky jednou umøe.
Ale a� za dlouho. Teï na to nemysli. Nech to bejt. […] cestou do školy poøád myslí na tátu,
poøád je to táta, a pøitom u� to táta není, její jediná krev je Hanka, kdyby potøebovala ledvinu,
spíš by to byla Hanèina ne� tátova. (s. 317)

2.3. V poslední próze Petry Soukupové (Pod snìhem, 2015) se jako
vypravìèky uplatòují pøedevším tøi hlavní postavy – sestry Olga, Blanka
a Kristýna, které se podílejí na zprostøedkování dìje, reprodukování dialogù
i vyjevování svých myšlenek, pocitù a postojù. K nim pøistupují (daleko ménì
èasto a v menším rozsahu) další subjekty, pøedevším postavy jejich dìtí.
Zvláštní pozici mezi zúèastnìnými vnitrotextovými subjekty má matka tøí se-
ster, Marie: její vstupy mají podobu ucelených, samostatných (rozsáhlejších
úsekù), zvláš� výraznì vydìlených ve struktuøe celého textu, a vyu�ívají buï
øeè polopøímou (3. osoba, subjektivizovaná er-forma) nebo øeè neznaèenou
pøímou (1. osoba, osobní ich-forma). Kromì toho je zajímavé, �e tyto pøevá�nì
vzpomínkové pasá�e pøirozenì vyu�ívají èas minulý, ale nìkdy také pøítomný
(tvary dokonavých sloves tu navíc mají význam futura: vyjdu z lesa… vrátím se

domù… mamka øekne…). Vzpomínky mohou být situovány do rùzných
èasových rovin, pak se ve vyprávìní støídá pøítomný a minulý èas. Postava Ma-
rie se podílí na vyprávìní pouze tìmito samostatnými vstupy; naproti tomu její
tøi dcery dostávají tuto koncentrovanou mo�nost k sebevyjádøení jen výjimeènì,
k nim se vztahuje spíše neustálé støídání vypravìèù, dìje jsou tak neustále
spatøovány z perspektivy rùzných postav.

Sestry se tedy støídají jako vypravìèi, reprodukují své dialogy (èasto znaènì
expresivní) a zároveò s tím i své myšlenky pomocí øeèi neznaèené pøímé,
polopøímé i nepøímé. Asi nejvìtším specifikem této prózy je výrazné odlišení
idiolektù, zpùsobù vyjadøování tøí odlišnì zalo�ených sester. Stylovì nejní� je
posazeno neformální a expresivní vyjadøování mladé nekonvenèní postavy
Kristýny; nejlépe je to vidìt na textech jejích vnitøních monologù. Vnitøní mo-
nolog mù�e být i silnì dialogizován; èetné otázky z nìj vytváøejí vnitøní dialog,
který vede Kristýna sama se sebou.

Pojeï, bude legrace, øekne zase on a, ty vole, snad na ni ještì mrknul. Ale jasnì, to mù�e bejt
vtip, stejnì jako to, co øekl, není nic proti nièemu, ale ten tón, nebo spíš ten spodní tón,
Kristýna není malá, ani blbá, ani naivní, ten hajzl mì normálnì balí, a co si jako pøedstavuje,
�e pojedu s ním a on mi polo�í ruku na koleno, ne, na to nemá, tak co by chtìl? Aby s ním jela
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a vidìla, jaký má super auto? Chvilku pøemýšlí, �e by s ním jela a schválnì, co bude? Jo, a on
by nìco zkusil a já bych to pak musela øešit s Blankou, a to bych spíš nechtìla za�ít. (s. 234)

Praktická, racionální a vìcná Blanka se chová i vyjadøuje spoøádanì, je
zvyklá vìci „øešit“ (její pøíznaèný výraz). V ukázce a) je její myšlení prezen-
továno ve tøetí, ale i druhé osobì; v ukázkách pod b) pøeva�uje zkratkovitá for-
ma infinitivní.

a) Nech to být, tohle nezmìníš, tak se tím nezabývej, proto�e k èemu, Blanka myslí, �e vìci,
které nemají øešení, nestojí za pøemýšlení, èlovìka to jenom rozdírá […] (s. 61)

b) […] dál o tom nepøemýšlet, znovu popohnat holky, pøebalit Filípka a pøevléct ho […] (s. 43)
Ale netrápit se tím dlouho, za prvé je to drobnost, kterou ona umí snadno vyøešit, a za druhé
nad Liborem moc nepøemýšlet, jenom by jí to zkazilo náladu […] (s. 71)

Sebevìdomá perfekcionalistka Olga pøemýšlí sebestøednì a egoisticky, k ses-
trám je velmi kritická. I její vnitøní monology oscilují mezi osobou první a tøetí
(viz a). Ale i u ní najdeme silnì dialogizovaný vnitøní monolog, resp. vnitøní
dialog, který odrá�í rozporuplné myšlení postavy, její rozpolcenost (b).

a) Olga pozoruje, jak Blanka øídí, jak je nejistá […] to je celá Blanka, to není, �e by to
neumìla, ona se prostì všeho bojí, anebo jestli to neumí, tak proè se to nenauèila […] tyhle lidi
Olgu štvou, jedna moje sestra je jak ustrašenej králíèek a druhá líná. Ona, Olga, se nauèila øídit
u� v osmnácti […] (s. 81)

b) Oliver to chce, tak co do toho taháš nás? obrátí se Blanka na Olinu a ta v tu chvíli musí
uznat, �e je to pravda. Její dítì tady prudí, �e to chce, ona tam musí jet. Pojede. Ne, nepojede!
Sakra, ona u� toho má taky dost, nikam nejede, nebude dìlat palaèinky, dneska u� ne. (s. 333)

I v této próze, kde jsou tak výraznì uplatnìny perspektivy jednotlivých po-
stav, je však v pozadí organizace celého narativu vypravìè; napø. následující
dialog dvou sester je prezentován „objektivnì“, témìø bez uvozovacích vìt; re-
pliky dialogu jsou ale doprovázeny reprodukcí myšlenek a úvah obou úèastnic
(pøechody mezi øeèí polopøímou a nepøímou, støídání 3. a 1. osoby; vyjadøování
stejnì bezprostøední jako v reprodukci dialogu, s nespisovnými prvky).

Olga vidí zdálky Blanku […] to není mo�ný, Blanka snad od Vánoc ještì ztloustla nebo co,
anebo proè má na sobì tenhle hroznej kabát […].
Blanko, tobì to sluší, nezhubla jsi? øekne Olga.
Ale prosím tì. To ty vypadáš skvìle. Moc pìkný. A� moc.
Proè?
No, �e jedeme k rodièùm… víš co, je tam sníh, vìtší zima ne� tady…
No a proto bych mìla bejt obleèená jak vágus?
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Ne… to vùbec.
Tak proto ty máš tenhle kabát, �e je teplej, viï?
[…] uznává v duchu Blanka a vlastnì má Olina pravdu, tenhle kabát u� není nic moc, ale
prostì kdy si asi má koupit novej […].
Tak se jede na oslavu, tak jsem se slušnì a trochu slavnostnì oblíkla, a tak by to mìli udìlat
všichni, ne? (Olga) (s. 72)

Støídáním øeèi neznaèené pøímé a polopøímé, reprodukce myšlení v 1. a 3.
osobì se pøíznaènì vyznaèují vnitøní monology všech postav. Do znaèné míry
jsou dialogizované, jednak na úrovni vnitøního dialogu, jednak v podobì
citovaných replik z dialogù skuteènì realizovaných. Z ukázky je patrné
i prolínání vnitøního monologu (reprodukce nepronesených promluv) se samo-

mluvou (promluvy, které pronáší Kristýna sama k sobì).

Ty seš takovej debil, øekne do zasnì�ené zahrady. Bezva, je blázen, mluví si pro sebe. Chce se
jí breèet, je tady uvìznìná, její kluk jí nebere telefon, rodièe se rozešli, její kluk je �enatej a ni-
kdy se nerozvede […] (s. 294)

2.4. V próze Marta v roce vetøelce (2011) zašla Petra Soukupová zatím
nejdále na cestì ke zvnitønìní, subjektivizaci vyprávìní; próza pøedstavuje
úplný vzorník subjektivizaèních postupù, jejich rùzných obmìn a variací. Je to
rozsáhlý text deníkové povahy, deník si píše hlavní postava a zároveò tedy
vypravìèka všech dìjù Marta – na zaèátku slibná studentka, na konci úplnì

nejvìtší lùzr. Dialogy dalších postav i její dialogy s rodièi, sourozenci,
kamarádkami èi partnery jsou v�dy zanoøeny do její všeobjímající promluvy;
jsou reprodukovány v øeèi neznaèené pøímé, polopøímé èi nepøímé (pøímá øeè
s uvozovkami se neu�ívá, uvozovací prvky jen nìkdy), ale s naprostou
nadvládou 1. osoby, osobní ich-formy. Dialogizovány jsou i v deníku zazna-
menávané vnitøní monology (èi spíše „vnitøní dialogy“). K dialogiènosti celé
výstavby (deníku, èili ve své podstatì textu monologického) pøispívají i repro-
dukce dialogù vedených prostøednictvím SMS zpráv, e-mailù nebo èetování

Marty s partnery. Celá próza je stylizována jako Martino „spontánní psaní“, je
to neformální projev souèasné mladé dívky, Pra�aèky, nositelky obecné èeštiny;
proto je plný charakteristických výrazù jako dala sem to / nedala, dám to…;
lídl, tesko; prudit, doprudit, pruda, opruz aj., nepøekvapí ani hojnost expre-
sivních výrazových prostøedkù a vulgarismù.

Reprodukce dialogù mají nìkdy pøirozenou podobu, neznaèená pøímá øeè je
zalo�ena na u�ívání 1. a 2. osoby, repliky jsou uvozovány velmi lapidárnì.
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Uvozovací prvky jsou vìtšinou umístìny pøed reprodukovanou replikou a za-
konèeny dvojteèkou, ale mohou být napø. i za replikou v závorce.

Ještì slyšim, jak na chodbì Karla øíká: mami, co je jí?
A mámu: já nevím, Kájo, já fakt nevím.
A tátu: prosím tì, jenom je nìjaká nervózní, tøeba má ty svý holèièí vìci. (s. 113)

Rozhovor s rodièema, nepøíjemnej. Bydlíš tady, tak se podle toho chovej, kdo ví, co je to za
chlapa, je starej, co o nìm vlastnì víš? (matka), zaèíná ti škola, mysli na školu (otec) […]
(s. 47)

Pøi reprodukci dialogù se bì�nì støídá i øeè neznaèená pøímá s nepøímou.
Tam, kde pøevládá øeè nepøímá, mù�e k ní pøistupovat i forma s výrazem prej,
v èeštinì specializovaným signálem reprodukce øeèi (srov. Adam, 2003a). Pøi
deníkové formì a naprosté dominanci 1. osoby se do znaèné míry vytrácí øeè
polopøímá, objevuje se sporadicky a v náznacích.

R. mì vidí, kdy� pøicházim, a hned pro mì pøijde, jestli jdem na cigáro. Øíkám pøi cigáru, jak
sem se opila a nemohla pøijít, jak mi bylo blbì, �e zas nemám chu� nejmíò týden pít, a on:
vidíš, a já tì chtìl vzít veèer na drink… A já: a proè nevezmeš? (s. 30)

Doma asi v devìt, pøesto tam rodièe èekají jako soudci a prej �e tohle u� opravdu pøehánim,
takhle �e si pøedstavuju dospìlej �ivot? Chlastat a skoro nebejt doma, uèim se vùbec? Oni si
prej mysleli, �e tohle u� mám za sebou, �e teï kdy� u� sem dospìlá, budu se tak i chovat.
(s. 63)

Deníková forma vede k maximálnímu zvýraznìní jevu, který bylo mo�no po-
zorovat napø. u� u dìtských narátorù v souboru próz Zmizet. Vypravìèka Marta
reprodukuje pronesené repliky jiných postav, pøitom je toto�ná s úèastníkem
reprodukovaného dialogu, který cizím replikám naslouchá. To vede k nápad-
nému u�ívání 1. osoby ve smyslu splynutí øeèi (neznaèené) pøímé a nepøímé:
jak to, �e piješ? + (máma se ptá,) jak to, �e piju; lze ale s Dole�elem uva�ovat
i o polopøímé øeèi v 1. osobì. Èasté je to napø. u otázek, které kladou
vypravìèce jiné postavy a Marta je reprodukuje s posunem do 1. osoby.

Táta se pøidá, to jsem mladá dáma, kdy� takhle mluvím? (s. 14)
Zavolá Róza, nemám èas? Mám… (s. 29)
Èet s Lindou, chystaj se s Mistrem na Slovensko, chodit po horách, nechci s nimi? Ani ne, dík.
(s. 17)
A �e zítra po práci se pude pít, a �e Robert asi taky, a �e jestli pudu s nima? (s. 18)
Máma: jak to, �e piju? nepiju moc? proè poøádnì nejím? […] Mamce se to nelíbí, mohla bych
aspoò uvaøit veèeøi, kdy� u� nemám co na práci, ne? (s. 38)
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Vyu�ití 1. osoby v reprodukcích dialogu se pøekotnì støídá s „èistou“ øeèí
nepøímou a neznaèenou pøímou. Reprodukovaný dialog s vyu�itím zmínìné
1. osoby mù�e mít i zvláštní výstavbu, kde jsou Martiny struèné reakce na repli-
ky rodièù zachyceny v závorkách.

… proè sem tam teda ten papír nedala (ztratila), proè sem si nešla do nemocnice pro novej
(nevim), co s tím budu dìlat (nevim)… (s. 193)

Vypravìèka = hlavní postava = autorka deníku samozøejmì zaznamenává
i své rozporuplné pocity, postoje k dramatickým událostem ve svém �ivotì,
hodnocení èinù jiných postav, stavy euforické i zoufalé, nadšení i vnitøní trýzeò;
proto je text plný jejích vnitøních monologù ve tvaru proudu vìdomí,
neustálého volného pøiøazování dalších myšlenek.

Jen�e kdy� pak jedu za ním, stejnì se na nìj tìšim, a stejnì mám na nìj vztek, tak nevim, co se
sebou, nejradìji bych mu øekla, �e dneska nemám èas já, aby vidìl, �e já nepøibìhnu v�dycky,
kdy� on chce, ale na to nemám, abych pak sedìla sama doma, kdy� sem mohla bejt s ním.
(s. 79)

3. Syntax subjektivizovaných próz

Proto�e všechny prózy P. Soukupové pøedstavují svébytnou a velmi intenzivní
reflexi bì�né, ka�dodenní mluvené komunikace, je namístì zastavit se aspoò
u syntaxe tìchto textù, která je opravdu silnì ovlivnìna mluvenými projevy. Ve
stylistické pøíruèce A. Jedlièky et al. (1970: 50) se v rámci stylové vrstvy
prostøedkù pøiøazených umìlecké oblasti uvádìjí „dva prostøedky v jisté míøe
protikladné: volné pøiøazování vìt a osamostatòování vìtných èlenù, popø.
souvìtných vìt“. Zdá se, �e témìø po padesáti letech analýza syntaxe a textové
výstavby próz P. Soukupové Jedlièkovo tvrzení plnì potvrzuje.

3.1. Postavy, které tu figurují jako vypravìèi, komentují dìj, prezentují své
úvahy a myšlenky (hojnì v 1. osobì, prostøednictvím vnitøního monologu), se
zhusta uchylují k vyjadøování zkratkovitému, úseènému, fragmentárnímu

(hodí se k podání dìjù, ale i popisù), ke kondenzovaným výètovým strukturám
(by� èasto jde o výèty, kumulace nesourodých jevù).

Chodba, odlo�ené boty a nìjaké obleèení, obývák, na stole lahve, plné, prázdné pod stolem,
taky sklenice a hrneèky, nìkolik mistièek s oøíšky a chipsy, chipsy i na zemi, i v nìkterých
sklenkách. Zakouøeno. Hlasitá hudba, nìkolik lidí tancuje poblí� repráku. […] Mejdan.
(K moøi, s. 57)
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Rozhlí�im se po bytì, garsonka v paneláku, umakartový jádro, hnus, matrace na zemi, gramo-
fon a štùsek desek, poèítaè a nìjaká cédéèka, skøíò a vitrína. Hnus.
Sex ráno, spolu na metro, R. do práce, já domù. (Marta…, s. 43)

Ve strukturách výètového typu se objevuje i propojení jednotlivých slo�ek
výètu obdobným nebo stejným výrazem na zaèátku, tj. syntaktickým parale-

lismem.

Pøíšerná devatenáctka, pøíšerná fonetika, pøíšerný lidi, šplhouni anebo kreténi. (Marta…,
s. 100)

V noci èetuju s Filipem, ani nevim proè, ale øeknu mu to. Hroznì mì zjebe, �e sem pøíšerná, �e

se trápim sama, �e sem mu to neøekla, �e tam pùjde se mnou a kdesi cosi. Breèim, jak je hod-
nej a jak je mi to fuk, kdy� jedinej, koho chci, tu neni. (Marta…, s. 120)

Maximální redukcí, úsporností vyjadøování vyniká pøirozenì pøedevším
deníkový text Marta v roce vetøelce. Leccos si Marta zapisuje jen v podobì
seznamù, které má ve velké oblibì:

Tøi houbové výpravy. Jídla:
obalený hlavièky malejch hub

kulajda

masáky upeèený na másle

omáèka z høibù, smetanová bílá

karbanátky houbovo-masové (Marta…, s. 33)

Takøka heslovitou podobu mají nìkdy i dialogy:

Máma: si tìhotná?
Mlèim.
Otec: proboha.
Máma: tak to øekni.
Mlèim.
Otec: já jsem myslel, �e jsi chytrá.
Máma: tak u� koneènì nìco øekni.
Já: musim do školy.
Máma: Marto! (Marta…, s. 120)

Dochází k enormní redukci výrazu, deník je zalo�en na výrazovém minima-
lismu (který je jistì vhodný pro posti�ení ubíjející �ivotní všednosti). Projevuje
se tu nepokrytý vliv postupù mluvené syntaxe. Ze zkratkovitých struktur mizí
urèitá slovesa, vyu�ívají se neslovesné vìtné ekvivalenty, elipsy, parcelace.
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Deníkové záznamy si pøece pisatel èiní hlavnì pro sebe, staèí jen zmínky,
náznaky – tak jako vìtšinou v mluveném projevu.

Zbytek dne u� nic, po práci na pivo na zahrádku s Rózou, piva tøi, rozveselená …. (Marta…, s. 15)
Domù, rodièe rádi, veèeøe u televize, vlastnì dobrý. Trochu škrábe v krku. Opruz. Po mìsíci
zase nemocná? To pøece není mo�ný. (Marta…, s. 84)
V noci bouøka. Èistej vzduch. Ráno úplnì šedivo a prší. Krása. (Marta…, s. 15)
Do práce se bojim. A tìšim. (Marta…, s. 31)

Tøeba se fakt zlobí a asi má proè. A napsala mi, �e se chce vidìt, tak bych asi mìla bejt ráda.
A já sem. Ale. Nevim. Nechce se mi asi. Nechce se mi asi s ní. (Marta…, s. 262–263)

Verba finita tedy bývají nezøídka elidována; jindy jsou zachována, ale celá
syntaktická struktura je okleštìna jen na samo sloveso, zbavené všech obli-
gatorních doprovodných prvkù: líbí místo „líbí se mi to“, nebaví místo „nebaví
mì to“, sluší místo „sluší jí to“ apod.

S R. film, Nìkdo to rád horké, u� vidìla, docela líbí. (Marta…, s. 59)
R. mì uklidòuje, sex. Bì�nost. Líbí. (Marta…, s. 65)
Musim se uèit, nejde, ètu, nebaví. (Marta…, s. 66)
Lindu skoro nepoznám, jinej úèes, mikádo a šikmou ofinu, sluší, musim øíct. (Marta…, s. 263)
Tìšim, a� tu budu sama. (Marta…, s. 265)

K prostøedkùm syntaktické kondenzace patøí i infinitivy a na nich zalo�ené
polovìtné konstrukce.

[…] den na nic, odplou�it se domù, najít tam Karolínu v mým triku […] Rozlouèit se s Ró-
zou, potkat bratra […] Ráno vyjít v trièku, a ne� dojdu na tramvaj, celá ulepená. A lesklá.
(Marta…, s. 14–16)
Zaspim, neumytý vlasy, dobíhat tramvaj, maluju se na záchodì v práci, aspoò odejít u� ve
dvì. R. nepotkat, nevadí, veèer. (Marta…, s. 18)
Dorazit na chatu asi ve dvì, pøevlíknout se do teplákù, zatopit, udìlat si rybí prsty a kaši,
sníst rybí prsty a kaši, vzít si kní�ku do postele a èíst. (Marta…, s. 189)

Stylizované texty ze sféry literární komunikace samozøejmì nemù�eme
pova�ovat za pramen vyu�itelný k poznání syntaxe mluvených projevù, ale
pøesto se pøi analýze tìchto textù nelze ubránit uva�ování o tom, v jakém vztahu
jsou právì uvedené syntaktické prostøedky: do jaké míry lze rozlišit, kdy a na-
kolik jde o elipsu, parcelaci, vìtný ekvivalent, osamostatnìný vìtný èlen?
Termíny spojené s popisem syntaxe psaných textù tu selhávají, mluvený projev
(a v našem pøípadì i jím výraznì ovlivnìný projev psaný) zahrnuje èasto
nerozlišitelné shluky, amalgámy, prùniky uvedených jevù.
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3.2. Za protìjšek osamostatòování a parcelace pova�ujeme kompletaci,
opakované dodávání, nastavování. Oba postupy se ve výsledných textových
realizacích opìt leckdy nerozlišitelnì prolínají, ovšem s kompletací se u�

dostáváme k Jedlièkovu druhému pólu, k juxtapozici, k volnému pøiøazování
syntaktických jednotek, tak èastému ve spontánním proudu mluvené øeèi, ale
i v umìlecky stylizovaném vnitøním monologu.

Dívá se dál výlohou na takový to klidný a tichý štìstí týhle trojice, èím dýl je budeš pozorovat,
Týno, tím to bude horší, vìtšinou staèí, kdy� si øekne, �e jeden hezkej moment, kterýho tøeba
byla svìdkem, nemusí znamenat, �e jsou nebesky š�astní, i kdy� je to samozøejmì podvod,
takový lhaní si do kapsy, nebo ne úplnì lhaní, spíš pøání otcem myšlenky, vìtšinou to právì
znamená, lidi, co jsou š�astní, mají tyhle hezké chvilky, nedrásá ji, kdy� vidí nìjakou dvojici
vášnivì se líbat na ulici, to ona má taky, a štìstí to není, ale tøeba tohle, tu opravdovost taky
s Davidem mít bude, za nìjaký èas, v�dy� ani ona by teï nechtìla, aby se rozvedl a ona to
s ním musela pro�ívat, a taky to dítì, ji mají sice dìti rády, ale s touhle by to bylo moc tì�ké,
kdepak, je ještì malá, ona si poèká, v�dy� nikam nespìchá a tøeba mezitím potká nìkoho
lepšího. (Pod snìhem, s. 130)

Pak koneènì se Zuz, øeknu jí to, ale to se nedá moc rozebírat, já nemù�u nic udìlat, leda bych
mu chtìla uškodit, jasnì �e chci, ale nemám na to, tak�e se o tom moc dlouho nebavíme, pak
ona mluví a já v duchu omílám poøád, jak mi to mohl udìlat, jak mi to mohl udìlat, proè je to
takovej hajzl, proè musí bejt �enatej, kdy� ho miluju, jak mi mohl tak lhát, ale on nelhal, já to
pøece poznala, �e mì miluje, tak proè u� se mi neozval, tøeba se mi ozval a mnì to jenom
nepøišlo, pøece sem si ho odhlásila z fc i ze skypu, ale houby, mohl by mi napsat sms
a neudìlal nic a neudìlá nic, miloval nemiloval, spíš nemiloval. (Marta…, s. 93)

K této charakteristice syntaktických prostøedkù a postupù lze doplnit ještì
hojnost vsuvek, drobných i rozsáhlejších.

Kristýna si øíká, �e […] se jí ten �ivot zatím moc nedaøí, i kdy� má dobrou práci, tak nemá
chlapa, proto�e o Davidovi jim neøíká, taky co, to by bylo ještì horší chodit s �enáèem ne�

nemít chlapa, ani s Blankou nebo Olinou se o tom bavit nemù�e, mo�ná se nìkdy zmínila, ale
spíš omylem, ani jedna ze sester by s tím nesouhlasila, Blanka by to hned vztáhla na sebe, pro-
to�e co kdy� ten její Libor, co nemá bradu, taky píchá nìjakou mladou holku v práci a pøitom
pøemejšlí, jestli ji se tøema dìtma opustí, anebo – co� Kristýna ani neví, jestli je horší nebo

lepší – jen píchá nìjakou holku a naopak Blanku by nikdy neopustil (jasnì �e horší, proto�e

to si na sebe zase mù�e vztáhnout Kristýna, ka�dej �enáè, co má milenku, chce se svojí

�enou zùstat a jenom se pobavit), a Olinka by ji školila, jak to nemù�e skonèit dobøe, proto�e
podle ní jsou všichni chlapi sráèi, to je dost mo�ný, �e opravdu jsou, kdy� se k nim Olina tak
chová, kdy� jim dává najevo, jak moc je vlastnì nesnáší, a pøitom pøed tím – Kristýna si

nemù�e vzpomenout, jak se jmenoval – pøece urèitì chodila s nìjakýma normálníma, ne?
(Pod snìhem, s. 169)
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Reprodukované dialogy postav ve všech prózách obsahují i konkrétní
pøíznaèné prostøedky èeské mluvené syntaxe; za všechny uveïme aspoò otázky
s pøíznaèným slovosledem (tázací slovo na konci: pùjdeme tam kdy?), jedno-
slabièné zaèátky, které lze pova�ovat za klitika (jsem èetla, �e…), nebo další typ
otázkových konstrukcí typu jak jako nechcete? s pøíznaèným zvukovým
pøedìlem po „jak jako“.

4. Závìr

Èeské teorie zpracovávající téma reprodukce øeèi (forem podání øeèi) a repro-
dukce myšlení v literárních dílech, které se opírají hlavnì o monumentální dílo
L. Dole�ela, se i v dnešní dobì osvìdèují jako vhodný podklad pro analýzu
textù souèasných úspìšných beletristù. Na prózách Petry Soukupové se snad
podaøilo ukázat, jak rozmanitì a kreativnì mohou být vyu�ívány subjektivizaèní
postupy, jak mohou být rùznì formovány a promìòovány vztahy postav a „neu-
trálního“, „vševìdoucího“ vypravìèe. P. Soukupová originálnì pracuje s osobní
ich-formou pøi reprodukci dialogù i myšlenek a pocitù postav, vynalézavì støídá
øeè neznaèenou pøímou, polopøímou a nepøímou, a do aplikace uvedených
postupù doká�e navíc zapojit idiolekty jednotlivých postav a reprodukce
individuálnì diferencovat. Pøi reprodukci dialogù i dialogizaci (vnitøních)
monologù zajímavì pracuje s pøíznaènými prostøedky syntaxe mluvené èeštiny
a pohybuje se mezi redukovanými, eliptickými výètovými strukturami na jedné
stranì a na stranì druhé mezi rozsáhlými syntaktickými celky zalo�enými na
juxtapozici a umo�òujícími postihnout asociativní „proud vìdomí“ postav.
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The syntax of spoken Czech as an instrument of subjectivization

processes in the prose of Petra Soukupová

The first part of this study is an attempt to summarize Czech theories which develop the
topic of reported speech (forms of presenting speech) and reported thought in literary
works, that is, the use of direct speech/thought, indirect speech/thought, free direct
speech/thought and free indirect speech/thought. Special attention is devoted to the
internal monologue (the “reproduction” of unspoken utterances which only occurs as
thoughts), most often based upon the alternation of free direct speech/thought and free
indirect speech/thought, and how it is made into dialogue. This theoretical summary is
based mainly on the works of L. Dole�el, but on other authors as well (J. Haller,
J. Hoffmannová, R. Adam, D. Hodrová, J. Koten and others). In the second part, these
theories are applied in an analysis of texts by the young Czech author Petra Soukupová.
In her individual works, we demonstrate coinciding as well as differing ways of
subjectivizing the narrative: the narrator’s identification with the characters, the use of
ich-forms, various forms of reproduction speech and thoughts (including hypothetical
utterances) and the dialogized construction of internal monologues. The final part of the
text focuses on the way in which typical elements of spoken Czech, above all syntactic
ones, are utilized in the reproduction/reporting of the speech as well as the thoughts,
reflections, and feelings of Petra Soukupová’s characters. On the one hand, there are
linguistic means used to achieve reduction: the minimalization of expressions, concision
and fragmentation (ellipsis, mainly the omission of the finite verb, parceling, in-
dependent sentence elements, list structures, infinitive constructions). On the other
hand, there is juxtaposition, which enables the free addition of syntactic units, which is
often used for the associative construction of the internal monologue.

Keywords: reported speech, reported thought, direct speech/thought, indirect speech/

thought, free direct speech/thought and free indirect speech/thought, internal mono-

logue, subjectivization, spoken Czech syntax.
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