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0. Studujeme-li jazykový styl nìjakého textu, nutnì se musíme vedle ocenìní

individuálnosti ve výbìru a uspoøádávání jazykových prostøedkù vyrovnávat

i s faktem, �e nový text vstupuje do posloupnosti jiných textù daného oboru

a souèasnì i do vazeb s všemi texty vzniklými v dobì svého vzniku: tyto vazby

se projeví jak v kontinuitì principù volby a uspoøádávání výrazových pro-

støedkù, tak v odlišnostech, které však zase nejsou zcela izolované, proto�e je li-

mituje jak stav jazyka a jeho stylizaèní potence, tak pøedpokládaný receptor tex-

tu, který má vzhledem k textu urèitá oèekávání a je schopen plné percepce jen

tam, kde mù�e informaci identifikovat a zaèlenit ji odpovídajícím zpùsobem do

svého obsahu vìdomí. A tomu zkušenost s jinými texty napomáhá.

V následujícím textu u�íváme termíny stylová norma a stylizaèní norma jako synonyma. Jsme

si vìdomi, �e stylizaèní normy se obrací k parole, mluvì, realizaci, zatímco stylová k langue,

systému jazyka, sama „norma“ je pak vìcí jazyka, ale realizuje se – jako jiné jazykové jevy –

jedinì prostøednictvím mluvy. Stranou necháváme diskuse o tom, zda styl do roviny langue

patøí. Podle našeho názoru je stylová rovina souèástí obecného systému jazyka.

V dalším výkladu se budeme opírat o èeské prostøedí, proto�e je pro veškeré úvahy autorky

vzhledem k jejímu odbornému zamìøení základní. Pøedpokládáme však, �e jednotlivé pohledy

jsou nosné i pro jiná jazyková a kulturní prostøedí. Opomíjíme zde vztah mezi stylistkou

a teorií textu, i kdy� se ve svých pøístupech obohacují, ale také prolínají.

Samo zapojení jakéhokoli jazykového sdìlení do posloupnosti jiných podob-

ných textù a v dobovém rámci i do vztahù k dalším textùm, tøeba i velmi for-

mou a obsahem odlišným, které se v jejich utváøení promítají, naznaèuje, �e

i kdy� je vìtšinou analyzujeme samostatnì, je nutno poèítat s normami, které

vytváøejí rámec pro stylizaci textù. Jsou analogií norem jazykových a lze je za-
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hrnout do širších, obecnìjších norem komunikaèních (Nebeská 1996: 78–83).

Jazykové normy chápeme ve shodì s pojetím Pra�ské lingvistické školy jako

soubor jazykových prostøedkù, které jsou jazykovým spoleèenstvím pravidelnì

u�ívány a pova�ovány za závazné (Havránek 1932: 33), ev. v rozšíøeném chá-

pání (Kraus & Kuchaø ad.1981) navíc i jako pravidla, podle nich� se jazykové

prostøedky obvykle navzájem spojují, v nejnovìjším pojetí pak i s ohledem na

komunikaèní situace (Homoláè, Nebeská 2000). Celkovì se jazyková norma

vìtšinou chápe jako intuitivnì vnímaný soubor pravidel fungování jazyka

(Nebeská in ESÈ, heslo Norma jazyková) a jako takový je popisována. Dnes se

stává (poznávána na základì dat ÈNK) základem nových mluvnic èeštiny

(Cvrèek ad. 2015).

Mluvíme-li o stylu textù, mù�eme takové pojetí uplatnit jen rámcovì, nebo�

stylistika se zabývá celými texty nejrùznìjšího rozsahu a zamìøení a nezastavu-

je se u jednotek typu výpovìdi. A dovedeme (na základì popisu vlastností

jednotlivých textù a jejich typizace) podat pøehled výrazových prostøedkù

v nich obvyklých, ale nemù�eme jej pokládat za úplný a soustavný a nemù�eme

ani øíci, �e by jejich uplatnìní vedlo k vytvoøení textu, který by splòoval

všechny nároky na správnou/vhodnou stylizaci. Souèasnì je celý soubor také

informací o tom, jaké výrazové prostøedky nejsou vhodné, ev. je jejich u�ití

výraznou aktualizací. Na rozdíl od norem jazykových, jejich� popis lze pro

urèitou jazykovou varietu a v urèitém okam�iku pokládat za v podstatì

kompletní, stylové normy mù�eme popisovat jen ve formì rámcové a jejich

uplatnìní chápat nanejvýš jako doporuèení. Je tomu tak pro slo�itost pojmu styl,

kde vidíme singulární texty, ale jejich typizace je v�dy limitována mo�nostmi

zobecnìní, a také proto, �e se stylový charakter textu neomezuje jen na slo�ku

jazykovou, ale proces stylizace v sobì zahrnuje i výbìr a uspoøádání tematic-

kých slo�ek a týká se všech jazykových rovin, od textové a� po rovinu reali-

zaèní v podobì grafiky nebo výslovnosti. Kromì toho bychom mìli pøi úvahách

o stylové normì poèítat i s vyu�itím rùzných nejazykových prostøedkù, od roz-

lo�ení informace mezi jazykové a nejazykové prostøedky a� po vnìjší úpravy

textu, edice (tomu viz Jelínkovy „konkurenty“ – Jelínek 1995: 731–782).

Takový široký soubor slo�ek, které se na výsledné podobì textu podílejí,

naznaèuje, �e hlubší popis je i u jediného textu sotva mo�ný, a proto jsou cha-

rakteristiky konkrétních textù v�dy výbìrové a zamìøují se na prostøedky

pøíznakové, u nepøíznakových maximálnì na jejich frekvenci; není to �ádným

znevá�ením tìch, kdo takové peèlivé charakteristiky vytváøejí, je to pouhým
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konstatováním faktu, �e síly lingvisty a mo�nosti poznávání a popisu mají své

limity. Tím více se jako problematické jeví maximální zobecnìní, kde bychom

rádi poznali a komplexnì popsali zákonitosti celých trsù textù, pro nì� bychom

poèítali se stylovou normou, která v èeské tradici odpovídá „stylovému typu“

v rámci obecnìjší klasifikace funkèní (Mináøová 2008b: 93–106).

1. Na této úrovni vidím nìkolik úskalí, z nich� jen èást lze jednoznaènì

pøekonat.

1.1. Jedním z úskalí je samotné chápání termínu styl, na nì� jsme narazili

výše (k vymezení pojmu nejkomplexnìji Jelínek 1991, 1992a, b; názory

ostatních lingvistù napø. „Stylistyka“ 1995). Z pracovních dùvodù se mù�eme

shodnout na tom, �e jde o výbìr a uspoøádání výrazových prostøedkù v nìjakém

výsledku lidské èinnosti, v zú�ení na jazykový styl, který je naším oborem,

prostøedkù jazykových. To vyhovuje tam, kde jde o texty vyvázané z komu-

nikaèní situace, i kdy� bez ní (vèetnì osobnosti pøíjemce) je sdìlovací efekt

celého textu neovìøitelný; v okam�iku, kdy pøistupujeme k analýze, u� nìjakou

komunikaèní situaci vytváøíme (nebo pøedpokládáme), a to dík vlastní jazykové

kompetenci, jakkoli podepøené rozsáhlou znalostí svìta a jazyka vèetnì znalostí

teoretických. S tím se ostatnì poèítá i pøi popisu objektivních vlivù formujících

komunikát, proto�e celý komplex objektivních slohotvorných èinitelù, a� u�

jakkoli detailní, je prostì jen snahou zachytit a systematizovat prvky komu-

nikaèní situace, v ní� se celý text uplatní a s nimi� také je nutno – tøeba

i intuitivnì – pøi produkci textu poèítat.

Text v této souvislosti chápeme šíøeji ne� je obvyklé pojetí literárnìvìdné a fixovanost není

jeho nutným znakem. Bylo by mo�né – a zøejmì i pøesnìjší – mluvit o komunikátech, ale i tu

není jednota v pojetí, a proto zùstáváme u tradièního „text“.

1.2. Druhým základním úskalím je vymezování typù stylù: v èeské lingvistice

je tradicí sledovat jako základní hledisko funkèní, i kdy� je to spíše nástrojem

pro popis ne� nástrojem pøesné systematiky. Sám vyvíjející se soubor funkcí je

ve svìtle existujících popisù stylù hierarchizovaný a nutnost jemnìjšího èlenìní

vede k vymezování sekundárních funkèních stylù, jejich� soubor nemù�e být

uzavøen. Nakonec i repertoár základních funkèních stylù se vyvíjí a tì�ko

mù�eme odmítnou tendence nacházet nové, do nich� se pøesouvají styly døíve

sekundární, jejich� vazba na styly primární je problematická (napø. esejistický

styl stojící mezi odborným a umìleckým, ev. publicistickým; postavení stylu

prakticky odborného, který spojuje zejména ve spontánnì mluvených projevech
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s touto rámcovou funkcí prvky stylu odborného a prostì sdìlovacího). V zásadì

jde o to, �e je vhodné poèítat s tím, �e primární funkcí všech textù je funkce

sdìlovací, v ní� je však rozdíl mezi informací esteticky sdìlnou a vìcnì sdìlnou

s nejrùznìjšími odstíny (Krèmová 2008a: 296–331). Toto odlišení je pøítomno

u� na poèátku formování teorie funkèních stylù a jen v jejich praktické aplikaci

se nìkdy zastírá, kdy� se všechny základní funkèní styly stavìjí jakoby do jedné

øady bez hierarchizace. Pro texty esteticky sdìlné je norma opravdu jen velmi

obecná a v souèasnosti se nedá o nìjaké normovanosti vùbec mluvit, pokud

nepøijmeme negativní vymezení normy a nebudeme mluvit o tom, co je vhodné

nebo mo�né, ale naopak o tom, co slo�kou normy urèitì není. Pøesto pokládáme

za vhodné poèítat pøi úvaze o stylové normì se všemi typy textù vzhledem

k tomu, �e hranice mezi „estetizujícím“ a vìcným sdìlením jsou pøinejmenším

pru�né. Další vìcí je rozšíøení pohledù od textù psaných, které jsou tradiènì

podrobovány analýze, i na texty mluvné, od textù bez pøímého kontaktu

s adresátem k textùm kontaktovým atd., co� se do chápání stylové normy a sna-

hy po jejím obecnìjším posti�ení promítá. A koneènì, k poznání charakteru tex-

tu a tím ménì stylové normy nestaèí soustøedit se jen na lexikální stavbu textù

(tradièní „stylová vrstva“), i kdy� je nejsnáze pøístupná popisu a její sledování

je tedy nasnadì.

Okruhy slo�ek formujících styl bývají pøedstaveny jako „objektivní sloho-

tvorné èinitele“ a takto vstupují do obecných pouèení o stylu. Domníváme se,

�e jejich obvyklý pøehled vyhovuje pro pedagogickou praxi, pro vlastní analýzu

stylu je však nedostaèující. Ponìkud výhodnìjší je chápání objektivních okol-

ností ovlivòujících stavbu textu v podobì vyjadøovacích dichotomií (Krèmová

2016), proto�e dichotomický vztah umo�òuje brát v úvahu i míru uplatnìní

vlivù v rámci dichotomie – napø. mezi intimností a veøejností komunikátu je

mo�no uva�ovat i o komunikátech výraznì intimních, komunikátech urèených

menší skupinì pøíjemcù osobnì známých atd. – a na opaèném konci komuni-

kátù velmi veøejných, napø. mediálních. Dále je vhodné poèítat s tím, �e „objek-

tivní“ okolnosti jsou nazírány autorským subjektem, rozdìlení na objektivní

a subjektivní slohotvorné èinitele, s ním� se pracuje (napø. Mináøová 2008a:

75–92), je tedy jen rámcové.

2. Aspekty stylové normy.

Soustava aspektù, je� je mo�no brát pøi sledování stylové normy v úvahu, se

nám nejeví nijak jednoduchá. Týkají se jak vlastností normy jako celku, tak
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jazykových i nejazykových prvkù, které se mohou podílet na její realizaci pøi

konkretizaci v textech.

2.1. Pokud jde o celek normy, je dùle�itá pøedevším její stabilita v èase,

nebo� všechny normy se nutnì vyvíjejí, nìkteré však velmi rychle (napø. normy

stylizace publicistických textù). Sám proces jejího ustalování probíhá v konti-

nuálnì vznikajících textech podobného zamìøení, v nich� nové texty vznikají

formálnì (i obsahovì) v zámìrné návaznosti na texty starší. Nelze pouštìt ze

zøetele ani fakt, �e nìkteré stylizaèní normy jsou l i m i t o v á n y z c e l a

z v n ì j š k u, co� platí napø. pro normy administrativních textù nebo pro mnohé

�ánry textù odborných, kde je uzuální volba jazyka, zpùsob odkazù na zdroje

a rozsah a formulace okrajových èástí textu, v jednotlivých publikaèních

orgánech pak konkrétnìjší norma citace; v nìkterých oborech je doporuèena

i celá struktura výkladu, i kdy� striktnì vymezena není. Nedodr�ení zásad

získává na významu v okam�iku, kdy vede k nepøijetí studie v presti�ním

publikaèním orgánu; autor se mu tedy ve vlastním zájmu pøizpùsobuje.

2.2. Další okruh slo�ek stylové normy vychází z vazby textu na komunikaèní

situaci. Mù�e být vázán na konkrétní nebo pøedpokládané fyzikální podmínky

komunikace (hlasitost a zøetelnost artikulace v mluveném projevu, volba typu

písma, pøedpokládáme-li nevýhodné podmínky ètení, zvýraznìní strukturace

textu), na jazykovou situaci v dané dobì a její konkretizaci v oboru, velmi

výrazná je vazba na sociální situaci pøedpokládané percepce (napø. míra

terminologiènosti, ale opìt také strukturace textu). Tyto aspekty mohou být

zvýraznìny, ale i utlumeny, jsou však pøítomny v�dy, jen je ne v�dy tvùrce

textu respektuje.

2.3. Další slo�ky normy se týkají mo�ností nebo tendencí v rozvr�ení sdìlení

mezi slo�ky jazykové a nejazykové. Je sice mo�né pro celý text vyu�ít pouze

pøirozeného jazyka, v mnoha oborech je však podstatné vyu�ití prvkù grafic-

kých: v odborných textech, zvláštì v technických oborech, je zcela samozøejmé

u�ití technických schémat, v pøírodovìdných i obrazù nebo fotografií a jazy-

kové vyjádøení je pak spíše komentáøem k nim. I ve spoleèenských vìdách

mù�e být èást sdìlení vyjádøena pomocí tabulek nebo grafù a taková formaliza-

ce se stává v nìkterých dobách signálem vysoké odbornosti. Typické pro

odborné texty je u�ívání symbolù, které mají v daném textu podobný statut jako

slova. V souèasné dobì s rozvojem techniky se uplatòuje i multimediální

vyjádøení a sám pøirozený jazyk mù�e být opìt v podobì komentáøe, ale jindy je

i paralelním textem. Rozvr�ení mezi kódy je typické pro obory do té míry, �e
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náhodný pohled na celek dává okam�itì klíè k tomu, jak sdìlení dešifrovat,

a tím i klíè k interpretaci jeho smyslu (jde o text odborný? máme sdìlení

pokládat za promyšlené?...). Také publicistika velmi sofistikovanì u�ívá obra-

zového materiálu, který je volen stejnì jako prostøedky jazykové ve shodì

s cílem textu a tvoøí s nimi celek odpovídající normám stylu. To vše platí jak

pro texty psané, tak mluvené (napø. odborné pøednášky), kde se s rozvojem tech-

niky podíl takto nejazykovì podané informace zesiluje. Zdánlivì je v tomto

ohledu málo výrazný text prostì sdìlovací, v nìm však hraje ostenze takovou

roli, �e mù�e jazykové sdìlení nejen doplnit, ale i (skoro) vytlaèit. Specifická si-

tuace je pak u textù krásné literatury, kde obrazový doprovod mù�e posilovat

estetické vyznìní textu, ale jen ojedinìle je pøímým nositelem informace.

V jevištním provedení je však nejazyková slo�ka integrální souèástí pøedvedení

(a tedy i interpretace pøíjemcem) a sám autor v jevištních poznámkách pouze

její podobu naznaèuje.

2.4. Tradici stylistických analýz odpovídají aspekty normy spojené s volbou

jazykových prostøedkù, i ty však chápeme šíøeji, ne� je bì�né. Tvoøí je

pøedevším tendence ve volbì jazykových prostøedkù v rámci celého národního

jazyka (jde o všechny jazykové roviny, tedy nikoli pouze o obvykle pøipo-

mínané lexikum), kdy u textù nìkterých stylových oblastí je souèástí normy

pøísná spisovnost (zejména texty odborné, hlavnì vìdecké), zatímco u textù

publicistických je mimo zpravodajství ménì striktní a v prostì sdìlovacích je

spisovnost sice mo�ná, ale málo pravdìpodobná. V jistém zobecnìní platí, �e

texty veøejné povahy jsou zalo�eny na spisovném jazyku, ev. na jazyku

standardním, a prvky jiných variet jsou v nich aktualizací, zatímco v soukromé

a skupinové komunikaci je základem celý národní jazyk vyu�ívaný podle

subjektivních mo�ností produktora a odhadem percepèních mo�ností pøíjemce

a u�ití je limitováno zejména vnitøními komunikaèními normami skupiny (napø.

programová nespisovnost v komunikaci mladých lidí). Nejde však jen o spisov-

nost výsledného textu: pro jazykové prostøedky je souèástí normy stylù také

v rámci spisovného jazyka jejich zabarvení kni�ní nebo hovorové – vìdecký

text je daleko tolerantnìjší ke kni�nosti ne� text populárnì nauèný (a to jako

pøíklad volíme jen stylizaci textù v rámci jediného funkèního stylu). Stylová nor-

ma však ukazuje také dobovì i �ánrovì promìnlivé vyu�ívání výrazových

prostøedkù jiných jazykù v daném prostoru nebo oboru u�ívaných, a to

v podobì jednotlivých výrazù (vedle terminologie), výpovìdí, rozsáhlých citací

i celých textù. Dobovou promìnlivost této normy ukazuje kromì repertoáru
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u�ívaných jazykù napø. dnešní ústup pøekladù citátù pøímo v textu v závorce,

v poznámce k textu, v komentáøi pøipojeném k textu apod., který nacházíme

ještì v dobì pøed 60 lety i v edicích krásné literatury. (Od skuteèné cizojazyè-

nosti je vhodné odlišovat pohyb mezi lexikem mezinárodním a domácím; viz

dále.) Dnes je (vnìjší) normou limitován jen rozsah takových citátù, a to

v odborném textu etickými zásadami tvorby. Cizojazyènost nemù�e být nijak

velká v psané publicistice, která musí brát ohled na omezenou znalost jazykù

v pøedpokládané široké obci ètenáøù, na druhé stranì se však v ní pomocí

cizojazyèných prvkù zvyšuje (domnìlá) presti� pisatele. Podobný princip fun-

guje v publicistice mluvené, ale také v rétorických projevech. V prostì sdìlo-

vacích textech je pak mo�nost u�ití jiných jazykù dána interakcí s pøíjemcem.

2.5. Další slo�ky stylové normy mù�eme hledat v celkovém ztvárnìní textu:

jde o propracovanost horizontálního a vertikálního èlenìní, která je tím

výraznìjší, èím jde o text obsahovì nároènìjší, a roste nutnì u textù velmi

veøejné povahy. Jistì je tu dùle�ité i samo téma a jeho vnitøní souvislosti, pro-

to�e u nìkterého je základní linie vlastnì nasnadì (èasová posloupnost u textu

s historickým tématem, provázanost výkladu v textech matematických apod.),

ale právì promyšlené a pøesné vyjádøení èlenìní celého textu je podstatné pro

percepci. Vnìjší norma, tj. zadání dané publikaèním orgánem, rozhoduje

u odborných komunikátù o rámcových slo�kách textu, u psané publicistiky

podobnì pùsobí tradice periodika a rozhodnutí redakce; pisatel je tedy vázán

rámcem, v nìm� teprve mù�e být tvùrèí. U ostatních typù textù je v tom norma

jen velmi rámcová a v krásné literatuøe mù�e být její obmìna významným

prvkem aktualizace celku. Dùle�ité kromì samé propracovanosti je i to, �e

mù�e být v psaném textu zvýraznìna èlenícími prostøedky vèetnì grafických

signálù a typù písma. Celá informace je tak daleko pøehlednìjší, tento zpùsob

však mù�e být i zneu�it pro potlaèení nìkteré èásti sdìlení tím, �e je zasunuta

do delšího neèlenìného textu. Míra propracovanosti existuje jako souèást

stylové normy i pro syntaktickou stavbu textu; její narušení vadí v odborném

textu jednoznaèné percepci napø. rozbíjením informace do samostatných výpo-

vìdí, co� neumo�òuje dostateènì pøesnì vyjádøit vìcné souvislosti, naopak pro

text prostì sdìlovací je typická juxtapozice aj. prvky uvolòující soustavnost

sdìlení a nechávající prostor pro domýšlení nebo následnou diskusi úèastníkù

komunikace. Tím není øeèeno, �e by šlo o stavbu jednoduchou ve smyslu

syntaktickém, vìtné a souvìtné vztahy jsou však vìtšinou jen naznaèeny, ale

aktivita pøíjemce, s ní� v bì�né komunikaci mlèky poèítáme, identifikaci smys-
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lu spolu se zvukovými prostøedky hierarchizace a èlenìní textu pøedání infor-

mace (vìcné i sociální) napomáhá. Obì tendence – k náznakovosti a propraco-

vanosti – se mohou dostávat do konfliktu v rétorickém projevu, zejména

v �ánrech øeènictví slavnostního, to je ovšem na pomezí textu esteticky sdìlného

a jeho volnost odpovídá šíøi mo�ností krásné literatury. Koneènì mù�eme vidìt

stylovou normu také ve vzájemném vztahu jazykových prostøedkù, kde je ve

vìtšinì textù rùzných stylových oblastí oèekávána jejich sourodost, tj. napø.

zabarvení smìrem ke kni�nosti nebo hovorovosti nebo celková propracovanost

textu. Kontrast v tom, mo�ný v krásné literatuøe zejména mezi pásmem postav

a pásmem vypravìèe, je pak dík tomu výrazným aktualizaèním prvkem.

2.6. Na konci našeho pøehledu toho, co je mo�no zahrnout do stylových no-

rem, je existence speciálních jazykových prostøedkù uplatòovaných v textech.

Tato slo�ka normy je tradiènì pøipomínána v podobì „stylové vrstvy“,

specifického typu lexiky daných textù. Právì u ní mù�eme ukázat, do jaké míry

je uplatnìní této slo�ky jen tendencí, nikoli nutností. Stylové vrstvy – termino-

logie u textù odborných, publicismy u publicistiky, hovorové a nespisovné

výrazivo v textech prostì sdìlovacích a poetismy v krásné literatuøe jistì exi-

stují; pøipomínají se také nìkteré, nikoli ovšem lexikální prvky rétorické jako je

øeènická otázka, aklamace apod. Speciální termíny a frazémy lze najít i u textù

administrativních, samostatnou stylovou vrstvu však podle našeho názoru

netvoøí. Prvky nále�ející jednotlivým stylovým vrstvám jsou zachyceny i ve

výkladových slovnících, sociolektismy pak ve speciálních slovnících, které ani

zdaleka nemohou postihnout celou slovní zásobu souèasného jazyka. Specifický

je (jako v jiných prvcích normy) vztah krásné literatury a vrstvy poetismù, pro-

to�e to, co oznaèuje lexikologie a lexikografie jako poetismy, je ve skuteènosti

v souèasné literatuøe velmi vzácné a jejich eventuální u�ití nevede k posílení

estetické hodnoty textu, ale spíš má efekt (nechtìné?) komiky, a poetizace se

dosahuje jinak (Krèmová 2008a). Mù�eme z toho odvodit fakt, �e sice urèité

typy lexémù, jednoslovných i víceslovných, jsou souèástí vymezeného typu

textù, patøí do jejich normy, ale neplatí to naopak: u�ití prvkù stylové vrstvy,

a to ani jejich kumulace, stylový charakter textu nevytvoøí. Zároveò z toho ply-

ne, �e pozornost, která se jim v bì�ných analýzách stylu vìnuje, je jen dílèí

výpovìdí o stylu – jsou-li souèástí normy, pak jejich u�ití je jen signálem normy

a konkrétní charakter textu neformuje. V ostatních jazykových rovinách textù

(kromì stylu rétorického) takto vymezitelnou stylovou vrstvu nenajdeme;

na propracovanost vìtné a textové stavby jsme upozornili výše.
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2.7. Souèástí stylové normy v lexikální stavbì textù ovšem není pouze

vyu�ití specifické stylové vrstvy. U� výše jsme narazili na to, �e má význam

také pohyb mezi jednotlivými varietami národního jazyka: u lexémù (jedno-

slovných i frazémù) je sice jejich pøíslušnost k nim ménì striktní ne� napø.

u prostøedkù morfologických, nicménì se spisovností a nespisovností a v jejím

rámci se sociolekty musíme poèítat i pøi stylové normì. Navíc však pøibývá jako

její souèást i index opakování slov, a zejména otázka vyu�ití slov domácích

nebo pøejatých. V odborných textech se tradiènì ve vìdecké komunikaci uplat-

nily výrazy mezinárodní (resp. odvozené z mezinárodních termínù), zatímco

jinde byly doporuèeny èeské. To však dnes striktnì neplatí, nebo� mnohé staré

èeské termíny vyšly z u�ívání (fyzika – silozpyt), zatímco jiné jsou dubletou

mezinárodních a u�ívají se i v odborných textech jako synonyma a termíny pro

nové pojmy u� ani èeskou podobu nemívají. Nová pøejatá slova vstupují do ko-

munikace èasto cestou textù publicistických, v prostì sdìlovacích textech pak

jsou bì�né v nìkterých societách. Je pak zajímavé jejich u�ití spíše pro

singulární styl, tedy styl jediného textu, proto�e zobecnit je vzhledem k stálému

pohybu ve slovní zásobì a zaèlenìní jednotlivých lexémù, ev. i jen jejich

významù do nìkteré takové vrstvy je promìnlivé. Typické jsou pøesuny mezi

nespisovným, hovorovì spisovným a neutrálnì spisovným lexikem, ale i na-

opak, determinologizace døíve pøísnì vymezených termínù, pøesuny mezi

profesními slangy a terminologií apod. Se stylovou normou souvisí i délka slov

– ale tu u� bychom se dostávali do detailù (blí�e Krèmová 2008b: 169–179).

2.8. Dùle�itým prvkem stylové normy je koneènì také zámìrnost ve vyu�ití

jazykových prostøedkù (nejen lexikálních), kdy ve spontánních textech prostì

sdìlovacích je nepravdìpodobná, zatímco u textù pøipravených je oèekávaná,

a míra aktualizace vyjádøení, která je v podstatì neomezená u textù estetizu-

jících, ale pøísnì omezená u textù administrativních a málo pravdìpodobná (ni-

koli vylouèená) u odborných sdìlení exaktních vìd. S tím souvisí i míra

uplatnìní autorské osobnosti: je jistì pøítomná v�dy, ale u textù stylové oblasti

administrativní je velmi omezená, také vìdecké texty exaktních vìd ji tradiènì

utlumují, zatímco estetizující sdìlení na jedné stranì a texty prostì sdìlovací na

stranì druhé jsou z tohoto hlediska otevøené. Se zámìrností souvisí i celý proces

aktualizace vyjádøení, u�ití vyjádøení nového, vystupujícího z tradice. Sama

aktualizace, pøipisovaná estetizujícím textùm a pokládaná za jejich typický rys,

byla od antiky sledována a� k detailním systematikám rùzných tropù a figur. Ve

stylistice vyu�íváme tohoto aparátu pøi popisu textù, ale nemù�eme se na nìj
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omezovat. Pøedevším – cílem aktualizace nemusí být jen zvýraznìní estetièna,

nìkteré slou�í i k posílení názornosti nebo ke zvýraznìní vztahu k pøíjemci

a v této funkci jsou i v jiných ne� umìleckých textech. Dùle�itá je pøi tom

hodnocení výrazové inovace právì zámìrnost jejich u�ití, náhodné obmìny

vyjádøení mohou být sice vyboèením z oèekávané podoby textù, ale jsou jen

stylizaèním nedostatkem; napø. slangový výraz ve vá�nì mínìném textu mù�e

být tøeba i zajímavý, ale aktualizací není.

2.9. Jednotlivé takto vytèené prvky norem existují jedinì komplexnì, i kdy�

tvoøí urèité (výše naznaèené) trsy. Celý soubor je otevøený a je mo�no pøed-

pokládat v závislosti na hloubce pohledu ještì další aspekty. Pøipomínáme, �e

v tomto okruhu není brána v úvahu mluvenost nebo psanost výsledného komu-

nikátu, proto�e, jak jsme pøipomínali jinde (Krèmová 2003), jde o vnìjší formu

a v dnešní situaci mù�e ka�dý text mít v koneèné prezentaci tu èi onu formu,

ani� by došlo k podstatné zmìnì jeho stylizace. U skupin textù jsou pak tyto

rysy pøítomny v rùzné míøe od vysoké a� po situace, �e se daný rys neuplatòuje.

3. U jednotlivých základních nebo sekundárních funkèních stylù mù�eme

pomocí uvedených slo�ek normy získat pøehled ukazující nejen specifika, ale

i vzájemné vazby mezi nimi. Z tohoto hlediska jsou maximálnì stabilizované

texty komunikace vìdecké, mo�nost vyu�ití celého národního jazyka je typická

pro texty prostì sdìlovací, ale (ve stylizaci) i pro texty umìlecké a nìkteré typy

øeènictví atd., naopak uplatnìní autorské osobnosti je typické nejen pro texty

umìlecké, ale i prostì sdìlovací a rétorické, a také pro publicistiku, i kdy� je tu

rozdíl v míøe zámìrnosti. Podobnì lze vyu�ít všechny naznaèené slo�ky normy

i pøi charakteristice singulárního stylu textu a eventuálnì i pøi komparaci textù,

u nich� intuitivnì vnímáme odlišnost, ale nejsme s to ji verbalizovat. Na druhé

stranì jsme si vìdomi, �e pøedstavená soustava je maximalistická a �e

v konkrétních rozborech by nebylo v lidských silách ji aplikovat. Je však mo�no

se zamìøit jen na jednotlivou slo�ku (vybraný okruh slo�ek) a pak je analýza ne-

jen mo�ná, ale i prospìšná.

4. Stylová norma se uplatní u kteréhokoli textu, od jednoduchého tvoøeného

jediným citoslovcem po rozsáhlý komunikát typu románu. A proto�e text je

komunikátem, kde jsou pøítomny jak prvek produktora, tak recipienta, má její

existence význam pro obì strany. Tvùrce se jí øídí, tøeba i neuvìdomìle,

zatímco pøi percepci umo�òuje nále�ité pøijetí informace – srov. napø. informaci

ironickou, kde pøíjemce ironii identifikuje právì ze stylizace, proto�e není nijak

slovnì vyjádøena. Nakonec i vìdeckou informaci od zámìrné pavìdy poznáme
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(pøi empirické znalosti zpùsobù vyjadøování vìdy) právì ze stylizace; v èeském

prostøedí takto fungují napø. semináøe Divadla Járy Cimrmana. Pokud pøíjemce

�ádnou zkušenost nemá, mù�e text pokládat i za vá�nì mínìný, jak se ostatnì

z dob vzniku zmínìného divadla vypráví. Také u krásné literatury je „zasvìce-

ní“ ètenáøe v hodnocení textu podstatné, a zejména braková literatura povinné

aspekty „umìní“ zvýrazòuje pomocí pseudoestetických atributù atd., co� mù�e

sofistikovanému, zkušenému ètenáøi pøinášet dodateèný efekt komiènosti.

5. A jak se tyto normy, existující spíše ve formì tendencí, osvojují? Zdánlivì

jsou vìcí vìdomého nauèení, co� platí ovšem jen do jisté míry. V souvislosti se

školní výukou, a hlavnì starou tradicí „vázaného slohu“ se uèilo tvorbì

nápodobou textù vzorových. Princip tohoto osvojování dovednosti tvoøit texty

byl ovšem opouštìn v didaktické teorii ji� na konci 19. století ve prospìch „slo-

hu volného“, který dával (ovšem v rámci širších doporuèení) místo samostatné

tvorbì píšících – studentù. I dnes ovšem produktor pøi tvorbì nového typu

sdìlení hledá pouèení v pøíslušných pøíruèkách, ev. se vìdomì pouèí u jiných

podobných textù; o pùsobení redakce napø. v publicistických pøíspìvcích ne-

mluvì. V rychlém, a tedy nutnì i povrchním pohledu, se bohu�el zapomíná, �e

volnost mìla a dosud má své místo jen nìkdy, u pisatelù nikoli dìtského vìku

zejména v textech esteticky sdìlných (umìleckých). Naopak napø. u administra-

tivních textù by byla volnost vyjádøení na škodu fungování textu ve spoleènosti

a u dospìlejších lidí by bylo narušení pøísného modelu (napø. profesního �ivoto-

pisu, �ádosti...) mo�nou pøeká�kou dosa�ení komunikaèního cíle.

U stylové normy je princip osvojení sice na povrchu analogický jako u normy

jazykové, ale právì jen na povrchu. Jazyková norma se osvojuje v zásadì pøiro-

zenou cestou spolu s osvojením mateøského jazyka (pøi osvojování spisovného

jazyka pak øízeným procesem školní výuky) a zùstává v podstatì trvalá po celý

�ivot. Pasivnì ji neopouštíme, v aktivním u�ití se samozøejmì rùznì uplatní

podle toho, jaké jsou u jednotlivce nároky na aktivní podíl na tvorbì textù.

I maximální vzdìlání u� nezmìní princip gramatických kategorií, mìní se pouze

zpùsob pro jejich vyjádøení, v èeštinì napø. podoba koncovek atd. S rozvojem

myšlení a nárokù na vyjadøování narùstá jen propracovanost vìtné stavby a ce-

lého textu, nikoli však samotný princip vyjadøování syntaktických vztahù, a sa-

mozøejmì narùstá rozsah aktivní i pasivní slovní zásoby.

U stylové normy je to jiné, proto�e je vìtší rozdíl mezi aktivním zvládnutím

norem a jejich pasivním pøijetím. Celý �ivot je ka�dý èlovìk vystaven

nejrùznìjším typùm textù, které jsou rùznì stylizovány, tedy utváøeny jak po
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jazykové stránce, tak v ostatních slo�kách komunikátu. Jejich poznání je však

v�dy dílèí, proto�e individuální �ivot èlovìka vede k tomu, �e poznává empiric-

ky jen èást typù existujících textù a zobecòuje si jejich vlastnosti intuitivnì.

Kromì toho mnohdy ustrne na hodnocení „to je divné“, „to se mi nelíbí“, a tedy

jejich stylizaci vìtší pozornost nevìnuje. Navíc se rùzné typy textù objevují

v rùzných etapách �ivota èlovìka a samy typy se vyvíjejí, tak�e pro pasivní

kontakt postaèí jen povrchní orientace. K aktivní stylizaci textù pøistupuje jen

velmi málo u�ivatelù jazyka, a to ještì ke stylizaci nikoli všech typù sdìlení, ale

jen v závislosti na konkrétních potøebách profese, ev. (u umìleckých textù) na

základì talentu a jeho rozvíjení. Jde tedy v�dy o zvládnutí dílèí a navíc nastu-

pující postupnì v prùbìhu �ivota. I proto nelze oèekávat, �e by se takové normy

stabilizovaly nebo �e by dokonce byly „nauèitelné“, jak se nìkdy domnívají lidé

navštìvující rùzné kurzy. Ano, mohou být seznámeni s obecnými principy, mo-

hou si osvojit slo�ku øemesla, ale stylizace je v�dy i vìcí umìní a stylizaèního

talentu, za ním� le�í práce pøi tvorbì a cizelování textù. Zkušenost samozøejmì

tento proces usnadní, ale nenahradí. I zde je vhodné poèítat s obecnými

zákonitostmi, jak jsme je jako slo�ky normy naznaèili, ale výsledek je jejich

konkretizací. Není toto�ný text, je jen vìtší nebo menší skupina textù podo-

bajících se a plnících analogickou funkci. V tom je krása i úskalí nejen samé

stylizace, ale i nauky o stylu, stylistiky. Nemá obecná a vìèná øešení, má jen

výzvy a cesty, jejich� cíl se vzdaluje tak jako setkání rovnobì�ek – je

v nekoneènu.

6. Závìrem.

V našem výkladu jsme poèítali s èeskou situací, pokládáme však za velmi

pravdìpodobné, �e obecné principy stylových norem platí i pro stylizaci

v jiných jazycích, pøinejmenším tìch, které patøí do našeho kulturního okruhu.

Od stylových norem lze pak odvodit i postup pro analýzu a výsledné funkèní

zaøazení stylu textu; pøístup by nemìl být pro analyzující subjekt omezující, ale

mohl by být inspirací pro to, jak postupovat, aby byl výsledek analýzy nejen

dostateènì pøesný, ale i komparabilní.
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Stylistic norm

The study deals with the topic of stylistic norms which have the character of tendencies

in expressing particular types of messages. They are less binding than linguistic norms,

although they do exist, and the creator as well as the receptor of texts are intuitively

aware of them. They are shaped analogically, like linguistic norms, in the process of the

creation of texts; and they are acquired in a similar way by generalization on the basis

of previously known texts linked to a communicational situation. The process of the

acquisition of stylistic norms is never finished because (in contrast to linguistic norms)

the sources of their identification are very diverse, and their repertoire develops

throughout the whole human life. In the study the author tries to present their general

characterization, and consequently to characterize these norms for the traditionally

mentioned primary and secondary functional styles. Even though the paper proceeds

from the Czech situation and from the understanding of style and stylistics common in

Czech linguistics, these are general norms applicable to the situation in various cultural

environments, at least in the European cultural area.

Keywords: stylistic norm, acquisition of stylistic norms, basic characteristics of stylistic

norms.
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