Stylova norma
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0. Studujeme-li jazykovy styl néjakého textu, nutné se musime vedle ocenéni
individualnosti ve vybéru a uspotfddavani jazykovych prostredkli vyrovnavat
i s faktem, ze novy text vstupuje do posloupnosti jinych textii daného oboru
a soucasné i do vazeb s vSemi texty vzniklymi v dobé svého vzniku: tyto vazby
se projevi jak v kontinuité principii volby a uspotadavani vyrazovych pro-
sttedkd, tak v odliSnostech, které vSak zase nejsou zcela izolované, protoze je li-
mituje jak stav jazyka a jeho stylizacni potence, tak predpokladany receptor tex-
tu, ktery ma vzhledem k textu urcita ocekavani a je schopen plné percepce jen
tam, kde miize informaci identifikovat a zaclenit ji odpovidajicim zptisobem do
svého obsahu védomi. A tomu zkuSenost s jinymi texty napomaha.

V nasledujicim textu uzivame terminy stylova norma a stylizacni norma jako synonyma. Jsme
si védomi, ze stylizani normy se obraci k parole, mluvé, realizaci, zatimco stylova k langue,
systému jazyka, sama ,,norma“ je pak véci jazyka, ale realizuje se — jako jiné jazykové jevy —
jediné prostfednictvim mluvy. Stranou nechavame diskuse o tom, zda styl do roviny langue
patfi. Podle naseho ndzoru je stylova rovina soucasti obecného systému jazyka.

V dalsim vykladu se budeme opirat o ¢eské prostiedi, protoze je pro veskeré uivahy autorky
vzhledem k jejimu odbornému zaméteni zakladni. Predpokladame vsak, ze jednotlivé pohledy
jsou nosné i pro jina jazykova a kulturni prostfedi. Opomijime zde vztah mezi stylistkou
a teorii textu, i kdyz se ve svych pfistupech obohacuji, ale také prolinaji.

Samo zapojeni jakéhokoli jazykového sdéleni do posloupnosti jinych podob-
nych textll a v dobovém ramci i do vztahti k dal$im textlm, tfeba i velmi for-
mou a obsahem odlisSnym, které¢ se v jejich utvafeni promitaji, naznacuje, Ze
i kdyZ je vétSinou analyzujeme samostatn€, je nutno pocitat s normami, které
vytvareji ramec pro stylizaci textl. Jsou analogii norem jazykovych a lze je za-
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hrnout do SirSich, obecnéjSich norem komunikacnich (Nebeskd 1996: 78-83).
Jazykové normy chapeme ve shod¢ s pojetim Prazské lingvistické skoly jako
soubor jazykovych prostfedki, které jsou jazykovym spolecenstvim pravidelné
uzivany a povazovany za zavazné (Havranek 1932: 33), ev. v rozsifeném cha-
pani (Kraus & Kuchat ad.1981) navic i jako pravidla, podle nichz se jazykové
prostfedky obvykle navzajem spojuji, v nejnovej$im pojeti pak i s ohledem na
komunikaéni situace (Homola¢, Nebeska 2000). Celkové se jazykova norma
vétSinou chape jako intuitivné vnimany soubor pravidel fungovani jazyka
(Nebeska in ESC, heslo Norma jazykovd) a jako takovy je popisovana. Dnes se
stava (poznavana na zékladé dat CNK) zakladem novych mluvnic &estiny
(Cvreek ad. 2015).

Mluvime-li o stylu textd, mizeme takové pojeti uplatnit jen ramcove, nebot’
stylistika se zabyva celymi texty nejriznéjsiho rozsahu a zaméfeni a nezastavu-
je se u jednotek typu vypovédi. A dovedeme (na zakladé popisu vlastnosti
jednotlivych textl a jejich typizace) podat piehled vyrazovych prostredki
v nich obvyklych, ale nemiZeme jej pokladat za uplny a soustavny a nemizeme
ani fici, ze by jejich uplatnéni vedlo k vytvofeni textu, ktery by spliioval
vSechny naroky na spravnou/vhodnou stylizaci. Soucasné je cely soubor také
informaci o tom, jaké vyrazové prostiedky nejsou vhodné, ev. je jejich uziti
vyraznou aktualizaci. Na rozdil od norem jazykovych, jejichz popis lze pro
uréitou jazykovou varietu a v ur¢ittm okamziku pokladat za v podstaté
kompletni, stylové normy mizZeme popisovat jen ve formé ramcové a jejich
uplatnéni chapat nanejvys jako doporuceni. Je tomu tak pro slozitost pojmu s#y/,
kde vidime singularni texty, ale jejich typizace je vzdy limitovana moznostmi
zobecnéni, a také proto, ze se stylovy charakter textu neomezuje jen na slozku
jazykovou, ale proces stylizace v sobé zahrnuje i vybér a uspofadani tematic-
kych slozek a tyka se vSech jazykovych rovin, od textové az po rovinu reali-
zacni v podobé¢ grafiky nebo vyslovnosti. Kromé toho bychom méli pii ivahach
o stylové norm¢ pocitat i s vyuzitim riznych nejazykovych prostiedki, od roz-
loZeni informace mezi jazykové a nejazykové prostiedky az po vnéjsi Gpravy
textu, edice (tomu viz Jelinkovy ,.konkurenty” — Jelinek 1995: 731-782).

Takovy Siroky soubor slozek, které se na vysledné podobé¢ textu podileji,
naznacuje, ze hlubsi popis je i u jediného textu sotva mozny, a proto jsou cha-
rakteristiky konkrétnich texti vzdy vybérové a zamétuji se na prostredky
ptiznakové, u neptiznakovych maximaln€ na jejich frekvenci; neni to Zadnym
znevazenim téch, kdo takové peclivé charakteristiky vytvareji, je to pouhym
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konstatovanim faktu, Ze sily lingvisty a moznosti poznavani a popisu maji své
limity. Tim vice se jako problematické jevi maximalni zobecnéni, kde bychom
radi poznali a komplexné popsali zakonitosti celych trst textli, pro néz bychom
pocitali se stylovou normou, kterd v Ceské tradici odpovida ,,stylovému typu*
v ramci obecnéjsi klasifikace funkéni (Minarova 2008b: 93-106).

1. Na této urovni vidim nékolik uskali, z nichz jen cast Ize jednoznacné
prekonat.

1.1. Jednim z uskali je samotné chapani terminu s#y/, na néz jsme narazili
vySe (k vymezeni pojmu nejkomplexnéji Jelinek 1991, 1992a, b; nazory
ostatnich lingvistl napt. ,,Stylistyka™ 1995). Z pracovnich divodi se mlizeme
shodnout na tom, Ze jde o vybér a usporadani vyrazovych prostfedkl v néjakém
vysledku lidské Cinnosti, v zuzeni na jazykovy styl, ktery je nasim oborem,
prostiedkti jazykovych. To vyhovuje tam, kde jde o texty vyvazané z komu-
nikac¢ni situace, i kdyz bez ni (vCetné osobnosti piijemce) je sdélovaci efekt
celého textu neovéfitelny; v okamziku, kdy ptistupujeme k analyze, uz né¢jakou
komunikacni situaci vytvaiime (nebo predpokladame), a to dik vlastni jazykové
kompetenci, jakkoli podeptfené rozsahlou znalosti svéta a jazyka vetné znalosti
teoretickych. S tim se ostatné pocita i pii popisu objektivnich vlivli formujicich
komunikat, protoze cely komplex objektivnich slohotvornych Ccinitell, at” uz
jakkoli detailni, je prosté¢ jen snahou zachytit a systematizovat prvky komu-
nikacni situace, v niz se cely text uplatni a s nimiz také je nutno — tieba
1 intuitivné — pfi produkci textu pocitat.

Text v této souvislosti chapeme S§iteji nez je obvyklé pojeti literarnévédné a fixovanost neni
jeho nutnym znakem. Bylo by mozné — a ziejmé i ptesnéjsi — mluvit o komunikatech, ale i tu
neni jednota v pojeti, a proto zlistavame u tradi¢niho ,,text.

1.2. Druhym zakladnim uskalim je vymezovani typi styld: v ¢eské lingvistice
je tradici sledovat jako zakladni hledisko funk¢ni, i kdyZ je to spiSe nastrojem
pro popis nez nastrojem presné systematiky. Sam vyvijejici se soubor funkci je
ve svétle existujicich popisi stylli hierarchizovany a nutnost jemnéjsiho ¢lenéni
vede k vymezovani sekundarnich funkénich styld, jejichz soubor nemutze byt
uzavien. Nakonec i repertoar zdkladnich funkcnich styld se vyviji a tézko
muzeme odmitnou tendence nachéazet nové, do nichz se pfesouvaji styly diive
sekundarni, jejichz vazba na styly primarni je problematickd (napf. esejisticky
styl stojici mezi odbornym a uméleckym, ev. publicistickym; postaveni stylu
prakticky odborného, ktery spojuje zejména ve spontanné mluvenych projevech
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s touto ramcovou funkci prvky stylu odborného a prosté sdélovaciho). V zasadé
jde o to, Ze je vhodné pocitat s tim, ze primarni funkci vSech textl je funkce
sdélovaci, v niz je vSak rozdil mezi informaci esteticky sdélnou a vécné sdélnou
s nejriznéj$imi odstiny (Krémova 2008a: 296-331). Toto odliseni je piitomno
uz na pocatku formovani teorie funkcnich stylli a jen v jejich praktické aplikaci
se nekdy zastird, kdyz se vSechny zakladni funkcni styly stavéji jakoby do jedné
fady bez hierarchizace. Pro texty esteticky sdélné je norma opravdu jen velmi
obecnd a v soucasnosti se nedd o néjaké normovanosti vibec mluvit, pokud
nepfijmeme negativni vymezeni normy a nebudeme mluvit o tom, co je vhodné
nebo mozné, ale naopak o tom, co slozkou normy urcité neni. Pfesto pokladame
za vhodné pocitat pfi uvaze o stylové normé se vSemi typy textd vzhledem
k tomu, ze hranice mezi ,,estetizujicim® a vécnym sdélenim jsou pfinejmensim
pruzné. Dalsi véci je rozsifeni pohledi od textdi psanych, které jsou tradicné
podrobovany analyze, i na texty mluvné, od textd bez pifimého kontaktu
s adresatem k textiim kontaktovym atd., coz se do chapani stylové normy a sna-
hy po jejim obecnéj$im postizeni promita. A konecné, k poznani charakteru tex-
tu a tim mén¢ stylové normy nestaci soustiedit se jen na lexikalni stavbu textt
(tradi¢ni ,,stylova vrstva®), i kdyz je nejsnaze piistupna popisu a jeji sledovani
je tedy nasnadé.

Okruhy slozek formujicich styl byvaji pfedstaveny jako ,,objektivni sloho-
tvorné Cinitele” a takto vstupuji do obecnych pouceni o stylu. Domnivame se,
ze jejich obvykly ptehled vyhovuje pro pedagogickou praxi, pro vlastni analyzu
stylu je vSak nedostacujici. Pon¢kud vyhodnéjsi je chapani objektivnich okol-
nosti ovliviyjicich stavbu textu v podob¢ vyjadtovacich dichotomii (Krémova
2016), protoze dichotomicky vztah umoziiuje brat v Gvahu i miru uplatnéni
vlivii v ramci dichotomie — napt. mezi intimnosti a vefejnosti komunikatu je
mozno uvazovat i o komunikatech vyrazn¢ intimnich, komunikatech urc¢enych
mensi skuping pfijemct osobné znamych atd. — a na opa¢ném konci komuni-
kat velmi vefejnych, napt. medidlnich. Dale je vhodné pocitat s tim, Ze ,,objek-
tivni*“ okolnosti jsou nazirany autorskym subjektem, rozdéleni na objektivni
a subjektivni slohotvorné Cinitele, s nimz se pracuje (napt. Minatfova 2008a:
75-92), je tedy jen ramcoveé.

2. Aspekty stylové normy.

Soustava aspekttll, jez je mozno brat pti sledovani stylové normy v tvahu, se
nam nejevi nijak jednoducha. Tykaji se jak vlastnosti normy jako celku, tak
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jazykovych i nejazykovych prvki, které se mohou podilet na jeji realizaci pfi
konkretizaci v textech.

2.1. Pokud jde o celek normy, je dulezitd pfedevsim jeji stabilita v Case,
nebot’ v§echny normy se nutné vyvijeji, nékteré vSak velmi rychle (napf. normy
stylizace publicistickych textt). Sam proces jejiho ustalovani probiha v konti-
nualné vznikajicich textech podobného zaméteni, v nichz nové texty vznikaji
formalné (i obsahove¢) v zamérné navaznosti na texty starSi. Nelze poustét ze
zietele ani fakt, Ze nékteré stylizaéni normy jsou limitovany zcela
zvnéjsku, coz plati napt. pro normy administrativnich textti nebo pro mnohé
zanry texti odbornych, kde je uzualni volba jazyka, zpisob odkazl na zdroje
a rozsah a formulace okrajovych ¢asti textu, v jednotlivych publikacnich
organech pak konkrétn€j$i norma citace; v nékterych oborech je doporucena
i cela struktura vykladu, i kdyz striktné vymezena neni. Nedodrzeni zasad
ziskava na vyznamu v okamziku, kdy vede k nepfijeti studie v prestiznim
publika¢nim organu; autor se mu tedy ve vlastnim zajmu ptizpiisobuje.

2.2. Dalsi okruh slozek stylové normy vychazi z vazby textu na komunikac¢ni
situaci. Miize byt vazan na konkrétni nebo predpokladané fyzikalni podminky
komunikace (hlasitost a zfetelnost artikulace v mluveném projevu, volba typu
pisma, pfedpokladame-li nevyhodné podminky cteni, zvyraznéni strukturace
textu), na jazykovou situaci v dané dob¢ a jeji konkretizaci v oboru, velmi
vyrazna je vazba na socidlni situaci predpokladané percepce (napf. mira
terminologic¢nosti, ale opét také strukturace textu). Tyto aspekty mohou byt
zvyraznény, ale i utlumeny, jsou vSak pfitomny vzdy, jen je ne vzdy tvirce
textu respektuje.

2.3. Dalsi slozky normy se tykaji moznosti nebo tendenci v rozvrzeni sdéleni
mezi slozky jazykové a nejazykové. Je sice mozné pro cely text vyuzit pouze
pfirozeného jazyka, v mnoha oborech je vSak podstatné vyuziti prvkia grafic-
kych: v odbornych textech, zvlasté v technickych oborech, je zcela samoziejmé
uziti technickych schémat, v pfirodovédnych i obrazi nebo fotografii a jazy-
kové vyjadieni je pak spiSe komentafem k nim. I ve spolecenskych védach
muze byt ¢ast sdéleni vyjadiena pomoci tabulek nebo grafii a takova formaliza-
ce se stava v nékterych dobach signalem vysoké odbornosti. Typické pro
odborné texty je uzivani symbold, které maji v daném textu podobny statut jako
slova. V soucasné dob¢ s rozvojem techniky se uplatiuje i multimedialni
vyjadfeni a sam pfirozeny jazyk mtize byt opét v podobé komentate, ale jindy je
i paralelnim textem. Rozvrzeni mezi kody je typické pro obory do té miry, ze
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nahodny pohled na celek dava okamzité¢ kli¢ k tomu, jak sdéleni deSifrovat,
a tim 1 kli¢ k interpretaci jeho smyslu (jde o text odborny? mame sdéleni
pokladat za promyslené?...). Také publicistika velmi sofistikované uziva obra-
zového materialu, ktery je volen stejné jako prostiedky jazykové ve shodé
s cilem textu a tvofi s nimi celek odpovidajici normam stylu. To vSe plati jak
pro texty psané, tak mluvené (napt. odborné prednasky), kde se s rozvojem tech-
niky podil takto nejazykové podané informace zesiluje. Zdanlivé je v tomto
ohledu malo vyrazny text prosté¢ sdélovaci, v ném vSak hraje ostenze takovou
roli, ze muze jazykové sdéleni nejen doplnit, ale i (skoro) vytlacit. Specificka si-
tuace je pak u textd krasné literatury, kde obrazovy doprovod muize posilovat
estetické vyznéni textu, ale jen ojedin€le je pfimym nositelem informace.
V jevistnim provedeni je vSak nejazykova slozka integralni soucasti predvedeni
(a tedy i interpretace pfijemcem) a sam autor v jeviStnich poznamkach pouze
jeji podobu naznacuje.

2.4. Tradici stylistickych analyz odpovidaji aspekty normy spojené s volbou
jazykovych prostfedkt, i ty vSak chapeme Sifeji, nez je bézné. Tvoii je
predevsim tendence ve volbé jazykovych prostfedkl v rdmci celého narodniho
jazyka (jde o vSechny jazykové roviny, tedy nikoli pouze o obvykle piipo-
minané lexikum), kdy u textl nékterych stylovych oblasti je soucasti normy
pfisna spisovnost (zejména texty odborné, hlavné védecké), zatimco u textd
publicistickych je mimo zpravodajstvi méné striktni a v prosté sdélovacich je
spisovnost sice mozna, ale malo pravdépodobna. V jistém zobecnéni plati, Ze
texty vefejné povahy jsou zaloZzeny na spisovném jazyku, ev. na jazyku
standardnim, a prvky jinych variet jsou v nich aktualizaci, zatimco v soukromé
a skupinové komunikaci je zdkladem cely narodni jazyk vyuzivany podle
subjektivnich moznosti produktora a odhadem percepénich moznosti piijemce
a uziti je limitovano zejména vnitfnimi komunika¢nimi normami skupiny (napft.
programova nespisovnost v komunikaci mladych lidi). Nejde vSak jen o spisov-
nost vysledného textu: pro jazykové prostiedky je soucasti normy stylt také
v ramci spisovného jazyka jejich zabarveni knizni nebo hovorové — védecky
text je daleko tolerantnéjsi ke kniznosti nez text popularné naucny (a to jako
priklad volime jen stylizaci textli v ramci jediného funkéniho stylu). Stylova nor-
ma vSak ukazuje také dobové i zanrové proménlivé vyuzivani vyrazovych
prostfedkti jinych jazykti v daném prostoru nebo oboru uzivanych, a to
v podobé¢ jednotlivych vyrazil (vedle terminologie), vypoveédi, rozsahlych citaci
i celych textd. Dobovou proménlivost této normy ukazuje kromé repertodru
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uzivanych jazyka napt. dne$ni Gstup pireklada citath pfimo v textu v zavorce,
v poznamce k textu, v komentafi pfipojeném k textu apod., ktery nachdzime
jesté v dobe pred 60 lety i v edicich krasné literatury. (Od skute¢né cizojazyc-
nosti je vhodné odliSovat pohyb mezi lexikem mezinarodnim a domacim; viz
dale.) Dnes je (vn¢jsi) normou limitovan jen rozsah takovych citatd, a to
v odborném textu etickymi zasadami tvorby. Cizojazy¢nost nemlze byt nijak
velkd v psané publicistice, ktera musi brat ohled na omezenou znalost jazykt
v predpokladané Siroké obci Ctenaii, na druhé strané se vSak v ni pomoci
cizojazy¢nych prvki zvysSuje (domnéla) prestiz pisatele. Podobny princip fun-
guje v publicistice mluvené, ale také v rétorickych projevech. V prosté sdélo-
vacich textech je pak moznost uziti jinych jazyka dana interakci s piijemcem.
2.5. Dalsi slozky stylové normy mizeme hledat v celkovém ztvarnéni textu:
jde o propracovanost horizontalniho a vertikalniho ¢lenéni, ktera je tim
vyrazngj$i, ¢im jde o text obsahové naro¢néjsi, a roste nutné u textl velmi
vetejné povahy. Jisté je tu dilezité i samo téma a jeho vnitini souvislosti, pro-
toze u nékterého je zakladni linie vlastné nasnadé (Casova posloupnost u textu
s historickym tématem, provazanost vykladu v textech matematickych apod.),
ale pravé promyslené a piesné vyjadreni ¢lenéni celého textu je podstatné pro
percepci. Vnéjsi norma, tj. zadani dané publikacnim organem, rozhoduje
u odbornych komunikati o ramcovych slozkach textu, u psané publicistiky
podobné piisobi tradice periodika a rozhodnuti redakce; pisatel je tedy vazan
ramcem, v némz teprve mize byt tvarci. U ostatnich typl textli je v tom norma
jen velmi ramcova a v krasné literatufe muze byt jeji obména vyznamnym
prvkem aktualizace celku. Dulezité kromé& samé propracovanosti je i to, ze
mize byt v psaném textu zvyraznéna Clenicimi prostfedky vcetné grafickych
signall a typd pisma. Celd informace je tak daleko piehlednéjsi, tento zptsob
vsak mulize byt i zneuzit pro potlaceni nekteré ¢asti sdéleni tim, ze je zasunuta
do delsiho neclenéného textu. Mira propracovanosti existuje jako soucast
stylové normy i pro syntaktickou stavbu textu; jeji naruseni vadi v odborném
textu jednoznacné percepci napi. rozbijenim informace do samostatnych vypo-
védi, coz neumoznuje dostatecné piesné vyjadrit vécné souvislosti, naopak pro
text prosté sdélovaci je typickad juxtapozice aj. prvky uvolfujici soustavnost
sdéleni a nechavajici prostor pro domysleni nebo naslednou diskusi ucastnik
komunikace. Tim neni feceno, Ze by S§lo o stavbu jednoduchou ve smyslu
syntaktickém, vétné a souvétné vztahy jsou vSak vétSinou jen naznaceny, ale
aktivita pfijemce, s niz v bézné komunikaci ml¢ky pocitame, identifikaci smys-
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lu spolu se zvukovymi prostfedky hierarchizace a ¢lenéni textu predani infor-
mace (vécné 1 socidlni) napomahd. Obé tendence — k naznakovosti a propraco-
vanosti — se mohou dostavat do konfliktu v rétorickém projevu, zejména
v zanrech fecnictvi slavnostniho, to je ovSem na pomezi textu esteticky sdélného
a jeho volnost odpovida $ifi moznosti krasné literatury. Konecné mizeme vidét
stylovou normu také ve vzajemném vztahu jazykovych prostiedkd, kde je ve
veétSing textll riznych stylovych oblasti ocekavana jejich sourodost, tj. napft.
zabarveni smérem ke kniznosti nebo hovorovosti nebo celkova propracovanost
textu. Kontrast v tom, mozny v krasné literatufe zejména mezi pasmem postav
a pasmem vypravéce, je pak dik tomu vyraznym aktualizaénim prvkem.

2.6. Na konci naseho piehledu toho, co je mozno zahrnout do stylovych no-
rem, je existence specialnich jazykovych prostiedkl uplatiovanych v textech.
Tato slozka normy je tradiné pfipominana v podobé ,stylové vrstvy®,
specifického typu lexiky danych textii. Pravé u ni mizeme ukazat, do jaké miry
je uplatnéni této slozky jen tendenci, nikoli nutnosti. Stylové vrstvy — termino-
logie u textl odbornych, publicismy u publicistiky, hovorové a nespisovné
vyrazivo v textech prosté sdélovacich a poetismy v krasné literatufe jisté exi-
stuji; pfipominaji se také nékteré, nikoli ovSem lexikalni prvky rétorické jako je
fe¢nicka otazka, aklamace apod. Specialni terminy a frazémy lze najit i u textt
administrativnich, samostatnou stylovou vrstvu vsak podle naseho nazoru
netvoii. Prvky nalezejici jednotlivym stylovym vrstvam jsou zachyceny i ve
vykladovych slovnicich, sociolektismy pak ve specialnich slovnicich, které ani
zdaleka nemohou postihnout celou slovni zdsobu soucasného jazyka. Specificky
je (jako v jinych prvcich normy) vztah krasné literatury a vrstvy poetismd, pro-
toze to, co oznacuje lexikologie a lexikografie jako poetismy, je ve skute¢nosti
v soucasné literatufe velmi vzacné a jejich eventualni uziti nevede k posileni
estetické hodnoty textu, ale spi§ ma efekt (nechténé?) komiky, a poetizace se
dosahuje jinak (Krémova 2008a). MiZeme z toho odvodit fakt, Ze sice urcité
typy lexém, jednoslovnych i viceslovnych, jsou soucéasti vymezeného typu
textll, patii do jejich normy, ale neplati to naopak: uziti prvka stylové vrstvy,
a to ani jejich kumulace, stylovy charakter textu nevytvoii. Zaroveti z toho ply-
ne, ze pozornost, kterd se jim v béznych analyzach stylu vénuje, je jen dil¢i
vypovédi o stylu — jsou-li soucasti normy, pak jejich uziti je jen signalem normy
a konkrétni charakter textu neformuje. V ostatnich jazykovych rovinach textl
(krom¢ stylu rétorického) takto vymezitelnou stylovou vrstvu nenajdeme;
na propracovanost vétné a textové stavby jsme upozornili vyse.
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2.7. Soucasti stylové normy v lexikdlni stavbé textli ovSem neni pouze
vyuziti specifické stylové vrstvy. Uz vySe jsme narazili na to, ze md vyznam
také pohyb mezi jednotlivymi varietami narodniho jazyka: u lexémui (jedno-
slovnych i frazémi) je sice jejich pfislusnost k nim mén¢ striktni nez napf.
u prostfedk morfologickych, nicméné se spisovnosti a nespisovnosti a v jejim
ramci se sociolekty musime pocitat i pti stylové normé. Navic vSak ptibyva jako
jeji soucast i index opakovani slov, a zejména otazka vyuziti slov domacich
nebo piejatych. V odbornych textech se tradicné ve védecké komunikaci uplat-
nily vyrazy mezinarodni (resp. odvozené z mezinarodnich termint), zatimco
jinde byly doporuceny ¢eské. To vSak dnes striktn¢ neplati, nebot’ mnohé staré
ceské terminy vysly z uzivani (fyzika — silozpyt), zatimco jiné jsou dubletou
mezindrodnich a uzivaji se i v odbornych textech jako synonyma a terminy pro
nové pojmy uz ani ¢eskou podobu nemivaji. Nova piejata slova vstupuji do ko-
munikace ¢asto cestou textll publicistickych, v prost¢ sdélovacich textech pak
jsou bézné v nekterych societdch. Je pak zajimavé jejich uziti spiSe pro
singularni styl, tedy styl jediného textu, protoze zobecnit je vzhledem k stalému
pohybu ve slovni zasob¢é a zaClenéni jednotlivych lexému, ev. i jen jejich
vyznamil do nékteré takové vrstvy je proménlivé. Typické jsou presuny mezi
nespisovnym, hovorové spisovnym a neutralné spisovnym lexikem, ale i na-
opak, determinologizace dfive pfisn¢ vymezenych termini, pfesuny mezi
profesnimi slangy a terminologii apod. Se stylovou normou souvisi i délka slov
— ale tu uz bychom se dostavali do detaili (blize Krémova 2008b: 169-179).

2.8. Dtlezitym prvkem stylové normy je konecné také zamérnost ve vyuZziti
jazykovych prostiedkl (nejen lexikalnich), kdy ve spontannich textech prosté
sdélovacich je nepravdépodobnd, zatimco u texti pfipravenych je ocCekavana,
a mira aktualizace vyjadieni, ktera je v podstaté neomezena u textl estetizu-
jicich, ale pfisné omezena u textli administrativnich a malo pravdépodobna (ni-
koli vylouc¢end) u odbornych sdéleni exaktnich véd. S tim souvisi i mira
uplatnéni autorské osobnosti: je jist¢ pritomna vzdy, ale u textl stylové oblasti
administrativni je velmi omezena, také védecké texty exaktnich véd ji tradicné
utlumuji, zatimco estetizujici sdéleni na jedné strané a texty prosté sdélovaci na
stran¢ druhé jsou z tohoto hlediska oteviené. Se zamérnosti souvisi i cely proces
aktualizace vyjadreni, uziti vyjadfeni nového, vystupujiciho z tradice. Sama
aktualizace, pripisovana estetizujicim textim a pokladana za jejich typicky rys,
byla od antiky sledovéana az k detailnim systematikam rtiznych tropt a figur. Ve
stylistice vyuzivame tohoto apardtu pii popisu textil, ale nemtizeme se na ngj
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omezovat. PredevS§im — cilem aktualizace nemusi byt jen zvyraznéni esteti¢na,
nekteré slouzi i k posileni nazornosti nebo ke zvyraznéni vztahu k piijemci
a v této funkci jsou i v jinych nez uméleckych textech. Dilezita je pti tom
hodnoceni vyrazové inovace pravé zamérnost jejich uziti, ndhodné obmény
vyjadieni mohou byt sice vyboCenim z oc¢ekavané podoby textl, ale jsou jen
styliza¢nim nedostatkem; napf. slangovy vyraz ve vazné¢ minéném textu muize
byt tfeba i zajimavy, ale aktualizaci neni.

2.9. Jednotlivé takto vytéené prvky norem existuji jediné komplexné, i kdyz
tvori uréité (vySe naznacené) trsy. Cely soubor je otevieny a je mozno pied-
pokladat v zavislosti na hloubce pohledu jesté dalsi aspekty. Piipominame, ze
v tomto okruhu neni brana v tvahu mluvenost nebo psanost vysledného komu-
nikatu, protoze, jak jsme pfipominali jinde (Krémova 2003), jde o vnéjsi formu
a v dnesni situaci mize kazdy text mit v kone¢né prezentaci tu ¢i onu formu,
aniz by doslo k podstatné zméné jeho stylizace. U skupin textli jsou pak tyto
rysy pfitomny v rizné mife od vysoké az po situace, ze se dany rys neuplatiiuje.

3. U jednotlivych zakladnich nebo sekundarnich funk¢nich styli mizeme
pomoci uvedenych slozek normy ziskat ptehled ukazujici nejen specifika, ale
i vzdjemné vazby mezi nimi. Z tohoto hlediska jsou maximalné stabilizované
texty komunikace védecké, moznost vyuziti celého narodniho jazyka je typicka
pro texty prosté sdélovaci, ale (ve stylizaci) i pro texty umélecké a nékteré typy
feCnictvi atd., naopak uplatnéni autorské osobnosti je typické nejen pro texty
umeélecké, ale i1 prosté sdélovaci a rétorické, a také pro publicistiku, i kdyz je tu
rozdil v mife zdmérnosti. Podobné Ize vyuzit vSechny naznacené slozky normy
i pfi charakteristice singularniho stylu textu a eventualné i pti komparaci textu,
u nichz intuitivné vnimame odli$nost, ale nejsme s to ji verbalizovat. Na druhé
strané jsme si védomi, Ze predstavena soustava je maximalistickd a Ze
v konkrétnich rozborech by nebylo v lidskych silach ji aplikovat. Je v§ak mozno
se zaméfit jen na jednotlivou slozku (vybrany okruh slozek) a pak je analyza ne-
jen moznd, ale i prospésna.

4. Stylova norma se uplatni u kteréhokoli textu, od jednoduchého tvoteného
jedinym citoslovcem po rozsahly komunikat typu romanu. A protoZze text je
komunikatem, kde jsou pfitomny jak prvek produktora, tak recipienta, ma jeji
existence vyznam pro ob¢ strany. Tvlrce se ji fidi, tfeba i neuvédomgle,
zatimco pii percepci umoziuje nalezité piijeti informace — srov. napt. informaci
ironickou, kde pfijemce ironii identifikuje prave ze stylizace, protoze neni nijak
slovné vyjadrena. Nakonec i védeckou informaci od zdmérné pavédy pozname
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(pti empirické znalosti zplisobt vyjadfovani védy) prave ze stylizace; v Ceském
prostedi takto funguji napt. seminate Divadla Jary Cimrmana. Pokud piijemce
zadnou zkuSenost nemd, mize text pokladat i za vazné minény, jak se ostatné
z dob vzniku zminéného divadla vypravi. Také u krasné literatury je ,,zasvéce-
ni“ Ctendfe v hodnoceni textu podstatné, a zejména brakova literatura povinné
aspekty ,,uméni“ zvyrazituje pomoci pseudoestetickych atributli atd., coz mutize
sofistikovanému, zkuSenému Ctenafi pfinaset dodateny efekt komicnosti.

5. A jak se tyto normy, existujici spiSe ve formé tendenci, osvojuji? Zdanliveé
jsou véci védomého nauceni, cozZ plati ovS§em jen do jisté miry. V souvislosti se
Skolni vyukou, a hlavné starou tradici ,,vazané¢ho slohu“ se ucilo tvorb¢
napodobou textd vzorovych. Princip tohoto osvojovani dovednosti tvofit texty
byl ovsem opoustén v didaktické teorii jiz na konci 19. stoleti ve prospéch ,,slo-
hu volného®, ktery daval (ovSem v ramci SirSich doporuceni) misto samostatné
tvorbé pisicich — student. I dnes ovSem produktor pii tvorbé nového typu
sdéleni hledd pouceni v ptislusnych ptiruckach, ev. se védome pouci u jinych
podobnych textd; o pusobeni redakce napt. v publicistickych piispévcich ne-
mluve. V rychlém, a tedy nutné i povrchnim pohledu, se bohuzel zapomina, ze
volnost mé¢la a dosud ma své misto jen nékdy, u pisatelti nikoli détského véku
zejména v textech esteticky sdélnych (uméleckych). Naopak napt. u administra-
tivnich textd by byla volnost vyjadieni na $kodu fungovani textu ve spolecnosti
a u dospélejsich lidi by bylo naruseni pfisného modelu (napft. profesniho zivoto-
pisu, zadosti...) moznou piekazkou dosazeni komunikaéniho cile.

U stylové normy je princip osvojeni sice na povrchu analogicky jako u normy
jazykové, ale pravé jen na povrchu. Jazykova norma se osvojuje v zasad¢ piiro-
zenou cestou spolu s osvojenim matetského jazyka (pfi osvojovani spisovného
jazyka pak fizenym procesem skolni vyuky) a zlstava v podstaté trvala po cely
zivot. Pasivné ji neopoustime, v aktivnim uziti se samozfejmé riizné uplatni
podle toho, jaké jsou u jednotlivce naroky na aktivni podil na tvorbé textd.
I maximalni vzdélani uz nezméni princip gramatickych kategorii, méni se pouze
zpusob pro jejich vyjadieni, v ¢estiné napt. podoba koncovek atd. S rozvojem
mysleni a narokii na vyjadfovani nartista jen propracovanost vétné stavby a ce-
1€ho textu, nikoli vSak samotny princip vyjadifovani syntaktickych vztaht, a sa-
moziejm¢& narusta rozsah aktivni i pasivni slovni zasoby.

U stylové normy je to jiné, protoze je vétsi rozdil mezi aktivnim zvladnutim
norem a jejich pasivnim pfijetim. Cely zivot je kazdy Ccloveék vystaven
nejrizngj$im typum textd, které jsou rtzné stylizovéany, tedy utvareny jak po
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jazykové strance, tak v ostatnich slozkach komunikatu. Jejich poznani je vSak
vzdy dil¢i, protoze individualni zivot ¢loveka vede k tomu, Ze pozndva empiric-
ky jen cast typl existujicich textli a zobecriuje si jejich vlastnosti intuitivné.
Kromé toho mnohdy ustrne na hodnocenti ,,to je divné®, ,.,to se mi nelibi®, a tedy
jejich stylizaci vétsi pozornost nevénuje. Navic se rizné typy textll objevuji
v riznych etapach Zivota Clovéka a samy typy se vyvijeji, takze pro pasivni
kontakt postac¢i jen povrchni orientace. K aktivni stylizaci textl pfistupuje jen
velmi malo uzivatell jazyka, a to jesté ke stylizaci nikoli vSech typi sdéleni, ale
jen v zavislosti na konkrétnich potfebach profese, ev. (u uméleckych textit) na
zédklade talentu a jeho rozvijeni. Jde tedy vzdy o zvladnuti dil¢i a navic nastu-
pujici postupné v prabéhu zivota. I proto nelze oc¢ekavat, ze by se takové normy
stabilizovaly nebo ze by dokonce byly ,,naucitelné®, jak se nékdy domnivaji lidé
navstévujici rizné kurzy. Ano, mohou byt sezndmeni s obecnymi principy, mo-
hou si osvojit slozku femesla, ale stylizace je vzdy i véci uméni a styliza¢niho
talentu, za nimz lezi prace pfi tvorbé a cizelovani texti. ZkuSenost samoziejme
tento proces usnadni, ale nenahradi. I zde je vhodné pocitat s obecnymi
zékonitostmi, jak jsme je jako slozky normy naznacili, ale vysledek je jejich
konkretizaci. Neni totozny text, je jen vétsi nebo mensi skupina texti podo-
bajicich se a plnicich analogickou funkci. V tom je krasa i tiskali nejen samé
stylizace, ale i nauky o stylu, stylistiky. Nema obecnéd a vécna feSeni, ma jen
vyzvy a cesty, jejichz cil se vzdaluje tak jako setkani rovnobézek — je
v nekonec¢nu.

6. Zavérem.

V naSem vykladu jsme pocitali s ¢eskou situaci, pokladame vsak za velmi
pravdépodobné, ze obecné principy stylovych norem plati i pro stylizaci
v jinych jazycich, pfinejmensim téch, které patii do naseho kulturniho okruhu.
Od stylovych norem lze pak odvodit i postup pro analyzu a vysledné funkéni
zatazeni stylu textu; pfistup by nemél byt pro analyzujici subjekt omezujici, ale
mohl by byt inspiraci pro to, jak postupovat, aby byl vysledek analyzy nejen
dostate¢né presny, ale i komparabilni.
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Stylistic norm

The study deals with the topic of stylistic norms which have the character of tendencies
in expressing particular types of messages. They are less binding than linguistic norms,
although they do exist, and the creator as well as the receptor of texts are intuitively
aware of them. They are shaped analogically, like linguistic norms, in the process of the
creation of texts; and they are acquired in a similar way by generalization on the basis
of previously known texts linked to a communicational situation. The process of the
acquisition of stylistic norms is never finished because (in contrast to linguistic norms)
the sources of their identification are very diverse, and their repertoire develops
throughout the whole human life. In the study the author tries to present their general
characterization, and consequently to characterize these norms for the traditionally
mentioned primary and secondary functional styles. Even though the paper proceeds
from the Czech situation and from the understanding of style and stylistics common in
Czech linguistics, these are general norms applicable to the situation in various cultural
environments, at least in the European cultural area.

Keywords: stylistic norm, acquisition of stylistic norms, basic characteristics of stylistic
norms.
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