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Oí izky tzv. „socialncho konstruktivizmu“ skumaju v 90. rokoch vo svojej prąci P. L. Bo ger a T. Luck- 
mann (1999), prićom upozomujú, żc rcalita je premcnlivym, mocensky prcsadzovanym konśtruktom, 
viazanym na „kolcktívnc vcdomic“ isteho spoloccnstva a vznikajúce i zanikajucc s ním. Na to nadvázujc 
M. Boćak a dodáva, źc vytvaranic (reprezentacje) reality neprebicha (primáme) na úrovni individualneho sub­
jektu, ale spoloccnstva. Rcalita je premcnlivym, mocensky ovplyvfíovanym konśtruktom, viazanym na 
„kolcktívnc vcdomic“ isteho spoloccnstva, vznikajúce i zanikajucc s nim (Boćak, 2009).

OI’GA ORGOÑOVÁ, ALENA BOHUNICKA 
(Bratysława)

Naśe epicentrum záujmu spojené s usúvzt’azñovaním stylov jazykového vy- 
jadrovania s pragmatickym profilovaním verbálneho správania l’udí ich pro- 
stredím, kultúrnou i sociálnou identitou, zamermi a pod. súvisí s rozsirovamm 
záberu lingvistov od tradicného „vnútrolingvistického“ nazerania na predmet 
skumania (jazyk ako usporiadany nastrój na komunikaciu a poznavanie) k inter- 
uiscipliiiaiTiemu nazeraniu na red cloveka ako atribút „individuálnej struktúry 
v dynamikę sp „vania“ (Nakonedny, 2009, s. 25), ale aj sociálne zaradeného 
subjektu s kultumou identitou (porov. Nakonecny, 2009, s. 14 82; Kraus, 2004, 
s. 21-29). Jazyk a rec aj podl’a pragmaticky zmysl’ajúcich filozofov jazyka (Au­
stin, Searle ći Wiitgeinstein) realitu nielen spatne reprodukujú, ale slużia aj pri 
myslienkovom projektovaní fiktívnej ći realnej skutoćnosti vrátane aktivít seba 
samého aj inych. Má teda nielen konstatatívne posianie, ale na dóvazok aj per- 
formatívnu („cinnostnú“) ći konstruktívnu („tvorivü“) dimenziu1. Tymto smero- 
vaním sa najmá americká a západoeurópska lingvistika kvalifíkuje v predoślych 
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desat’rociach ako disciplina, ktorú zaujíma viac neź exaktná analyza suvisleho 
monologu na zvuky, tvary, vetné składy ći rozsiahlejsie nadvetné kolokácie 
neobjektivistická a priblizná interpretácia zmysłu reći aktérov komunikacie ako 
sućasti ich koexistencie v kontinuu komunikátov v rámci istych vysekov reality 
- diskurzov na verejnosti ći v kazdodennom zivote.

Recnícku kultúru na Slovensku priblízime na pozadí reflexií na margo 
verejm.vh vystúpení troch zo śtyroch „naj silnej sích“ kandidátov na prezidenta 
Slovenskej republiky z predvolebnej kampane na jar 2014 (A. Kiska, R. Pro 
cházka, M. Knaźko), ktorí sa exponovali na różnych verejnych fórach v zaujme 
presvedcenia verejnosti o optimálnosti svojich kandidatúr.

Vychodiskom naśich teoretickych uvah o pósobení jazvkovych prejavov 
exponovanych recníkov na verejnost’ je pojem kultúma „śpecifickost’“ ako 
mimojazykové ukotvenie, v ktorom sa odohráva iazykove spravanie recníkov - 
prezidentskych kandidatov, a jej dosah na reakciu adresátov tychto prejavov - 
volicov. Máme pritom na památi ideu diskurznej psychologie R. Harrého 
a G. R. Gilleta (2001, s. 103), ze ,,1’udské myślenie je neformalne a vel’mi citlivé 
na diskurzívny kontext so vsetkou bohatost’ou skutocného sveta“, s cím süvisi 
lingvistické konstatovanie, ze „porozumenie jazyku predpokladá rozumief 
tomu, ćo sa deje v diskurze, prostredníctvom ktorého sa l’udia interakćne 
realizujú, cím sa formujú, reprodukujú a rozvíjajü ako soc ilno-kultnme by- 
tosti“ (Dolník, 2010, s. 60). Toto lingvisti ké kr do nás vedie aj k spósobu 
uchopovania (kazdodenného) komunikovania obyćajnych l’udí v súkromí rovna- 
ko ako vystupovanie verejnych cinitel’ov na verejnosti.

Pravda, prvoplánovym „mediom“ naśich skúmaní su verbálne prejavy (= tex- 
ty) spomínanych aktérov, spravidla ich repliky v rozsiahlejsích dialógoch, 
riadem oh moderátormi diskusií. Tie majú isté jazykové kvality, isté stylové 
znaky, ktoré ale bez ohl’adu na aktívnych aj pasívnych aktérov sledovanych 
udalostí (teda l’udí, ktorí tvoria svoje prejavy i tych, ktorí tieto prejavy 
interpretujú), kontext diania v aktuálnom slovenskom politickom spektre 
a v kontinuite naimá s lokálnou politikou, ako aj bez zohl’adnovania a reśpekto- 
vania kultúmeho backgroundu, bj nemali takú vypovednú hodnotu, ako je to 
v prípade integrovaného pohl’adu na styl sledovanych prejavov.

Pojem kultúra chápeme ako spósob bytia spoloćnosti, teda „ćinnostne“. 
Pravda, kultúra nema povahu bezhranicnej a samovol’nej sebaprezentácie 
indivíduí v spoloćnosti. Riadi sa súborom (lokalne ći aj śirśie płatnych) noriem 
intelektualneho, sociálneho ći manuálneho správania v sirokom zmyśle, ktorého 
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validita je relativizovanà uź vnütri tej istej komunity (lebo kulturémy1, t. j. 
materialne alebo duchovné kultûme symboly, sû vnimane diferencovane v sula- 
dc so sociâlnou stratifikaciou nosiiel’ov daného jazyka, prićom kolektivny 
zmysel veci je akymsi „spriemerov anym“ vysledkom ich synchrônneho vnima- 
nia a chàpania). O pojme kultùma „rozmanitost’“ uvazujeme v sùvise s aktu- 
âlnou dohou (od postmodemy k hypermodcme - porov. Juvin - Lipovetsky 
2012; Lipovetsky 2013), ćize s érou globalizacie kultùmych hodnôt, deokci- 
dentalizàcie, s priklonom k dominancii subjektivnych preferencii, individualiz- 
mn, a to na vlnâch kaźdodennosti beźneho zivota a tomu zodpovedajùceho 
neformàlneho ci nedbanliveho spravania (vratane reći) v duchu „obyćajnosti“ 
ako normy. Priblizov anie sa k takejto norme „beźnosti“ v slovenskom prostredi 
znamenâ, pravda, nie cistu cijednoznacnû zamenu akejsi konvencnej „vysokos- 
ti“ s hypermodemou „nizkostou“, akej sme boli svedkami v case romantickuj 
restrukturâcie tzv. totalnych stylov v 19. storoci. Ide o emergentnù valurizaciu 
spôsobov spravania a vyjadrovania, ked’ v konkretnej situâcii okolie (recipienti) 
vnimaju iste registre „nizkosti“ ako nâlezité, vhodne, prcsvedcivé,... (= dobre) 
bez toho, aby sa tradicnà „vysokost’“ devalvovala jednoznaène na zlù, ne- 
vhodnû, v konecnom dôsledku teda neefektivnu v komunikat i s adresatmi. 
Presnejśie teda ide o miesanie vysokosti s nizkost’ou (a to v monolôgoch 
jedného aktera, ako aj v kombinâcii pre idvov viacerÿch akterov v dialôgoch ako 
dominantnej forme verbàlneho konania).

I Pod pojmom kulturèma rozumiem v sùladc s M. Byramovou paramétré kultùmcj identity urćitćho etnika, 
których ukazovatcl’mi sù prototypickv (celonarodnv dominantné) symboly / znaky a moraine hodnoty 
kazdodcnného zivota. M. Byramovà vyluôuje zo zàberu extrémne signifikàcic ako periféme, resp. priznakové, 
teda aj pre pôvodné spoloécnstvo neprirodzené, „abnormàlnc“ (Byram, 1992. s. 122-126).

Ako aktualne dobové penzum axiologicky pozitivnych kultùmych kvalit, 
które możno povazovaf na Slovensku za interkultùme akccntované a lol tlnc 
uznâvané (najmà mladou generâciou ako płodom doby hmotnei i ideovej 
globalizacie), sa javi v sûcasnosti fenomén neskorumpovanosti, nezat’azenosti 
(komunistickou) politickou minulosfou (co favorizuje mladù generâciu) ci 
respektovania l’udskÿch prâv, respektive rovnosti medzi l’ud’mi v różnych 
sociàlne akcentovanych zmysloch (napriklad genderovom ako rovnost’ medzi 
muzrni a zenarni, etnickom ako rovnost’ medzi majoritnymi a minoritnÿmi 
populacjami, sexualnom ako rovnost’ nezavisle od sexualnej orientâcie, nâ- 
boźenskom ako rovnost’ medzi stûpencami majoritnej i minoritir ch cirkvi) 
a pod. Pravda, tieto zdanlivo jasné kultûme determinanty nie sù bezproblémovo 
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pritomne v mysleni a näsledne aj konani vsetkych Slovakov. Európskej idei 
„rovnosti“ konkuruje napriklad tradicnä krest'anskä idea rodiny ako „zäkladnej 
bunky spoloćnosti“ zaloźenej spojenim muza a źeny, ćim sa automaticky 
vytvära napätie vo vzt’ahu k sexuälnym minoritäm (prisluśnikom LGBTI), ćoho 
sü si vedomi aj exponovani slovenski politici a kolektivne uznavanym kon- 
venciäm podriad’ujü näsledne vlastne sükromie aj postoje k societe. Preto 
napriklad A. Kiska zdöraznuje svoju katolicku identitu a odmieta aliizie R. Fica 
na svoje väzby na hnutie scientistov. Prichädza do üvahy aj tretia moznost’ - 
ked’ verejne cinne osobnosti sü deklarativne stüpencami płatnych etickych 
noriem bytia (obcas aj stereotypov), pravda, svojim poćinanim sa móżu 
dopustit’ aj skratov (porov. napriklad nećakany ütok D. Rusnäka, pracovnika 
kancelarie byvaleho prezidenta I. Gasparovica. na mad’arsky hovoriace navstev- 
nicky kaviame v Bratislave http://www.sme.Sk/c/7210824/darius-rusnak-urazal- 
madarov-a-vyvolal-bitku-v-krcme.html; ei aferu s byvalou moderätorkou verej- 
noprävnej televizie a rozhlasu RTVS K. Kormüthovou na margo rómskej 
menśmy na Slovensku http://romovia.sme.Sk/c/7207513/rtvs-vyhodila-modera- 
torku-pre-rasizmus-zrusil-ju-aj-romsky-festival.html).

Ak sa po tomto exkurze süstredime na aktuälnu śtylistiku 21. storocia ako 
sücasti interdisciplinäme zaloźenej vcdy o pouzivani jazyka v kultumom ukot- 
veni societou a jej prislusnikmi sücasnej doby (porov. Orgonovä, 2013a), śtylisti- 
ka sa tak javi ako integrativny priestor spektra hranićnych disciplin na pomedzi 
so sociológiou, psychológiou, etnológiou, pragmatikou atd’. (porov. Hoffman- 
novä, 1997, s. 127; Slancovä, 2003, s. 207-223). Je; ambiciou je uź niclen 
„pasivne“ opisovat’ realitu podia istych selekćnych a kompozicnych pravidiel 
klasickeho stylotvomeho procesu, ale navyse s porozumenim interagovat’ s hyper- 
modemym (individualistickym a kozmopolitnym) clovekom doby globalizäcie, 
s jeho konanim a vyj idrovanim a flexibilne tak vytvarat’ situaćne „obrazy“ komu­
nii acnych aktov vynärajücich sa v ukotvenom casopriestore (Orgonovä, 2013b).

Jazykove sprävanie prezidentskych kandidätov, ktore näs tu prednostne 
zaujima, sa nezaobide bez toho, co by sme v nadväznosti na pojmoslovie Pierra 
Bourdieua mohli nazvat’ ekonomickym zaangazovanim komunikantov3. V ovel’a

3 Tćzou autora je, że każdajazykovä vymcna je zäroveü ckonomickou vymenou, ktora sa odohrava mcdzi 
hovoriacim, ktory disponuje ist’" i lazykovym kapitałom, a prijcmcom (spotrcbitcl’om), ktoi, je pripraveny 
tento investovany kapital occnit’, na zäkladc ćoho sa vytvarajü istć symbolickć benefity (sociälne uznanie, 
sympatie, volićskć prcfcrcncic...) alebo materialny zisk poużitic istej formy jazyka a zbliżenie sa s adre­
satom może vicsf k dohodnutiu lepśich obchodnych podmicnok (Bourdicu. 2001, s. 99). Jazykovü komu- 
nikäeiu, v ramot której prcbichaju iazykove meny, tak autor nazyva jazykovym trhom (Bourdicu, 2001).
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vacsej miere ako v inych typoch dialogov a hlavne neskryvane v nom ide 
o maximalizaciu zisku - v tomto pripade symbolickeho v podobe preferencn. 
Typicke rećnicke prostriedky, które pósobia tak, że prejav bud’ racionalizuju 
(argumenty) alebo dekoruju (rećnicke figury), sluźia ako śtylisticke prostriedky 
i v inom zmyśle: ich (obratne, neobratne, vhodne, vystizne...) pouźitie je 
investiciou, która może priniesi’ vyhody i straty podl’a toho, ako na prijimatel’a 
zapósobia, ako ich tento oceni. Ide o akiisi śtylistiku druhej urovne, a to pod- 
mienemi socialne (móźeme uvazovat’ o socialnej sty list ike^j. prostriedok s istou 
śtylistickou hodnotou (expresivnost’, faktickost’, emocionalnost’, komickost’ 
a pod.) nadobiida v istom kontexte, na konkretnom „trhu“ (napriklad v kon- 

| kretnej predvolebnej diskusii a istom sociokultumom kontexte) istii socialne 
relevantnu śtylisticku hodnotu (presvedcivy, doveryhodny, podozrivy, vtipny), 
ktoru pridel’ujeme aj hovoriacemu, ktory sa jazykovo angażuje v zaujme preme- 
ny jazykovej investicie na soc line benefity (sympatie, uznanie, respekt, autori- 
tu...). To dobre ilustruje jazykove spravanie prezidentskeho kandidata a herca 
Milana Knaźka, ktory v priebehu predvolebnej kampane uspeśne pretvaral vzite 
(to nie je bez dóleźitosti) teatralne vyrazove prostriedky vo verbalnom i never­
balnom spravani (artikulaćne a intonaćne precizne repliky sprevadzane mimic- 
kymi a gestaćnymi pozami) na so< alnu priazeń. V (•icdincb'ch pripadoch do- 
konca vyuzil pnamo aluzic na spósob javiskovej rcći starśicho kanonu - ked’źe 
neexistuje typologia kanonov javiskovej reći, nazvime to pracovne „kró- 
nerovskeho“ kanonu5. V nasledovnom uryvku móźeme sledovat’, ako Knaźko 
vyuziva śtylisticke prostriedky s hodnotou intelektualnosti - nezvycajmi lexiku, 
intelektualne prirovnama, syntax s atributmi pisaneho textu a to, co v prepisanej 

I
I * * 4 5 Pracovny termin socialna stylistika tu uprcdnostńujcmc prcd terminom sociośtylistika, ktory je v inom 
zmyśle vyużivany v pracach D Slanćoycj (2003). Slanćoycj socioStylistika sa rcfcrcnCnc vzt’ahuje na socialne 
podmicnky produkcie, vysvctl’ujc Styhzaciu tcxtu ako proces dctcrminovany istym tvoom socialnej situacic 
(na makrouro"ni) alebo socialnou .dentitou komunikantoy (na mikrourovni), to podmieńujc vybcr jazykovcj

formy (varicta, funkćny st 1) - ide tu teda o objektivnc siły urćujucc śtylizaćnć sprayanic aktóra. Nam ide 
o pomcnoyanic oblasti śtylistiky, która sa zaobera prcyiazanostou śtylistickych priznakoy jazykoyych pro-
striedkoy so socialne relevantnym hodnotenim (podmicncnym dobovymi kultumymi śtandardmi), ćim
nadobiidaju jazykovć jednotky dmhotny priznak, ktory nazyyame socialnostyhstickou hodnotou. Zaujima nas 
tu prcdovśetkvm socialne „zaujata“ pcrccpcia śtylisticky priznakoyych prostriedkoy.

5 Podfa herca Jozefa Króncra; kanon, ktoreho intonaćnć podanie zfudoyclo, je znamy z filmoy Svako Ra­
gan alebo Rysavd jalovica (oba rcźiroyal Martin Tapak). Milan Kfiaźko tento intonaćny Śtylisticky prvok 
pou? il v replikę adrcsoyancj moderatoroy ktor. Sa pytał, koho by ako prezidentsk kanaidat volil. Kńażkoya 
rcakcia: Do \olieb dufam ie sa nieco vyskytne, vażeny pane. Zdroi: prezidentska debata dennika SME 
a tyzdennika TREND, 4. 3. 2014, 44. minuta. On: http://tv.smc.Sk/v/29346/prczidcntska-dcbata-s-kiskom 
prochazkom-knazkom-a-hrusovskym 1 -cast.html
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ukażke nevidíme, je intonaćne bezchybny, dramaturgicky precízny prcdnesovy 
spósob rećncnia:

To, że dnes je strana SMER v takejto neb valej vaésine a że tu opát’ máme vládu iednej strany, 
vrátane kontroly moci, nie je genialitou SMERu. Je to totalnym ¿lyhaním druhej strany. Neho- 
vorím zámeme pravice, to by musela existovaf l’avica. Ta neexistuje, pretoże tato sociálna de­
mokraci má eroticky vzt’ah k moci a k luxusu Francuzi tomu hovoria kaviaroví socialisti6.

6 Vypovcd’ bola prczcntovana v r mci prczidcntskcj debaty uspoiiadancj dennikom SME a tyźdcnnikom 
TREND (4. 3. 2014).

7 http:/-www.andrcikiska.sk/prcco-kandidujcm

Śpecifikom niektóry ch prostricdkov pouźitych v politickej komunikacii 
v predvolebnom období (vacsmi ako inokedy) je, że sa v idiolekte politika 
opakuju v ret’azi diskusií realizovany ch v odlisnom case v różnych mediach a aj 
to vplyva na ich sociálnostylistickú hodnotu. Może ísf o obl’úbené obrazne vy- 
jadrenie ći antitezu - spravidla vsak plati, że ćim radśej politik prostriedok 
pouziva (a ten sa tak stava fra/ou), tym je niźśia jeho sociálnostylistická hodno- 
ta: ak sa casto opakui je vnímany ako trápny a tym zniżuje investicny 
potencial vypovede hovoriaceho. Pripomeńme si znenie a frekventovanu 
antitézu nayspcśnejśieho kandidáta/terajsieho prezidenta Andreja Kisku viem, 
co ekonomikę śkodi a ćo jej pomáha, która figuruje v pisanej podobe na 
prezentaćnej webstranke7 a bola súcasfou jeho vystúpení v skoro każdej 
medialne sprostredkovanej verejnej politickej debate - patrila, takpovediac, me- 
dzi pohotovostné zdroje, pretoże autor túto ti zu vyuźival nie v súlade s logikou 
vj kładu ekonomickych otazok, ale hlavne na autoprezentacné úcely, ako 
i v prípadoch, ked’ mu chybali slová. Antitéza sama o sebe je vd’acny rétoricky 
prostriedok, śtylisticky pósobiv1 vd’aka kontrastu juxtaponovanych motívov. 
Jazykovostylisticky kapitał tohto prostriedku sa vsak devalvoval frekven- 
tovanym pouźivanim a poużivanim v neadekvátnych kontextoch, tym nielenźe 
zanikła możnost’ jeho pretvorenia v pozitívne sociálne hodnoty, ale spósoboval 
symbolicke straty (stratu priazne). Celkovo możno konstatovat’, że ćim je vacsia 
miera osuchanosti vj razu, ktorá pri ipieva k vyprazdneniu formy, tym je słabsi 
potencial jednotky fungovaf ako prostriedok na preklenut e spoloćensky a priori 
danej bariery medzi svetom politika a svetom volica, a teda naplñaf „zbliźova- 
ciu“ funkciu (politicks a ine frazy sú v rozporę s vytvaramm podmienok 
antibaric rovosti ako zalladu prekon*vania  pocitu cudzosti, pretoże neumoźńuju 
hlbśie preniknut do vi utomého sveta, okolností a motivácie hovoriaceho).
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Socialnośtylisticke hodnoty, ktore tu sledujeme v rämci konkretnych dialó- 
gov a v śpecifickej oblasti komunikacie (na „ciastkovom trhu“), vyplyvajü aj zo 
vzt’ahov medzi vyrazovymi stylmi/varietami/jazykmi, ktore existujü v danom 
makrospolocenstve (ktore sa teda pouzivajü v rämci „unifikovaneho trhu“), 
a tieto hodnoty su sucasfou jeho kultury. Vyrazove prostriedky ziskavpü svoju 

istylistickü a sociälnostylisticku hodnotu aj vo vzäjomnej konfrontäcii. Celkom 
konkretne: mlada generac i preferuje lexiku, ktorou sa odlisi od jazykoveho 
trhu predchädzajücich generacii, ćo zahfna i skutocnost’, ze vysoko ocenuje 
niektóre vlastne jazykove formy, którym pripisuje hodnoty modemosti, coolo- 
vosti {akoze fest brutal, bajk, cilovat’, viac Popovicovä Sedlackovä, 2013) a na- 
opak, istym jazykovym formäm piedchädzajücich generacii pripisuje atribüty 
ako nemodemy, träpny a pod. (slangizmom cajgel, ći diska). Nadviazeme tu na 

Ivyssie uvedene konstatovanie, źe v sücasnej kultümej klime sa v istych 
situaciach valorizujü iste sposoby verbälneho sprävania, ktore sa v rämci 
(verbalnej i neverbalnej) śtylistiky prvej urovne povazuju v hierarchickej 
Perspektive za nizkc: jazykove prostriedky, ale aj gęsta, drźanie tela, spósob se- 
denia, mimika. Nejde nam \ sak o situäcie, v których sa „nizke“ (ei jednoducho 
neformälne) prostriedky ći jazykove utvary (sociolekty ći dialekty) pouzivaiü 
z dovodu skrytej prestiże a v których je vyssia forma neefektivna (vzbudzuie 
neżiaduci odstup), ale o situäcie (ako aj tä, v której sa odohrava verejnä 
politicka debata), v których je vysSia forma verbälneho i neverbälneho 
spravania nalezitä, avsak ani prejavy (jazykovej) nonśalancie tu za istych 
okolnosti nie sü sociälne sankcionovane, präve naopak, sü premenitel’ne na zisk. 
V tomto smere je exemplämy prejav najmladsieho prezidentskeho kandm ita 
Radoslava Prochäzku. Nasledovnu ieho vypoved’ prezentovanü v rämci prezi- 
dentskej debaty usporiadanej dennikom SME a tyzdennikom TREND (4. 3. 
2014) sprevädza nedbanlivy spösob sedenia (tzv. rozvalenie sa na stolićke)8:

8 Debata sa odohrava v menej formalnych pricstoroch K.C Dunaj v Bratislave, który obfubuju mladi 1’udia. 
Jc to priestor, który dovol’uje ist’ vymzovo „höre“, ale aj „dołu“, tak, ako si który kandidat vyberie. Ostatni 
potomni kandidati (Andrej Kiska, Pavol Hruäovsky a Milan Kńażko) ostavajü vemi vyäSicmu vyrazovemu 
kanonu, Radoslav Prochäzka sa rozhodne spiavat’ plasticky, odkloni sa od spoloöenskv h ocakävani spatveh 
s prejavom politika a prispösobi svoj vyraz pricstoru i fanklubu, który tvoria mladi l’udia.

jasm najlahäie je zhora dat' niekomu povel e ist’ na smrt’ a to je .. vojna je najveöSii (1.0) 
prüSvih, który móźe byt’ a keby to, keby iślo o bukovinu, halić alebo zakarpatie, tak by som ja 
boi za to, że nepustit’ to, e to je SRDce ukrajmy, ale krym, a teraz sory vsetkym fandom źlto- 
modrej vlajky, ale krym je historicky ruske tizemie. a ked’ ho teraz ukrajinci bez krviprelieva-
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ma rusom nechajù, tak ten cierny peter, aj z hladiska rnedz.inàrodneho gudvilu ((mienenê good 
will)) aj z inÿch hladisk zostanę v rukach rusom. ćiźe vo vzt’ahu ku krymu by som jaj 
ukrajincom odporùcal (1.0) nechod’te kvôli krymu, ktorÿ .. nie? stale nie? ((kandidat sa nàhle 
tymito otazkami obràtil na publikum, aby si ovenl, ci ho stale nepoiut’ dobre kvôli 
problemom s mikrofonom)) to nemâm tak naschv.l, że? ((śmiech moderâtorov aj publika) 
pome d’alej. e krym skór ći neskôr by si rusi aj tak zobrali naspàt’ a (1.0) ubliżi to viacej fli­
som, ked’ si ho zobeni takto silou, ako keby sa s nimi ukrajinci teraz samopałom pustili do pre 
strelky.

(60 sek)
v pohode, uź teraz budem krićat’ na vas9.

9 Vysvctlivky VEEK.E PISMO takto zaznamcnâvamc ëasti rcpliky, ktorć boli vyjadrcné hlasncjśic 
v porovnani s okolitymi ëasfami; (.) vcl’mi kratku pauzu, avsak prcdsa pocit’ovanû ako priznakovù, 
oznaëujcme bodkou v okrùhlych zatvorkàch; (3.0) - dlhsiu pauzu vyjadrujcmc poetom sekund v okrùh- 
lych zatvorkach; (( )) do dvojitych zàtvoriek zaznamcnâvamc komcntarc o kontexte rozhovoru; ii 
zdvojcnim grafemy zaznamenavame nadmemù kvantitu; .. dvoma bodkami znacime ncdokonëcnu 
mySlicnku.

V opozicii k sociolingvistického pojmu hyperkorektnost’(prepiata snaha ojazykovu spràvnosf, której sa 
dopustajû ti, ktori nemajù vżitu prestiźnu formu jazyka, o ktorii sa vo formàlncjjich situàciàch snazia) tu 
możno hovorif o hypokorektnosti v zmyśle zamemého odklonu od jazykovcj variety povazovancj za vySSiu 
(Bourdieu, 2002, s. 105).

Radoslav Prochazka v prevaznej miere uplatńuje vo svojich prejavoch 
v televiznych diskusiàch kultivovanù formu jazyka a prirodzene iu pouziva bez 
vacsej nàmahy a snahy o korektne vy tadrovanie. Miestami vsak zâmeme sklzne 
k nedbanl vej artikulàc i, zapadoslovenskému prizvuku, slangizmom, bohemiz- 
mom, svntakticky neùplnÿm vÿpovediam. Tieto prejavy nemoźno vysvetlit’ 
nedostatocnou jazykovou kompetenciou, ale skôr motivom navodit’ situàciu 
odlisnù od formalnych jazykovych diskusii, odlisit’ svoj prejav od zakonitosti 
jazykového trhu generaćne starśich kandidatov, na ktorom platilo, źe vo 
verejnÿch prejavoch sa ma pouzivaf spisovnÿ jazyk a podl’a toho sa tito i jazy- 
kovo spràvaju (teda niektori tùto formu jazyka prirodzene uplatnujù, ini sa o nu 
snażia, podstatné vsak je, zc sledujû rovnaké zakonitosti jazykového trhu)10. 
Prochàzkova strategia stÿlovej nonśalantnosti by nebola ùspesnâ (teda nesmero- 
vala by k zvyseniu preferencii) za akÿchkol’vek okolnosti. Da sa povedat, źe 
R. Procha :ka bol z danÿch kandidatov jedinÿ, u ktoreho bola primeranà. 
Ciel’ovou skupinou tohto kandidâta boli mladi volici, sporadicke vyuzivante 
neformâlnych prostriedkov a modnych slangizmov teda smerovalo k prekona- 
niu bariér medzi kandidâtom a (mladÿm) volicom, u ktorého sa predpokladalo, 
źe tùto nonśalantnosf oceni a priradi jej atribùty autentickosti. Prostrednictvom 
socialne pnznakovych prostriedkov kandidat zaroven dâval najavo, źe poznà 
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svet society mladych. Takuto .azykovu nonsalantnost’ by vsak nemohol vyuzit’ 
ktorykol’vek z kandidatov: uplne „stratova“ by bola v pripade Gyulu Bardosa, 
kandidata s mad’arskou narodnost'ou, u ktoreho by bola jazykova nedbanlivost’ 
vnimana negativne jednak ako nedostatocna jazykova kompetencia (ked’ze 
slovcncina nie je jeho materinsky jazyk a ako nositel’ mad’arciny ako materin- 
sk~ho jazyka je v slovenskom kontexte spolocensky nuteny svoju znalost’ 
slovenciny obcanom dokazovat’ - możno na rozdiel od potencialnych kandi­
datov inych narodnosti), jednak ako nedostatocny vzt’ah k jazyku majoritn ho 
naroda krajiny, za ktoni kandiduje (rovnako plati, że ako obcan mad’arskej 
narodnosti je nuteny dokazovat’ svoj respekt a po^itivny vzt’ah k slovcncine 
oddanejśie, ako by to bolo v pripade prislusmkov inych narodnosti)11. Vrat’me 
sa vsak k R. Prochazkovi: ten móźe jazykovu nonsalantnost’ zuroćit’ z titulu 
svojho veku, vzdelania a svojho socialneho statusu, który ako univerzitny profe­
sor ma a s którym sa automaticky viaze ocakavanie. że vie „dobre hovorit’“ (uź 
len akademicke tituly z neho robia „patentovaneho hovoriaceho“). Za tychto 
okolnosti odklon od vysokej normy, ako i akomodacia smerorn k azykovemu 
vyrazu ciel’ovei skupiny móźe mat’ pozitivne ucinky12.

11 Na to, ako vyzcra vykonavamc tcjto poziadavky v praxi, si staći pozrict’ rozhovor kandidâta G. Bardosa
I mode, itorom RTVS (17. 2. 2014, https://www.youtubc.com/watch?v=j5pFS60TpaY), ktory si doplńujucimi 
otazkami prevcrujc kandidatov vzt'ah k slovcnëinc a znalosf slovcnskcj literatury (z której ma G. Bardos 
magistersky diplom).

Nic każaa jazykova akomoda,'a ma v pnpade politika pozitivny sociâlny dosah. V tcjto sùvislosti je 
zaujimavé svcdcctvo M. Mojżitu v knihc Sarajevo, ëakanie na lastovicky (2010. s. 236 245) o posobeni 
slovcnského politika Miroslava Lajcaka vo funkeit Vysokého prcdstavitcl’a mcdzinarodného spoloôcnstva 
v Bosnc a Hcrccgovinc v rokoch 2007-2009. Na roz.dicl od svojich predehodeov v tcjto funkeii, M. Laićak 
ovlàdal lokalny jazyk, ćo mu umoznovalo l’ahko nadvazovat' vzt'ahy s miestnymi politikmi, ktori ćasto 
ncovlàdali svetové cudzie jazyky, a tâto jazykovà kompetencia sa v bcźnych interakcjach s miestnymi politik­
mi pretavila do sociaincho ocencnia hlavnc v podobe sympatii. Mojżita vśak uvadza na zakladc vypovede fi­
lozofa Uga VlaisavljcviCa, źe v komunikacji s verejnosfou Lajcàkovi pouzivanie miestncho jazyka prinicslo, 
naopak, ncvyhody. To, ćo sa premenilo v sukromnom styku na posilncnic socialncj pozicic, vo verejnom sty­
ku osłabiło poziciu politika a jcho autoritu. Domaci obyvatelia mali reśpekt k prcdstavitcl’om mcdzinarodného 
spoloêcnstva aj preto, że ich vnimali ako reprezentantov inćho druhu moci ( vcducej k stabilité), neź domâcich 
politikov. K vnimaniu tcjto inakosti prispieval aj jazyk (tlmocenà anglićtina), pri ktorom sa cudzosf spajała 
s odstupom a reśpektom. Pouzivanim lokàlncho jazyka vo vcrcjnÿch prcjavoch sa stratil v kontaktc 
s obyvatcl'stvom odstup, ktory tùto autoritu a reśpekt zabczpcëoval. Znalosf lokàlncho jazyka a jcho 
pouzivanic teda mohlo priniesf poćiatoćnć pozitivnc efekty spojené s pàtosom, avsak z dlhodobcjsieho 
hfaaiska pôsobil kontraproduktivnc na budovamc sociaincho kapitału potrebného na upcvncnic moci.

S ulohou prczidcnta a statusom, który osoba ako hlava statu zast va, sa 
(nielen v slovenskej spoloćnosti) stereotypne viaże poziadavka rozvinutej 
komunikaćnej kompetencie, schopnosti „dobre hovorit “ na vereinosti (spojenej * I 

83

https://www.youtube.com/watch?v=j5pFS60TpaY


Stylistyka XXIV

hlavne s predstavou kultivovanej formy jazyka), hoci tato nie je zavazna 
(nevyznaćoval sa ńou ani byvaly prezident SR a teraj śi prezident boi spomedzi 
śtyroch najsilnejśich kandidatov najsłabsi rećnik). Ak sa zamyslime nad osobi- 
tosfami sućasnej rećnickej kultury na Slovensku (teda jednak osobitosti 
slovenskej rećnickej kultury a jednak osobitosti sućasnej rećnickej kultury), 
możno ich vyzdvihnut’ niekofko. S ohfadom na jazykovu stranku sa rećnicka 
kultura formuje v jazykovej situacii, ked’ si spisovny jazyk ako „vyśśia forma“ 
zachovava status reprezentativneho vyrazoveho stylu prejavov na verejnosti, 
avśak prejavy zamemej a regulovanej nizkosti ći nedbanlivosti spósobuju 
pozitivne efekty. „Povolena“ nedbanlivost’ sa pritom uskutoćńuje v śpecifickom 
smere - hlavne smerom k mladeżnickemu sociolektu, pripadne k vyslovnost- 
nym regionalizmom spatym s Brauslavou (uplatńovame tvrd<, zapadosloven- 
skej vyslovnosti ći prizvuku je R. Prochazkovi tolerovane, avśak ini kandidati 
sa regionalizmom spatym so svojim póvodom vyhybajii - napr. A. Kiska). 
Aktualna slovenska rećnicka kultura ma aj svoje śpecificke axiologicke toposy, 
które źivia konfrontaćnosf dialógov ako intcrakćnu univerzal.u v ratnci politic- 
kej rećnickej kultury: nezafażenosf komunistickou politickou minulosfou, 
neskorumpovanosf, tradićna rodina, kresfanske vierovyznanie (vymenovane 
hodnoty su vaćśinovo preferovane a slużia na pozitivnu autoprezentaciu 
kandidatov).
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Particularities of rhetorical culture in Slovakia. Exploring 
the presidential campaign in 2014

The starting point of our theoretical reflexions about the influence of important persons’ 
speeches on the Slovak public is connected with the term cultural particularity, follow­
ing the language behaviour of speakers (presidential candidates), anchored in Slovak 
cultural milieu in spring 2014. Taking into consideration the idea of discourse 
psychology of R. Harre and G. R. Gillet saying that the human thinking is non-formal 
and, in the same time, sensitive to the context of real word, we admit the linguistic 
claim, which underlines the conditionality of language understanding by understanding 
of any discourse happening (including people acting in different situations, reproducing 
and developing themselves as socio-cultural creatures) - cf. Dolnik, 2010, p. 60. The 
particularities of the topical rhetorical culture of presidential candidates in contem­
porary Slovakia emerge from lingual as well as from non-lingual factors. As for the 
lingual factors, the speech culture is embedded in the language situation, dominated by 
the codified “literary language”, which is reserved for representative public speeches 
taking advantage of linguistic nonchalance (however, it doesn’t mean the total exclusion 
of neglectful expressions, able to attract some positive effects). The “authorised”
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carelessness interrelates especially with youth social dialect, as well as with specific 
pronunciation typical for the region of Bratislava (which is permitted to young 
candidate R. Prochazka, whereas older candidates try to avoid it). The topical public 
rhetorical culture of Slovakia has also specific axiological topoi, nourishing the 
confrontations in dialogues as a universal feature of interactions in its’ current politics. 
It concerns such moral values as traditional family life, Christian religion, distance from 
the communist identity and from corruption.

Keywords: speech culture, cultural particularity, linguistic nonchalance, social-stylistic 
value.
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