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Zarowno samo definiowanie, jak i teoretyczna refleksja obejmujaca istote defi-
nicji, jej przedmiot, funkcje i role, jej typy wreszcie, majg bardzo dtugi rodo-
wod, siegajac czasdw starozytnych i nie stabnac w czasach nam wspoétczesnych
(zob. Kublikowski 2013). Wszelkie rozwazania dotyczace mechanizméw budowy
teorii naukowych, wtasciwosci naukowych narracji i, szerzej, stylu naukowego,
systemOw pojeciowo-terminologicznych, jezykowo-pojeciowych interpretacji
rzeczywistosci, nie wspominajac juz o dociekaniach metaleksykograficznych
i zagadnieniach leksykografii praktycznej, muszg si¢ w tej czy innej formie od-
wotaé do problematyki definiowania. We Wprowadzeniu do teorii terminu Stani-
staw Gajda wigze rozwazania o definicjach z rozwinieta refleksja o naturze i ro-
dzajach poje¢ (Gajda 1990: 16-27). Wyrozniajac takie podstawowe formy
poznawczej reprezentacji rzeczywistosci, jak kompleksy pojeciowe, pojecia natu-
ralne i pojecia matrycowe, Gajda z metanaukowego punktu widzenia powsciag-
liwie ocenia zdolnos$¢ definicji do pelnej, wyczerpujacej prezentacji pojec: ,,Co-
raz czgsciej pojecia to nie zbidr kilku cech, lecz ztozona struktura wielu sadow,
ktdrej nie da si¢ przedstawi¢ w najbardziej nawet rozwinigtym okresleniu. Defini-
cje okazuja si¢ srodkiem prezentacji pojec¢ zbyt twardym” (Gajda 1990: 23).
Leksykograf — takze ten, ktory podziela zdanie o pojeciach jako ,,ztozonej
strukturze wielu sadéw” — jest definicjom bardziej przychylny chocby z tego
wzgledu, ze dla leksykografii opisowej definiowanie i definicje sa racja jej bytu.
Problem — wtasnie wobec ,,ztozonej struktury wielu sadéw” — stanowi nato-
miastoptymalizacja definicji, tj. taka praca nad ich struktura, morfologia
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i mechanizmem oddziatywania na odbiorce, by definicja odzwierciedlata budo-
we 1 zawarto$¢ danego pojecia w sposob najbardziej adekwatny. Rzecz dotyczy
przy tym nie tylko samych pojeé, branych pojedynczo czy oddzielnie: dla
catych ponizszych refleksji' przyjmuj¢ zatozenie, ze w postaci definicji powi-
nien ostatecznie da¢ si¢ zapisa¢ wynik kazdej lingwistycznej operacji poznaw-
czej na obiektach pojeciowych. Definicja — niezaleznie od jej typu — jest swego
rodzaju relacjg z postepowania badawczego prowadzonego od kategorii ogdl-
nych do ustalen szczegétowych i, by tak rzec, ,,rematycznych”; jest tych ustalen
swiadectwem i kondensacja, w ktdrej nie ma miejsca na zdobnictwo stowne, tu-
szowanie luk, skrywanie sprzecznosci. Definicje w ogodle, a zbiory definicji
w szczegdlnosci mozna uznaé nie tylko za interpretacje wycinkow i obszarow
rzeczywistosci, ale za weryfikatory stusznosci (resp. niesprzecznosci) tez i kon-
cepcji lingwistycznych?.

Istnieje dtuga i silna tradycja, w ktorej definicje sa opisami samych rze-
czy, obiektow, zjawisk, i to z naukowego jedynie czy racjonalistycznego punktu
widzenia. Tymczasem slownik jezykowy, jesli nawet mowi o rzeczywistosci fi-
zycznej czy obiektywnej, to dopiero w drugim rzgdzie, posrednio. W pierw-
szym rzedzie, bezposrednio, stownik jezykowy powinien bowiem mowi¢ o je-
zyku, w ktorym deponowana jest ludzka wiedza o Swiecie: stownik jest z zalozenia
metawypowiedzia o tak rozumianej rzeczywistosci jezykowej. A poniewaz jest
to rzeczywisto$¢ w wysokim stopniu ztozona i wicloaspektowa, da si¢ o niej
sformutowaé n-ta liczbe komplementarnych wypowiedzi (narracji), z ktorych
kazda jest podmiotowa interpretacja tej rzeczywistosci’. Nawet ,jedna i ta
sama” rzeczywistos¢, za ktdérg mozna tu przyja¢ umownie ,,wspotczesny jezyk
polski”, w ujeciu ,,jednych i1 tych samych”, wydawatoby sig, stownikéw defini-
cyjnych moze wyjawia¢ swe zasadniczo odmienne aspekty, jesli stowniki te

! Tekst, ktéry teraz nastepuje, jest znacznie zmodyfikowana wersjg referatu wygloszonego 21 listopada
2012 r. na VI konferencji Konwersatorium EUROJOS w Warszawie i nicoddanego wowczas do druku. Praca
zostala wykonana w ramach projektu ,,Metody analizy jezykowego obrazu $wiata w kontekscie badan porow-
nawczych” (grant nr 0132/NPRH2/H12/81/2012).

% Por.: ,,0d wielu lat twierdze, ze semantyka jako dyscyplina naukowa musi «sprawdzi¢ sie» na polu lek-
sykografii. Leksykografia potrzebuje jezykoznawstwa i jezykoznawstwo potrzebuje leksykografii [...]”
(Wierzbicka 2006: 293).

* Kazdy stownik uwazam za konstrukt o charakterze podmiotowym, i to w dwojakim sensie: po pierwsze,
poprzez dany jezyk etniczny (obiekt opisu stownikowego) dochodzi do glosu dana wspolnota etniczna jako
okreslony podmiot zbiorowy, interpretujacy doswiadczang rzeczywistos$¢; po drugie, leksykograf (podmiot
indywidualny) swymi decyzjami interpretuje w stowniku zastane przez siebie zasoby owego jezyka, doko-
nujac podmiotowe;j ,,interpretacji interpretacji”. Szerzej na ten temat zob. w: Chlebda 2010: 13-14.
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skonstruowane beda na fundamencie odmiennych koncepcji pojmowania jezyka
1 sposobow jego opisu, jak to ma miejsce w zestawieniu np. Stownika jezyka
polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka i Innego stownika jezyka polskiego
pod red. Mirostawa Banki. Inne rodzaje stownikdéw — np. stowniki zorientowane
etnolingwistycznie — wnoszg do tego obrazowania rzeczywistosci jezyka jesz-
cze inne perspektywy jej ogladu i inne narracje o niej.

Kazda z definicji — w jakiejkolwiek konwencji sformutowana — jest wyni-
kiem eksploracji rzeczywistosci jezyka jako sfery, w ktorej dokonuje si¢ konce-
ptualizowanie $wiata, 1 petni wobec niej funkcje poznawcza; tym samym defini-
cja stuzy celom badawczym. Ale definicja (jak i cala leksykografia) petni takze
funkcje ogdlnospoteczng: leksykografie uwazam za spoteczng instan-
cje odwotlawcza, ktéra sankcjonuje pewne jezykowe status quo 1 moze
tworzy¢ czynnik rozstrzygania watpliwosci i sporow (Chlebda 2008a). Szerego-
wy uzytkownik jezyka, jesli w ogdle sigga po stownik definicyjny, chce si¢ albo
dowiedzie¢, czy si¢ wyrazil poprawnie, albo uzyska¢ odpowiedz na pytanie ,,co
to znaczy?”: ,,co znaczy x?”, a nawet po prostu ,,co to jest x?”. Dlatego nie-
dlugie, jednozdaniowe, przejrzyste konstrukcyjnie i encyklopedyczne w formie
definicje stownikow jezyka polskiego, ktore nie zadowalajg np. etnolingwistow,
przecigtnemu Polakowi na jego prywatny uzytek zdaja si¢ w zupetnosci wystar-
cza¢ (powiedzmy umownie, ze sg to definicje doraznieuzytkowe z funkcjo-
nalnego punktu widzenia). Dla tegoz Polaka rozbudowane, wielopietrowe 1 wie-
lomodutowe (wielofasetowe) definicje kognitywne, ktére tworzy si¢ w tonie
etnolingwistyki, definicje badaw c ze, ktdrych czytania trzeba si¢ nauczy¢, sa
paradoksalnie mato czytelne i mato informacyjne (albo informacyjnie rozpro-
szone), w kazdym razie rozmijajg si¢ z nawykami, przyzwyczajeniami i oczeki-
waniami odbiorcy. Nie sadze, abysmy te nawyki i oczekiwania mogli lekcewazy¢;
warto natomiast zada¢ pytanie, czy mozliwe sg jakie$ dziatania aproksymacyjne
czy akomodacyjne, ktore by, zachowujac badawcza (poznawcza) zawartos¢ de-
finicji etnolingwistycznych, dostosowaly je do odbiorczych przyzwyczajen,
a nawet do czysto objgtosciowych standardéw stownikow ogdlnych?.

Ztotym s$rodkiem wydawato si¢ opracowanie /nnego stownika jezyka polskie-
go pod red. Mirostawa Banki. Uzytkownikow tego stownika pocigga zwarto$¢,

* Raz jeszcze odwotam sig do stow Anny Wierzbickiej: ,.[...] stowniki powinny byé stosunkowo wyczer-
pujace [...]. Poniewaz powinny by¢ takze uzyteczne i dobrze si¢ sprzedawac, jednym z pierwszych pytan, na
jakie musza sobie odpowiedzie¢ ich autorzy, jest to, jak pogodzi¢ owo dazenie do wyczerpujacego opisu lek-
syki z praktycznym wymogiem zachowania niezbyt duzych rozmiaréw dzieta” (Wierzbicka 2006: 293).
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wrecz lapidarnos¢ jego eksplikacji i ich narracyjna prostota (jak to okreslit sam
Banko, ,,jasnos¢ i naturalnos¢” ich metajezyka). Roéwnoczesnie za$ autorzy In-
nego stownika przyjmuja w definiowaniu punkt widzenia przecigtnego uzytko-
wnika jezyka (o ,,$wiadomosci potocznej”), zaktadaja programowa nieencyklo-
pedycznos¢® i preferencje dla tzw. naiwnego postrzegania $wiata. Cechy te
wyraznie zblizaja definicje kontekstowe Innego stownika® do etnolingwistycz-
nych eksplikacji kognitywnych, tyle Zze bez nadmiernego rozbudowywania tych
obszardéw definicji kognitywnych, ktore czynia z nich w etnolingwistyce narze-
dzia poznania naukowego. Mimo to, zdaniem Mirostawa Banki, eksplikacje In-
nego stownika sa nie tylko uzytkowe, ale jednoczes$nie warte stosowania
,»W stownikach, ktére maja ambicje by¢ naukowym opisem jezyka, a nie tylko
praktycznym poradnikiem” (Banko 2001: 101).

Chociaz we wlasnych dociekaniach semantycznych odwotuj¢ si¢ do /nnego
stownika regularnie, trudno mi si¢ z powyzszym przekonaniem zgodzi¢ bezdys-
kusyjnie. Sam Banko przyznaje si¢ do rezygnacji z ,,otwartego przypisywania”
w definicjach ,,cech kojarzonych z danym pojgciem, a nie przystugujacych mu
obiektywnie” (ISJP 1: XXIII); jest to, innymi slowy, rezygnacja z dawnego juz
postulatu Jerzego Bartminskiego, by leksykograficzne (,,nie encyklopedycz-
ne!”) definicje wyrazow typu kon uwzglednialy takie jego cechy, jak np. ,,oka-
zaty” 1 ,,wartosciowy”, gdyz cechy takie, co prawda nierelewantne zoologicz-
nie, s3 jednak czescia wiedzy potocznej o koniu i znajduja potwierdzenie
w jezykowych i tekstowych poswiadczeniach wyrazu kon. ,,Redukcja cech po-
dawanych w definiensie do niewielkiego zespotu cech dyferencjalnych nie tylko
nie jest celowa — pisze Bartminski — lecz wrecz wydaje si¢ niedopuszczalna”
(Bartminski 2006a: 40). Tymczasem pewna czgs$¢ definicji Innego stownika

3 Rozumienie pojeé ,.encyklopedycznos¢” i ,nicencyklopedycznosé” stownikowych eksplikacji znaczen
domaga si¢ odrgbnego i obszernego omdéwienia. Tu odnotujmy jedynie, ze w metaleksykografii i etnolingwi-
styce kulturowej definicje ,,encyklopedyczne” zwykle utozsamia si¢ z definicjami ,,naukowymi” badz ,,takso-
nomicznymi” i przeciwstawia je definicjom ,,zdroworozsadkowym”, ,,naiwnym”, ,,potocznym” itp. Inne po-
dejscie proponuje Przemystaw Lozowski, ktory pisze: ,,Mozna encyklopedyzm réznie rozumieé, ale zawsze
bedzie miat on zwiazek z tym, co si¢ wie o przedmiocie realnym, a nie z tym, co wynika z systemu jezykowe-
g0, z opisem rzeczy, a nie z opisem wyrazow” (Lozowski 2015: 137). Kryje si¢ za tym raczej przeciwstawie-
nie definicji realnoznaczeniowych i ,,definicji” wywodzonych z systemowojezykowego statusu danej jednost-
ki (np. definicji strukturalno-znaczeniowych, synonimicznych itp.).

® Wedtug Mirostawa Banki, ,,definicja kontekstows jest zdanie, w ktorym definiowana jednostka wystepu-
je w naturalnym dla siebie kontek$cie, w sasiedztwie innych wyrazéw, i objasniana jest w relacji do nich”
(Bariko 2001: 92). Wczesniej pojeciem definicji kontekstowej postugiwat si¢ w zblizonym znaczeniu Tadeusz
Pawtowski: ,,W definicji kontekstowej wyrazenie definiowane nie wystepuje po lewej stronie samo, lecz w ty-
powym dla tego wyrazenia kontekscie” (Pawlowski 1986: 13-14).
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okazuje si¢ przy blizszym wejrzeniu powtorzeniem definicji tradycyjnych jedy-
nie przybranych w szate kontekstowa; pokazywatem to niegdys$ (Chlebda 2007)
na przyktadzie definicji frazeologizmu tyle co kot naptakaf (i kilku innych):

(1) ‘bardzo malo, odrobing’ (SFJP 1, 351)

(2) ‘bardzo mato, odrobing’ (WSFJP, 325)

(3) ‘bardzo mato, odrobing’ (PSWP 17, 406)

(4) ‘bardzo mato’ (WSF PRRP, 141)

(5) “Jesli czego$ jest tyle, co kot naplakal, to jest tego bardzo mato’ (ISJP 1, 692)

Z wyjatkiem obudowy kontekstowe;j (,,Jesli czegos jest..., to...””) semantyczny
rdzen tej definicji (‘bardzo mato”) niczym nie ro6zni si¢ od zawartosci definicji
tradycyjnych. A przeciez sam Banko twierdzil, ze ,,definicji klasycznych nie
mozna po prostu «przestylizowaé» na kontekstowe, gdyz te ostatnie wymagaja
podania wigkszej liczby informacji, ktére w klasycznych definicjach sa nieobec-
ne” (Banko 2001: 40). Moim zdaniem, znaczenie tego frazeologizmu nale-
zatoby opisac raczej frazg ‘Mdowimy, ze czegos jest tyle, co kot naplakal, kiedy
zaluyjemy, ze czegos$ jest tak mato i/lub kiedy chcemy, zeby tego byto wiece;j’.

Podsumowujac ten wywdd w najwiekszym i upraszczajacym skrdcie, powie-
dzialbym, ze definicje kognitywne sg bardziej badawcze niz uzytkowe, definicje
kontekstowe — bardziej uzytkowe niz badawcze, a definicje klasyczne, jakkol-
wiek informacyjne i w tym sensie uzytkowe, przechodza niejako obok nich,
przynoszac informacje, by tak rzec, faktograficzna, ale nie metajezykowa. Po-
wstaje pytanie, czy mozliwa jest jakas synteza tych trzech odmian definicji,
faczaca w catos¢ najlepsze cechy kazdej z nich, co m.in. oznacza mozliwos¢
wykorzystania definicji syntetycznej w celach badawczych, ale rownoczesnie
mozliwos¢ wprowadzenia jej do ogdlnego stownika jezyka polskiego.

Proba odpowiedzi na to pytanie wymaga przyjecia zatozenia, ze struktura se-
mantyczna kazdej jednostki jezyka stanowi nie tylko, ze tak to okresle, czysty
zbidér mnoznikéw semantycznych: w strukturze znaczenia kondensuje si¢ takze
cata historia ukonfigurowania si¢ tych sktadnikow w taki wlasnie a nie inny
konglomerat z takich wtasnie a nie innych przyczyn. Cztowiek postuguje si¢ je-
zykiem zaw s ze w jakiej$ sytuacji — co oznacza, ze zawsze wobec kogos, z ja-
kichs$ przyczyn, w jakims celu, z jakas$ intencja i z jakimis skutkami; oznacza to
tez, jak sadze, ze jakie$ parametry typowych uzy¢ jednostek jezyka musialy sie
w ich strukturach tresciowych po latach uzywania odlozy¢. Jesli tak — to para-
metry te powinny znalez¢ swoje — chocby posrednie — odzwierciedlenie w eks-
plikacjach odnosnych znaczen. Dlatego tez punktem wyjscia w eksplikowaniu
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znaczen wszelkich jednostek jezyka (jedno- i wielowyrazowych) powinna by¢
uwazna analiza ram sytuacyjnych, w ktorych zachodza akty wypowiadania sig:
ram, w ktorych jaki$ cztowiek zwraca si¢ do innego cztowieka (grupy ludzi)
z pewng intencja, z jakim$ nastawieniem i w jakims celu; to w takich ramach
przeciez dokonuje si¢ werbalizacja sytuacyjnie uwarunkowanych sensow.

Aby owa ,,uwazna analiza ram sytuacyjnych” nie byta dziataniem zywioto-
wym i nieskoordynowanym i aby prowadzita do efektow jednorodnych (resp.
porownywalnych), za podstawe definiowania przyjatem schemat, ktory nazwatem
,ramka pragmatyczna’’, a ktory jest zestawem pytan obrazujacych mechanizm
naszych zachowan dyskursywnych, a wlasciwie szerzej: wszelkich ludzkich za-
chowan komunikacyjnych, i to niezaleznie od materii semiotycznej, w jakiej za-
chowania te sg realizowane. Zachowania owe wpisuja si¢ w ogolna rame: ,,Mo-
wimy tak a tak, kiedy chcemy uzyskac to a to” lub ,,Jesli ktos mowi tak a tak, to
chce / nie chce, aby bylo tak a tak”; w ujeciu najbardziej ogdélnym — ,,Moéwimy
X, aby osiagna¢ Y. Pomyst podobnej ramy wywodzi si¢ z prac Della Hymesa,
w ktérego koncepcji etnografii mowienia cztowiek, jak wiadomo, nie tyle
,»mowi”, ile ,,zwraca si¢ (do drugiego czlowieka)”, a struktura wypowiedzi zale-
zna jest od szeregu (u Hymesa az 16) czynnikdéw kontekstowych (naleza do
nich m.in. miejsce i czas aktu mowy, role i dziatania nadawcy i odbiorcy, ich
cele i ambicje, uzyte gatunki i style, spoteczne reguly zachowania itp.; Hymes
1980). W polskiej lingwistyce — w pracach Stanistawa Grabiasa (1994), Ewy
Miczki (2002), Jerzego Bartminskiego — mechanizm owego ,,zwracania si¢”
wyznaczata rézna liczba czynnikow; Jerzy Bartminski pod koniec lat 90. wyli-
czat ich pi¢¢ (KTO — Z KIM -~ GDZIE — KIEDY - PO CO si¢ porozumiewa), dodajac
nastgpnie element szdsty: JAK (zob. Bartminski 2006b: 239). W moim ujeciu
ramka pragmatyczna obejmuje dziewig¢ sktadnikéw w nastepujacym uktadzie:

[KTO] - [KIEDY] — [GDZIE] — [0 CZYM] — [W JAKIM CELU] — [W JAKI SPOSOB]
ZWRACA SIE
[DO KOGO]
[Z JAKICH PRZYCZYN] [Z JAKIM SKUTKIEM]

7 Okreslenie to nalezy odrézniaé od wyrazenia ,,rama pragmatyczna”, ktérego Mirostaw Banko uzywa dla
zaznaczania, ze w danej definicji kontekstowej mamy do czynienia z wyktadnikiem implikacji (,,Jezeli mowi-
my, ze ..., to mamy na mysli to, ze ...”; zob. Baniko 2001: 90).
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Ramka taka, jak wynika z pierwszych przeprowadzonych weryfikacji, moze
mie¢ wielorakie zastosowanie. Po pierwsze, sktadniki ramki odnoszg si¢ do ka-
zdego indywidualnego aktu wypowiedzi w pewnym konkretnym jednorazowym
»tu 1 teraz”. Po drugie, jesli komponenty [KTO] i [DO KOGO] potraktowaé jako
podmioty zbiorowe, ramka stanie si¢ odwzorowaniem mechanizmu komunikacji
wspdlnotowej, modelujac sytuacyjne uwarunkowania dyskursu pewnej wspolnoty
W pewnym miejscu i czasie (np. ,,Polska lat 90. XX wieku”). Po trzecie, ramka
obejmuje takze kategorie jeszcze szersze, wykraczajace poza historyczne ,,tu
i teraz” danej wspdlnoty. Tak to, jak sadze, rozumial Jerzy Bartminski, kiedy swoj
ciag ,,KTO - Z KIM — GDZIE - KIEDY - PO CO - JAK si¢ porozumiewa” traktowat
jako wyroznik szesciu fundamentalnych zagadnien badawczych etnolingwisty-
ki: KTO — to wyroznik sposobu okreslania podmiotu zbiorowego i jego tozsamo-
$ci; Z KIM — to wyroznik sposobu ujmowania innych; gdzie — sposobu konce-
ptualizacji przestrzeni; kiedy — sposobu konceptualizacji czasu wspdlnotowego;
PO CO — sposobu wyrazania deklarowanych i faktycznych wartosci; JAK — stylo-
wych i gatunkowych srodkéw wyrazu. Analogicznie mozna traktowac czynniki
wprowadzone przeze mnie do schematu dziewigciosktadnikowego: O CZYM — to
okreslenie rodzaju rzeczywistosci, o ktérej sie mowi, kontekstu, do ktorego od-
nosi si¢ wypowiedz (takze kontekstu spoteczno-historycznego); Z JAKICH PRZY-
CZYN — moze by¢ wyjasnieniem wszelkich onomazjologicznych mechanizméw
nazywania, a takze szerszych spotecznych (kulturowych, historycznych) uwarunko-
wan pobudzajacych wspolnote do takich a nie innych zachowan komunikacyj-
nych; Z JAKIM SKUTKIEM — to (w wersji ,,mikro”) dajace si¢ zawrze¢ w definicji
okreslenie perlokucyjnego efektu danej wypowiedzi, w wersji ,,makro” jednak to
wejscie w sfere spotecznych skutkow ,,dziatania jezykiem”, np. spolecznych
efektow utrzymywania si¢ w polskim dyskursie wspdlnotowym tego ,,paradyg-
matu romantycznego”, ktorego zmierzch wieszczyta niegdys Maria Janion (2000).

Potrzebne jest sporzadzenie wielu setek eksplikacji probnych, by ustali¢, czy
kazda definicja znaczeniakazdej jednostki jezyka powinna zawiera¢ w so-
bie odpowiedzi na kazde z pytan ramki pragmatycznej®. Zapewne zalezy to
od rodzaju definiowanego obiektu mentalnego, innych odpowiedzi oczekujemy
bowiem na pytanie o pojmowanie sfofu, innych — o istote¢ nacechowanych kultu-
rowo poje¢ kukutki czy bociana, jeszcze innych — o istote wielce ztozonych po-

8 Probne definicje z odniesieniem do ramki pragmatycznej (niegdy$ jeszcze siedmioskladnikowej) for-
mulowalem gtéwnie dla polskich frazeologizméw pochodzenia biblijnego w zwiazku z projektowanym przez
PWN wydaniem stownika takiej frazeologii (zob. Chlebda 2008b; projekt nie zostal zrealizowany).
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je¢, wrecz konceptow honoru czy europejskosci. ,,Nie wszystkie kategorie [...]
sg pojeciami matrycowymi® — pisal Stanistaw Gajda, odwotujac si¢ do Lakoffa
i Johnsona. — Istnieja takze otwarte kategorie, tj. pojecia naturalne o prototypo-
wej strukturze wykorzystujace podobienstwa rodzinne. Ich cechy [...] nie
tworza zbioru, lecz raczej zorganizowany gestalt, wyposazony w wymiary wy-
wodzace si¢ w sposob naturalny z naszego doswiadczenia” (Gajda 1990: 22).
Poglad ten znajduje wspodlczesnie analogic w przeciwstawieniu certyzmu
(koncepcji poznania naukowego, w ktorej przekonania ,,nie wymagaja juz dal-
szego uzasadniania, czyli sa nierewidowane, niezmienne, niekorygowalne, nie-
obalalne, nieomylne, oczywiste, niepowatpiewalne i catkowicie pewne”) a fal -
libilizmu — podejscia gradualistycznego, w ktérym ,,przekonania moga by¢
akceptowane jako prawdziwe z mniejszg lub wicksza pewnoscig i uzasadniane
nie w sposob ostateczny, lecz dopuszczalna jest ich rewizja” (Kublikowski
2013: 81). Dla rozwazan nad istota definicji rozréznienie to ma istotne znacze-
nie, gdyz ,,zachodzi zwiazek miedzy fallibilno$cia metod naukowych i wiedzy
naukowej uzyskiwanej przy ich zastosowaniu. Stad réwniez definicje — na-
lezace do metod naukowych — mogg by¢ uznane za fallibilne, tzn. podlegajace
rewizjom i zmianom” (Kublikowski 2013: 85).

Zarowno wigc wszystkie rodzaje znaczen — potencjalne obiekty definiowania
—jak i definicje sg zawarte w swoistej przestrzeni miedzy biegunem sztywnosci,
kategorycznosci, swego rodzaju nienaruszalnosci a biegunem elastycznosci,
otwartosci na modyfikacje i uzupetienia. Gdyby udato si¢ ustali¢ generalng ty-
pologie poje¢ w perspektywie potrzeb i mozliwosci ich eksplikowania, pewnie
by si¢ okazato, ze i ramka pragmatyczna powinna by¢ stosowana elastycznie: sg
w ramce pytania obligatoryjne, sg tez pytania fakultatywne (chociaz trudno
bytoby wyobrazi¢ sobie definicje, ktéra by nie uwzgledniala podmiotowego
KTO, sytuacyjnego KIEDY i GDZIE oraz intencjonalnego PO CO). Nie chcac
przesadza¢ w tej chwili kwestii obligatoryjnosci, wolatbym ramke pragma-
tyczna traktowac na razie jako ogdlna zasade organizujaca myslenie leksy-
kografa i program sterujacy jego postepowaniem eksplikacyjnym. Takze w pro-
cesie tworzenia definicji syntetycznych!®, o ktorych bedzie teraz mowa.

° Matrycowymi — czyli konstytuowanymi przez ,,zespot skonczonej liczby cech, przystugujacy w jedna-
kowym stopniu wszystkim desygnatom i tylko desygnatom tego pojecia” (Gajda 1990: 16).

1" W recenzji wydawniczej niniejszego tekstu zawarta zostata shuszna uwaga, ze okreslenie ,,definicja syn-
tetyczna” wchodzi w nieuzasadniona opozycj¢ z majacym juz dluga tradycje terminem ,,definicja analityczna”.
Pozwalam sobie jednak pozostaé przy okresleniu ,,syntetyczna” z kilku powodow: jest to, po pierwsze,
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Dla leksykografa ,,materialnym” punktem wyjscia jego pracy definicyjnej
jest hastowa jednostka jezyka: wyraz, frazeologizm, przystowie. Eksplikacyj-
nym natomiast punktem wyjscia jest uswiadomienie sobie semantycznej ztozo-
nosci tej jednostki, realnej struktury jej znaczenia. W stowniku wszak definio-
waniu podlega nie tyle jednostka jako taka — nie wyraz, frazeologizm czy
przystowie — ile okreslone znaczenie wyrazu, frazeologizmu czy przy-
stowia, okreslony (w rosyjskiej tradycji terminologicznej) ,,wariant leksykalno-
semantyczny” danej jednostki. Nie wykluczam sytuacji, kiedy struktura znacze-
niowa pewnej jednostki jezyka okaze sie ztozona w takim stopniu, ze dla wy-
eksplikowania jednego z jej znaczen (,,wariantow”) najbardziej przydatna
bedzie definicja klasyczna, dla drugiego — definicja kontekstowa, dla trzeciego
— definicja kognitywna badz tez sytuacji, w ktorej kazde ze znaczen jednej i tej
samej jednostki bedzie na tyle zlozone, ze adekwatne oddanie ich istoty bedzie
wymagalo postuzenia si¢ ,,szlachetnym eklektyzmem eksplikacyjnym”: potacze-
niem w jednej eksplikacji najlepszych cech tych trzech rodzajéw definicji. D e -
finicja klasyczna moze da¢ jasng taksonomi¢ w kategoriach naukowego
spojrzenia na $wiat, wyraznie zarysowane granice kategorii, konieczne cechy
roéznicujace (wyrozniajace) definiowany obiekt mentalny; definicja kon-
tekstowa najlepiej oddaje pragmatyczng sytuacyjnosé¢, dyskursywne uwa-
runkowanie, wektor i sile oddzialywania jednostek jezyka (zwtaszcza frazeo-
logizmdéw i przystow); definicja kognitywna ustala szersze kategorie:
punkt widzenia danego podmiotu zbiorowego i zwiazang z nim perspektywe
ogladu rzeczywistosci, ktorej wycinek podlega definiowaniu, aspekty tego
ogladu, ich hierarchie i uktad.

W syntezie tych narzedzi (definicja jest wszak narzedziem: narz¢dziem po-
znawczym) widze m.in. mozliwos$¢ realizacji postulatu, ktory z géra 20 lat temu
sformutowatem pod hastem ,,dwuocznego postrzegania swiata”, piszac: ,,Ludz-
ka wizja $wiata jest jakby rozpicta mig¢dzy biegunem wyobrazen «racjonal-
nychy, «scjentycznych» — i biegunem wyobrazen nieracjonalnych, potocznych,
zdroworozsadkowych, obejmujac wszelkie stadia posrednie migdzy nimi. Skala
ta w catosci stanowi osiagnigcie mysli ludzkiej, w calosci jest dokumentem jej

termin czysto roboczy, stworzony na uzytek wiasnych jedynie refleks;ji leksykograficznych, po drugie, uzy-
wam go takze w innych swoich tekstach (w tym — w przyjetych juz do druku, wymienionych dalej w przypisie
17; zmiana tutaj tego okreslenia na inne wprowadzitaby do tej grupy tekstow niepozadane zamieszanie), po
trzecie — o czym pisz¢ tu dalej — okre$lenie ,,syntetyczna” jest uzasadnione tresciowo: ,,definicja syntetyczna”
jest proba syntezy innych rodzajow definicji, a jej tworzenie jest oparte na syntezie baz materialowych
bedacych podstawa jej budowania.
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pracy poznawczej, jej rozwoju — w catosci wiec powinna by¢ utrwalana przez
leksykografig, bez wybidrczego wstepnego dzielenia nazw i ich znaczen na «ra-
cjonalne», a wigc pozyteczne, i «nieracjonalne», czyli [w stowniku] zbedne [...].
Mialoby przy tym, jak sadz¢ glebszy sens, gdyby owe «racjonalne» i «nieracjo-
nalne» znaczenia byly zestawiane ze soba w ramach jednego artykutu hastowe-
go, a nie na przyktad w oddzielnych stownikach. Tak zestawiony artykut
hastowy bylby zatem proba rekonstrukeji naszego ogdlnoludzkiego «dwuoczne-
go» ogladu §wiata w jego praktycznej wielowymiarowej wizji polskiej” (Chleb-
da 1993: 201-202)'!. Ku pomystowi temu zwrocit si¢ Mirostaw Bariko — nie ty-
lko w swojej monografii Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa (zob.
Banko 2001: 134-135), ale tez, co moze wazniejsze, w Innym stowniku jezyka
polskiego, zapowiadajac we Wstepie: ,,W sytuacjach, gdy naukowy (encyklo-
pedyczny) 1 potoczny (jezykowy) obraz jakiej$ rzeczy sa jednakowo znane, po-
dajemy dwie definicje, formutowane z dwoch punktow widzenia” (i dodajac:
,»lakich «dwuocznych» definicji mogloby by¢ znacznie wiecej, lecz niestety
powiekszyloby to objetos¢ stownika”; ISJP 1: XXIII).

Syntetycznos¢ definicji moze by¢ takze rozumiana jeszcze inaczej: jako syn-
teza baz materiatlowych, ktore sg podstawa ustalania struktury i wyprowadzania
tresci definicji. Dociekanie zawartosci poje¢ powinno by¢ poprzedzone utwo-
rzeniem materiatlowego fundamentu, na ktérym wznoszona bedzie architektura
eksplikacji; w tradycji lubelskiej szkoly etnolingwistycznej tworzg ten funda-
ment dane systemowe (w tym stownikowe), dane tekstowe (pochodzace z eks-
cerpcji recznej oraz z korpusow), wreszcie dane wywodzace si¢ ze zrodet wy-
wotanych (ankiet, kwestionariuszy, wynikéw badan opinii publicznej i spotecz-
nej). Kazda z tych baz sama przez si¢, niejako z racji swej natury narzuca pe-
wien kat ogladu materiatu i juz wstepnie profiluje dane pojecie. Jednak defini-
cja w ogole, a syntetyczna w szczegolnosci nie jest miejscem prezentacji takich
perspektyw profilowych: jej baza powinna mie¢ charakter holistyczny, stano-
wigc wstepna synteze danych pozyskanych z poszczegdlnych baz.

Szkicujgc zarys definicji syntetycznej, zwracam jeszcze uwage na ten frag-
ment mojego cytowanego wczesniej tekstu, ktory mowi, ze ludzkie postrzeganie
Swiata obejmuje ,,wszelkie stadia posrednie” migdzy racjonalnym i potocznym

' Zatozenie tej koncepcji jest zbiezne z tendencjg do dowarto$ciowywania swiadomosci potocznej jako
nhajglebszej warstwy kazdej kultury ludzkiej. Teoretyczne formy poznania moga racjonalizowaé, wzbogacac
wiedzg potoczna, ale nie moga jej zastapic. [...] W filozofii pojawia si¢ dzi$§ przekonanie, ze wiedza potoczna
jest takim samym naturalnym stadium wiedzy spotecznej, jak wiedza naukowa” (Gajda 1990: 24).
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punktem patrzenia, a nie tylko same te bieguny, i ze ,,0siagnigciem mysli ludz-
kiej, dokumentem jej pracy poznawczej” jest cata ta skala punktéw widzenia,
wlacznie z owymi ,,stadiami posrednimi”. Chcg bowiem zwroci¢ uwage na nie-
bezpieczenstwo zbyt tatwego operowania dychotomizmem poznawczym i igno-
rowania czy lekcewazenia perspektyw mieszanych, taczacych w sobie
w roznych proporcjach pierwiastki scjentyczne i zdroworozsadkowe (czy jakie-
kolwiek inne), ktore to mieszanie wydaje si¢ chlebem powszednim ludzkiego
ogladu $wiata'2. Méwie o tym dlatego, ze wlasnie w definicji syntetycznej — $ci-
Slej: w pewnej szczegdlnej jej odmianie — widze mozliwos¢ utrwalania takich
efektow pracy poznawczej, ktoére wymykaja sie wygodnej dychotomii scjenty-
cznosci i potocznosci. To idea kognitywnej definicji otwartej — otwartej
W nieco innym sensie, niz to niegdys$ zaproponowali Jerzy Bartminski i Ryszard
Tokarski'?. Otwartos¢, ktorg tu bede miat na mysli, bierze swoj poczatek w ar-
tykule Jadwigi Puzyniny poswigeconym definicji zlozonego pojecia nardd.
Uczona ujeta to pojecie jako fenomen ,blizej charakteryzowany przez cechy
réznie dobierane przez uzytkownikdow z nastgpujacego otwartego ich zbioru:
a) ..., b) ..., c)...”, przy czym pod a) zbierane s3 cechy najczgsciej wymieniane
przez uzytkownikdéw jezyka (,,aktywne”), pod b) — cechy stabiej uswiadamiane
przez mdéwiacych (,.bierne”), ale istotne, pod c) zas — cechy mato lub wcale
nieskonwencjonalizowane (Puzynina 1998: 269-270). Chociaz mowi si¢ tu
o0 ,,otwartym zbiorze cech”, zastrzec si¢ trzeba natychmiast, ze nie jest to otwar-
tos¢ absolutna, nicograniczona: ograniczaja ja uwarunkowania historyczno-
-spoteczne, konwencje wypowiadania si¢, nastawienia podmiotéw mdwiacych.
Tak wigc konfigurowanie cech sktadowych jest w poszczegolnych uzyciach
stowa co prawda rézne — ale ramy tych konfiguracji sa sytuacyjnie i spotecznie
okreslone i daja si¢ zweryfikowaé tekstowo.

12 Zblizong my$l odnajduje dzisiaj u Przemystawa Lozowskiego: ,$wiadomo$¢ kulturowa przecigtnego
Polaka zdeponowana w jezyku polskim nie jest jednorodna lub, jak my chcemy to nazywac, jest asymetrycz-
na, i ten brak jednorodnosci, spdjnosci czy symetrii w definicjach jest pozadany, jesli definicje maja oddawac
realne mentalnosci” (Lozowski 2015: 144).

¥ Zob. Bartminski, Tokarski 1993. Istote definicji otwartej Ryszard Tokarski opisywat pozniej naste-
pujaco: wykracza ona ,,poza ograniczony, zamknigty zestaw cech koniecznych i wystarczajacych i uwzgled-
nia roéwniez komponenty semantyczne okreslane zazwyczaj jako cechy konotacyjne czy asocjacyjne, cechy
bedace pochodnymi oddziatywania na jezyk rozmaitych czynnikéow kulturowych (systeméw wartosci, kon-
wencji stylowych i gatunkowych), a nawet indywidualnej, subiektywnej wrazliwosci tworcy. [...] Definicja
otwarta zaktada zatem otwarto$¢ w dwojakim sensie: uwzglednia wielo$¢ mozliwych typow racjonalnosci, ale
tez nie zamyka wszystkich mozliwych interpretacji stowa w ostro zakreslonych granicach, poza ktorymi nie
istnieja konotacje o mniejszym stopniu jezykowego utrwalenia” (Tokarski 2013: 311-313).
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Przywotuje idee kognitywnej definicji otwartej, gdyz zawarty w niej diale-
ktyczny zwigzek otwartosci i ograniczonosci pozwala, w mojej opinii, na
wyjatkowo adekwatne odzwierciedlenie mechanizmu werbalizowania tresci
w dyskursie spotecznym, czynigc definicje czesciowo dynamiczna.
Odwotuje si¢ zas do tych cech na podstawie wlasnych doswiadczen z analiza
uzywania przez Polakéw w dyskursie publicystycznym wyrazoéw z pola europe-
jskosci: Europa, Europejczyk, europejski 1 europejskos¢. Analiza ta (opubliko-
wana w innym miejscu; zob. Chlebda 2008¢) pokazuje, ze na odnosne pojgcia
sktadajg si¢ zaréwno proste i jednoznaczne odniesienia referencjalne (np. do
kontynentu, do Unii Europejskiej), jak tez zbiory cech dobieranych i konfiguro-
wanych w zasadzie swobodnie — jednak do granic, jakie wyznacza nie tylko sy-
tuacja mowienia, ale i przynaleznos$¢ do tej a nie innej wspolnoty dyskursywne;j
(w ramach jednej i tej samej wspolnoty etnicznej). Ztozonos¢ podobnych pojec
wymaga, moim zdaniem, postuzenia si¢ ramg definicji syntetycznej, w ktorej
jest miejsce i dla elementoéw definicji klasycznej, i dla otwartej definicji kogni-
tywnej w podanym tu sensie, wszystko za§ wyrazone jest w konwencji definicji
kontekstowej. Przytaczam ponizej dwie takie definicje, zwracajac przy tym
uwage, ze sg one od siebie zalezne (pierwsza wprost odwotuje si¢ do drugiej),
ilustrujac wypowiedziana na poczatku tezg, ze wobec rzeczywistosci jezyka
role poznawcza graja nie tylko definicje same w sobie, ale takze zbiory de-
finicji — zbiory wielkie, czyli stowniki, ale takze mikrozbiory w postaci kil-
ku definicji wzajemnie si¢ warunkujacych.

A oto syntetyczne definicje wyrazow europejskosé¢ i Europa':

EUROPEJSKOSC
Kiedy mowimy europejskos$¢ albo europejskosé czego lub kogo, dobieramy odpowiednio do
sytuacji zespot cech z otwartego zbioru, do ktorego naleza w szczegdlnosci:

1. zwigzek z kontynentem europejskim (catym lub jego czgscia zachodnia), z przyroda, re-
gionem, krajami, panstwami nalezacymi do tego terytorium: pochodzenie, zamieszkiwanie,
wystepowanie (zwlaszcza czgste 1 typowe);

2. zwigzek z instytucjami, polityka, dziatalnoscig Unii Europejskiej;

3. wyrdzniajaca si¢ kultura, oglada, polor w harmonijnym polaczeniu z nowoczesnoscia,
zaawansowaniem technologicznym i wysokim statusem materialnym;

4.1. poszanowanie dla ztozonej historii, tradycji, kultury Europy 4.1. i podzielanie wartosci
tworzacych to pojecie;

4.2. zwiazek z zespotem wartos$ci dezaprobowanych, a tworzacych pojecie Europa 4.2.

' Gwoli $cistosci trzeba dodag, Ze ich syntetycznosé (w podanym wezesniej sensie) nie jest pelna, wyjscio-
wa baza materialowa tych definicji nie obj¢ta bowiem danych ankietowych. Obie definicje pochodza z tekstu:
Chlebda 2008c: 175-176 i 172-173.
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EUROPA

1.1. Méwimy Europa, kiedy mamy na mysli kontynent geograficznie nam najblizszy, nie-
bedacy dla nas ani Azja, ani Afryka, ani Ameryka, ani Australig.

1.2. Méwimy Europa, kiedy chcemy wskazac¢ na kraje/panstwa lezace na kontynencie na
zachdd od Polski poczynajac od Niemiec i zwane inaczej Europg Zachodnig lub Zachodem.

2.1. Mowimy Europa, kiedy mamy na mysli instytucje, organizacje, polityke i dziatalnos¢
Unii Europejskiej. Wyraz uzywany z aprobatg lub dezaprobata, wymiennie stosowany z na-
zwami Bruksela, Unia (Europejska).

2.2. Uzywamy (rzadko) wyrazu Europa dla nazwania modelu ponadnarodowej struktury
tworzonej przez panstwa, ktore spetniaja okreslone warunki kulturowe i organizacyjne wypra-
cowane w tonie Unii Europejskie;j.

Stopien bliskosci ocenianego stanu rzeczy wzgledem Europy 2.1. lub Europy 2.2. moz-
na okresla¢, taczac wyraz Europa z wymiernikami typu duzo/mato, wigcej/mniej itp.

3. Potocznie moéwimy o czyms z aprobata: (prawdziwa, istna) Europa, kiedy chcemy pod-
kresli¢ jego (szczegdlnie) wysoki poziom i status materialny, nowoczesnos¢, elegancje i za-
awansowanie w roznych dziedzinach zycia. Wyraz czasem dodatnio przeciwstawiany poje-
ciom Afryka, Azja i Polska.

4.1. Uzywamy wyrazu Europa, kiedy aprobujaco lub ze zrozumieniem odwotujemy si¢ do
otwartego zespotu wartosci, w tym zwlaszcza:

4.1.1. do tradycji (judeo)chrzescijanskiej, rzadziej bizantyjskiej, 1 jej ciaglosci w czasie, do
dorobku kultury i demokracji greckiej, do kultury i prawa rzymskiego, do ruchéw myslowych
renesansu i o$wiecenia;

4.1.2. do praw czlowieka, w tym wolnosci stowa, mysli i sumienia, prawa do watpienia,
sceptycyzmu i negowania ustalonych kanondw, tolerancji wobec pogladéw innych; w tych
znaczeniach wyraz bywa taczony z okresleniem prawdziwa i przeciwstawiany pojeciom Azja
i Afiyka, rzadziej Ameryka;

4.1.3. a takze do ztych doswiadczen historycznych: nietolerancji, wojen, totalitaryzmow
i uzasadniajacych je ideologii, ktore wspotksztattowaly zycie mieszkancow kontynentu.

4.2. Uzywamy wyrazu Europa, kiedy odwotujemy si¢ do otwartego zespotu wartosci dez-
aprobowanych przez moéwiacego, w tym zwlaszcza:

4.2.1. do liberalizmu filozoficznego, ekonomicznego i1 obyczajowego, wolnosci wyznanio-
wej (szczegdlnie ateizmu 1 agnostycyzmu, rzadziej ekumenizmu), praw rozmaitych mniejszo-
$ci do rownego traktowania;

4.2.2. do pierwiastka zydowskiego, niemieckiego lub amerykanskiego rozumianego jako
zrédlo zagrozen cywilizacyjnych;

4.2.3. do zjawisk uogdlnianych pod nazwa ,.cywilizacja / kultura $§mierci” i rozumianych
jako zagrozenie panstwa polskiego, narodu polskiego i polskosci. Wyraz czgsto ujemnie prze-
ciwstawiany pojeciom Polska i (prawdziwa) polskosé®.

'3 Encyklopedyczno$¢” tych definicji (w rozumieniu bliskim ujecia Lozowskiego), a wigc ich szczegdlne-
go rodzaju ,realnoznaczeniowos¢” (,to, co si¢ wie o przedmiocie realnym”), wyklucza jednoczesnie,
a przynajmniej powaznie ogranicza stosowanie w tego typu definicjach rygorystycznie pojmowanego metaje-
zyka Anny Wierzbickiej ztozonego z indefinibiliow (w tym kontekscie zob. Krzyzanowski 1993: 394-398).
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Istnieje pokusa'®, by dla subdefinicji 4.2. uzy¢ okreslenia ,,niektorzy ludzie”,
wprowadzonego do metajezyka leksykografii przez Anng Wierzbicka (2006:
95-98). Nie wydaje mi si¢ to wlasciwe. Wykorzystanie dla 4.1. zbiorowego
(,,wiekszosciowego”) uzywamy, a dla 4.2. — , mniejszosciowego” niektorzy ludzie
uzywajg z domyslnym wiaczeniem (si¢) leksykografa do pozytywnie nacecho-
wanej wiekszosci byloby, jak sadze, przyktadem wktadania w rece leksykografa
instrumentu poprawnosci politycznej. Zespoty wartosci zawarte w subdefini-
cjach 4.1. 1 4.2. sg istotnie przeciwstawne, przy czym jako czlowiek istotnie
opowiadam si¢ catkowicie po stronie zespotu wartosci typu 4.1., nie ma to jed-
nak dla definicji dazacej do utrwalenia pewnego realnego status quo zadnego
znaczenia: oba przeciwstawne zespoty wartosci sa rownoprawne — jak rowno-
prawnie istniejg w ramach jednej wspolnoty etnicznej (polskiej) dwie prze-
ciwstawiajgce si¢ sobie wspolnoty dyskursywne. Pozostawienie w obu subdefi-
nicjach, 4.1. 1 4.2., tego samego podmiotowego uZywamy ma wigc znaczenie:
‘tak jak sa ludzie, ktérzy odwotuja si¢ do cech 4.1., tak tez sg ludzie, ktorzy
odwoluja si¢ do cech 4.2.” (t¢ sama funkcje spetnialoby uzycie w obydwu
subdefinicjach okreslnika niektorzy Iludzie: ‘niektérzy ludzie odwotuja sie do
cech 4.1., niektérzy ludzie odwotuja si¢ co cech 4.2.”). Zachowanie tej samej
formuty dla obu przeciwstawnych znaczen tej samej jednostki jezyka ma glebo-
ki sens (w swojej istocie — spoteczny), a dla definicji typu syntetyzujacego wy-
daje si¢ mie¢ wage pryncypialng.

W przywotanych tu definicjach zawarte sa nie tylko zbiory i podzbiory kon-
kretnych cech — zapewne dla uzytkownika stownika najbardziej interesujace —
ale tez pewien schemat definiowania (interesujacy bardziej dla leksykografa),
ktéry mozna by nazwac ,,ramg definicyjna” i wykorzysta¢ do eksplikowania za-
wartosci analogicznych poje¢ ztozonych. Stawiajac sobie za zadanie zdefinio-
wanie w bliskiej przysztosci — po wyekscerpowaniu z baz materiatowych odpo-
wiednich zbioréw cech — tresci ztozonego konceptu polskosé!’, przewiduje
wykorzystanie do tego celu ramy definicyjnej, obecnej juz w modelu definicji

'® Na wspomnianej konferencji w dyskusji po wygloszeniu mojego referatu explicite wyartykutowat ja
prof. Aleksy Judin z Uniwersytetu w Gandawie.

17 Swoisty program tego przedsiewzigcia przedstawitem w dwoch referatach — Czy polskosé jest (slowni-
kowo) definiowalna? oraz Bocian a sprawa polska: na tropach polskosci w jezyku — ktore ukaza si¢ w mate-
riatach dwodch konferencji: ,,Polska/polski/polskie/polskos¢. Warianty (narodowej) tozsamosci”, zorganizowa-
nej przez Instytut Slawistyki PAN, Instytut Kultury Polskiej UW i Fundacje Slawistyczng (Warszawa, 12—13
czerwca 2015 r.), oraz ,,Wspotczesne kreacje tozsamosci spoteczno-kulturowych”, zorganizowanej przez Uni-
wersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (Baranéw Sandomierski, 16-19 czerwca 2015 r.).
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narodu Jadwigi Puzyniny i w moich syntetycznych definicjach Europy i europej-
skosci, ktéra przybrataby nastepujacg postac:

POLSKOSC
Kiedy méwimy polskosé albo polskos¢ czego lub kogo, dobieramy odpowiednio do sytuacji
zespot cech z otwartego zbioru, do ktorego naleza w szczegdlnosci:

— odniesienia do terytorium, jezyka, historii, kultury, obywatelstwa i/lub:

— odwotania do zespotu warto$ci aprobowanych przez moéwigcego, w tym zwtlaszcza do a),
b), ¢) ...

— odwotania do zespotu wartosci dezaprobowanych przez mowiacego, w tym zwlaszcza do

a), b), ¢) ...

Problemem pozostaje — i pewnie pozostanie — rozmiar definicji syntetycznej,
ktoéry wielokrotnie przekracza zwyczajowa objetos¢ definicji tradycyjnych. Takze
jednak do definicji syntetycznej wypada odnies¢ proste a trafne zdanie, ktdre
Mirostaw Banko (2001: 87) odniost do definicji kontekstowej: ,,definicje konte-
kstowe nie moga by¢ krotsze od tradycyjnych, gdyz przekazujg wigcej informa-
cji”. Wydaje si¢, ze definicje syntetyczne przekazuja ich jeszcze wigce;j.

Wykaz skrotow

ISJp Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, red. M. Banko, Warszawa 2000.

PSWP Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 1-50, red. H. Zgdtkowa,
Poznan 1994-2005.

SFJP Skorupka S., Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa
1967-1968.

WSEJP Miildner-Nieckowski P., Wielki slownik frazeologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 2003.

WSF PRRP Wielki stownik frazeologiczny polsko-rosyjski, rosyjsko-polski, red. J. Luk-
szyn, Warszawa 1998.
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Towards optimization of meaning descriptions in dictionaries

In this paper, the author puts forward the following general hypotheses as a starting
point for further enquiry: 1. Definitions and sets of definitions are developed on the
basis of the results of exploration of linguistic reality and therefore they constitute
meta-statements about certain fragments of linguistic reality; 2. Various types of
definitions emphasize different aspects of linguistic reality and examine the reality from
different perspectives; 3. Definitions and sets of definitions constitute cognitive tools
used in any research endeavour; 4. Definitions and sets of definitions enable one to
verify consistency across various scientific concepts.

With this general background in mind, the author poses a specific question, namely
whether it is possible to, first, synthesize various types of definitions and, second, to
introduce such a synthetic definition into a new explanatory dictionary of the Polish
language. The author argues that the proposed synthetic definition should be based on
classical (taxonomic) definitions, cognitive definitions (used extensively by ethno-
linguists), and contextual definitions. Also, the synthesis of three types of data, that is,
systemic, textual and survey data, should provide a resource base for the development
of the synthetic definition. The author argues that such a definition should be half-open,
that is, it should include a set of features chosen by language users when performing
particular speech acts. This way the synthetic definition is of dynamic character, which
stands in stark contrast to static taxonomic definition.

In short, this paper presents, first, a general framework for development of
a synthetic definition, and, second, certain examples of definitions developed on the
basis of the proposed framework.

Keywords: taxonomic definition, cognitive definition, contextual definition, synthetic
definition, definition framework, explanatory dictionary.
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