Zywotnosé formy jezykowej
Witolda Gombrowicza w literaturze
ostatnich dekad

EWA SEAWKOWA

(Katowice)

Witold Gombrowicz, mistrz autokreacji i autopromocji, w swojej tworczosci
przenikliwie diagnozujacy stan ludzkiej egzystencji, ekscentryczny tworca prze-
nicowujacy polskiego ducha i polska tozsamos¢, nalezy do nielicznego grona
pisarzy idiomatycznych, ktoérzy nadajac swojej tworczosci unikatowy charakter,
odcisneli rownoczesnie wyraziste pigtno w dzietach swoich nastepcow.
Indywidualny, niepowtarzalny charakter tworczosci autora Ferdydurke jest bez
watpienia sprawa okreslonej FORMY jezykowej, jaka pisarz powotal do zycia
w swojej prozatorskiej i dramaturgicznej tworczosci. To wilasnie owa FORMA,
rownoznaczna z Gombrowiczowskim jezykiem nadaje jego dzielu swoiste pigtno.

W bogatym i zréznicowanym stylowo pejzazu literatury ostatnich lat, ktora
stanowi pole tradycyjnych i nowatorskich form przekazu, a zarazem przestrzen
wyrazistych oraz zatartych swoistosci stylistycznych, Gombrowiczowski jezyk
stanowi bez watpienia nie tylko zauwazalng ,,wigzke dominant”, ktoérych krysta-
lizacj¢ uznaje si¢ w stylistyce za zjawisko odpowiadajace za dang posta¢ stylu
artystycznego (Skubalanka 1984). Fenomen ,,méwienia” Gombrowiczem staje
sie¢ w jakim$ stopniu norma oznaczajaca nie tyle opowiadanie si¢ poszczego6l-
nych autoréw za sposobem widzenia $wiata i narodowej tradycji przez autora
Trans-Atlantyku, co dokumentujaca zywotnos¢! tego sposobu tworczej ekspres;ji.

" Termin zywotnos¢ stosuje tu w znaczeniu, w jakim wystepuje on w jezykoznawstwie, gdzie méwi sig np.
o zywotnosci danej koncowki fleksyjnej czy przyrostka lub przedrostka stowotworczego.
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* ok 3k

Ale FORMA — przypomnijmy — jest rownoczesnie kluczowym pojeciem wyrdz-
niajagcym tworczos¢ tego pisarza, jej emblematycznym znakiem, bedacym waz-
nym sktadnikiem systemu antropologiczno-filozoficznego autora. Czlowiek
w tworczosci Gombrowicza jest bowiem okreslony przez forme, ktéra rodzi si¢
miegdzy ludzmi, forme, ktorej idee gombrowiczolodzy wyprowadzajg dzis chet-
nie z gimnazjalnych lat pisarza, kiedy to ich zdaniem mial on wypracowac zre-
by eksponowanej nastgpnie w sposob doskonaty w powiesciach i dramatach
sztuki ,,podawania si¢” w komunikowaniu si¢ z innymi ludzmi. Owo ,,podawa-
nie si¢” w okreslonym sposobie bycia, ubierania si¢ i méwienia byto rodzajem
teatralnej maski (jak wiadomo Gombrowicz teatru nie lubil, ale miat wrazliwos¢
teatralnosci), w ktérej miato si¢ wyrazaé przeswiadczenie o niemoznosci wypo-
wiedzenia prawdy o naszym indywidualnym, podmiotowym ja, nie tyle z po-
trzeby jego ukrywania, ile z przekonania, ze jest ono czyms$ niecokreslonym,
praktycznie niemozliwym do bezposredniego wyrazenia (Milatti 2013). Dla Gom-
browicza forma stanowi zatem figure ludzkiej egzystencji; jesteSmy na nig ska-
zani, ona nas tworzy i zarazem nas okresla.

* ok %k

Forma jezykowa oraz forma jako istota ludzkiego bycia nie stanowig catkowicie
odrebnych §wiatow. A przeciwnie. W wydanej w Polsce przed laty pracy nie-
mieckiego slawisty Olafa Kiihla pt. Geba Erosa. Tajemnice stylu Witolda Gom-
browicza (1995) przekonanie to znalazlo wyrazista wykladnig. W tej bez
watpienia znaczacej dla gombrowiczologii rozprawie jej autor, znajdujac inspi-
racje dla swojej koncepcji stylu Gombrowicza w psychoanalizie postfreudo-
wskiej Jacques’a Lacana, stworzyl rodzaj stylistyki antropologicznej. W sposob
typowy dla metodologii badawczych swojego czasu skomplikowane zabiegi
stylistyczne i retoryczne pisarza uznal za rodzaj maski ukrywajacej jego homo-
erotyczne urazy i stlumienia.

Pozostawiajac poza kregiem zainteresowania koncepcje Kiihla taczaca zjawi-
ska z plaszczyzny jezyka pisarza z jego ukrywana hipotetyczng nieokreslono-
$cig seksualng, nie mozemy nie uznaé tezy autora Geby Erosa, iz dla jezyka
Gombrowicza charakterystyczne sa dwie zasadnicze cechy: nieokreslono$é
i niejednoznaczno$é. W swietle takiego stwierdzenia nie moze dziwi¢ fakt, iz
cechy te odnajdujemy z tatwosciag w utworach kilku ostatnich dziesigcioleci. Li-
teratura postmodernistyczna bowiem, do ktdérej paradygmatu przynaleza, ze
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swojej natury eksponuje na wszystkich poziomach swojej formalnej i tresciowej
organizacji owa niejednoznacznos¢ i niedookreslonos$¢. Dla kolejnych pisarzy
unikatowy styl, jaki stworzyt Gombrowicz, okazuje si¢ modelem do nasladowa-
nia, pewng matryca, z ktorej beda korzysta¢ i do ktorej beda si¢ stale od-
wolywacé, na swoj sposdb ja przetwarzajac i modyfikujac. Jesli jednak w dziele
Gombrowicza unikatowy jezyk jest w proponowanej przez nas lekturze wyktad-
nikiem idei dotyczacych — najogdlniej mowigc — losu cztowieka i kultury nowo-
czesnej, to w nowej prozie elementy tego jezyka staja sie juz tylko elementem
gry jezykowej, metatekstowym nawigzaniem czy wrecz zabawg w literature.

* ok 3k

Dla zilustrowania powyzszej tezy przyjrzyjmy si¢ najpierw kilku kanonicznym
przyktadom z tworczosci autora Ferdydurke, w ktérych nieokreslonos¢ jego
stylu, wyrazajaca si¢ w obsesyjnie stosowanej polisemii, ujawnia si¢ w szczegol-
nie spektakularny sposdb. W Trans-Atlantyku, powiesci bedacej parodia szla-
checkiej gawedy, zwracajaca uwage czytelnika aliteracja stuzy wzmocnieniu
i doprecyzowaniu znaczenia stowa pusfo w jego najrozmaitszych przymiotniko-
wych i przystowkowych realizacjach. I tak: puste sfowa ‘bez istotnej tresci, nie
majace pokrycia w rzeczywistosci’ przynosza inne znaczenie niz ide tedy, a Pu-
sto, bezludnie, cicho; to z kolei odbiega od znaczenia pusta ‘niewypetniona’ bu-
telka czy pusty ‘nienabity’ pistolet. Znajdujemy si¢ wiec wsrdd wieloznacznosci
nieuwarunkowanej wzgledami gramatycznymi (morfologicznymi czy syntakty-
cznymi), lecz semantycznymi. Mozemy powiedzie¢, ze cytowany fragment ma
charakter polisemiczny, a ekstremalna postac tej polisemii zawiera wyrazenie
Pusto. Odbiorca nie jest tu w stanie rozpozna¢ znaczenia tej frazy, jako ze moze
ona obejmowac rownie dobrze stwierdzenie odnoszace si¢ do stanu rzeczywi-
stosci zewnetrznej, jak i duchowego stanu bohatera: bycie pustym wewnetrznie
— to bowiem ‘bycie lekkomyslnym, beztroskim, bezmy$lnym’.

Zjawisko aliteracji, polisemia i niecodzienne figury retoryczne — wszystko to
wywodzi si¢ z kultury baroku uprawiajacego metafizyczne zabawy jezykowe.
Gombrowicz zostaje tu jednak ograniczony polska tradycja sarmackiej gawedo-
wodci, ktora uwypukla raczej zywiol mowy niz pisma. Zywiot ten bardziej
sprzyja meandrycznemu opowiadaniu, ktére niestabilnoscig znaczeniowa i nie-
jednoznacznoscig swej formy usiluje uchwyci¢ pewien stan $wiata.

Litera ,,p” w Trans-Atlantyku wystepuje w wielu wyrazach, ktérych gtéwny
przebieg da sie ulozy¢ w nastepujacy ciag: Polonia — Polska — Poselstwo — Pan-
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stwo — Poset — Pojedynek — Polowanie — Polak. Ow zestaw wywoluje okreslone
skojarzenia semantyczne, wszystkie oscylujace wokot tradycyjnego wyobraze-
nia polskosci:

Ale Pusto. I na ulicy tyz Pusto. Wietrzyk mnie lekki i wilgotny owial, ale nie wiem dokad
mam i$¢, co robi¢; i, gdy do kawiarni zaszedlem, tam Pusta Herbata. Dopiroz pomyslatem, ze
juz koniec Ojczyznie starej... ale mys$l owa Pusta, Pusta... Wigc przystanatem. I ot6z sucho
i pusto, jak widry, jak pieprz lub pusta Beczka.

Dopiroz pistolet Tomaszowi wreczytem, ale Pusty, drugi zas takiz Pusty pistolet Pyckal Gon-
zalowi wreczyt... krzyk jego Pusty, bo i lufy puste...

Ale Puknal. I Pukiem pustym chyba sam siebie zabija. Powial Puto czarnym kapeluszem.
Tomasz ,,Pistolet, pistolet” zawolal i mnie z r¢ki pistolet wyrwat strzela do Pséw; ale pusta
lufa.

[...] bo Poselstwo, ja Posel, Posel, i rzad i Panstwo na Berlin, na Berlin, do Berlina, do Berli-
na. (Gombrowicz 1982)

Cecha niejednoznacznosci charakteryzujaca styl Gombrowicza dobrze wi-
doczna jest w kolejnym fragmencie, w ktérym eksponowane jest napiecie se-
mantyczne miedzy znaczeniem dostownym a metaforycznym: pi¢ do kogos —
‘robi¢ aluzje, przytyki, krytykowaé kogos’:

Zapomniat chyba, ze wlasnie o to Picie zwada byta! Jakoz Starego dato si¢ stysze¢ zapytanie:
— Do kogo pan pijesz?

Ale do kogo on tam pil? Do nikogo nie pil. Pil ze strachu i od ust kubka nie odejmuje... Pije
tedy Pije, zeby Zapié... Pije i Przepija!... Ze strachu jeszcze bardziej Pije i tym Piciem na
Gniew Tomasza si¢ wydaje... a Gniewu coraz bardziej si¢ lekajac Pije i Pije. Wykrzyknat To-
masz:

— A, do mnie pan pijesz!

A przecie nie do niego Pil tylko do Syna. (Gombrowicz 1982)

Ta sama Gombrowiczowska maniera stylistyczna ujawni si¢ pod piérem Mi-
chata Witkowskiego w jego utworze Barbara Radziwitowna z Jaworzna-Szcza-
kowej. Spdjrzmy na nastgpujacy fragment eksploatujacy niejednoznacznosé
czasownika kreci¢ si¢ / kreci¢ — ‘by¢ w ciggtym ruchu’, ale takze ‘poruszac sie
bez celu po jakim$ terenie’:

Owszem, duzo si¢ tego kreci. Luznych, bezpanskich. Psychtopcow. Koto pizzerii duzo si¢
tego kreci. Na rogu ulicy Kablowej, tuz przy samej stacji si¢ kreea... Bo jak si¢ urwis juz raz
tu Kreci, to juz si¢ kreci i zawsze mozna go tu spotkaé, w tej czesci miasta, z samej natury
krecenia to wynika. Chyba zeby byla powazniejsza jakas draka z policja, to on si¢ moze prze-
nie$¢ z tym swoim kreceniem na bezpieczng odlegtos¢ dwie ulice dalej 1 juz si¢ tam odtad be-
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dzie zawsze platal. Ale normalnie to wrocisz, patrzysz i nie ma go, znaczy, ze tylko po co$ po-
lecial... (ale wrdci zziajany i dalej bedzie si¢ krecit). (Witkowski 2008)

Pojawienie si¢ tu wspomnianej maniery stylistycznej jest akurat tatwo
wytlumaczalne. Maria Janion we fragmencie recenzji zamieszczonej na obwo-
lucie Barbary Radziwittéwny uznata t¢ powies¢ traktujaca o Polsce po transfor-
macji za udang trawestacj¢, miedzy innymi, gawedy szlacheckiej, gatunku prze-
ciez szczegblnie bliskiego Gombrowiczowi, za$ recenzent niemieckiej gazety
,Der Tagesspiegel” w tym samym miejscu napisal, ze autor swym ,stylem,
sktaniajagcym si¢ grotesce, parodii i maskaradzie, dorownuje Witoldowi Gom-
browiczowi”.

Te sama metode stylistycznej organizacji tekstu, ilustrowang przytoczonymi
wyzej przyktadami, dokumentuje fragment pochodzacy z innej wspodtczesnej
powiesci, z Gnoju Wojciecha Kuczoka z 2003 roku:

Slina. Plwociny, charki, griny, gluty. Szkola byta ich przytutkiem. Sling znaczono w niej tery-
toria, §ling si¢ porozumiewano, $lina wyznawano mito$¢ i pogarde.

Pluto, pluli§my. Nauczono mnie plué. Zanim po raz pierwszy napluto na mnie, jednego z pie-
rwszych dni szkolnych w ogoéle, zobaczylem jak si¢ rozmawia, plujac...

Jeden plul na drugiego, drugi plul na pierwszego. Najpierw na zmiang, jakby wymieniali
poglady, potem juz zajadle, jednoczesnie seryjnie juz nie czekajac, tylko plujac na wiwat, za
wszelka ceng coraz watlejszymi bryzgami plujac sobie w twarz; rozmawiali ze soba, plujac
sobie wzajemnie w twarz. (Kuczok 2003)

Obecno$¢ matrycy stylistycznej stworzonej przez Gombrowicza narzuca si¢
uwaznemu czytelnikowi juz przy pierwszej lekturze. Kuczok konstruuje swoj
tekst na podobienstwo pojedynku na miny sportretowanego w mistrzowski spo-
sob w Ferdydurke, uzywajac dla celow fabularnych réznych form gramatycz-
nych tego samego czasownika, ktory z r6zng czgstotliwosciag pojawia si¢ w catej
tworczosci pisarza (u Gombrowicza czasownik p/u¢ wystepuje w formie doko-
nanej plungc).

Jakoz tam Chtopak czarniawy, do$¢ duzy lezat, na ktérego ja, nie chcac naplulem i jemu po
uchu plwocina $ciekata. On nic nie méwi tylko na mnie spoglada. Zapatka mnie zgasta.
W gniew wpadlem i mysle: co ty si¢ bedziesz we mnie wlepial, gdy na ciebie pluje... i drugi
raz na niego naplulem. (Gombrowicz 1982)

Mogtbym wziac ja pod brodg i zajrze¢ w oczy, bo ja wiem, bo ja wiem... I plunaé w usta...
(Gombrowicz 1970)

Zebym ja mogt jemu plunaé w morde... (Gombrowicz 1970)
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Autor Geby Erosa, interpretujacy styl pisarza w kontekscie psychoanalizy
Lacana, wskazuje w tekscie Gombrowicza na dwuznaczno$¢ stowa plungé
(plungé komus w twarz — ‘obrazi¢ kogos’), podkreslajac jednak przede wszyst-
kim znaczenie aktu plunigcia jako gestu seksualnego. W prozie Wojciecha Ku-
czoka, ktora manifestacyjnie przywlaszcza sobie ten motyw, stylistycznie wy-
korzystany zostal natomiast przede wszystkim system fonologiczny. Jesli
Czytelnikowi fragmentu Groju narzuca si¢ ta wlasnie opozycja, to nie obejmuje
ona planu semantycznego. Irytujace i naganne zachowanie uczniéw zostaje tu
oddane za pomoca dzwigckdéw stwarzajacych efekt akustyczny towarzyszacy
czynnosci plucia. Natomiast catej portretowanej scenie nadaje Kuczok, w duchu
antyestetycznych tendencji w sztuce wspotczesnej, negatywny charakter, chcac
wywota¢ u odbiorcy uczucie odrazy i obrzydzenia. Doswiadczenie estetyczne
laczy tu pisarz z doswiadczeniem moralnym.

* ok %k

Przedstawiajac najwazniejsze cechy stylu Gombrowicza, nalezy wskazac¢ tak-
ze na tak wazne zjawisko, jakim jest tendencja do nominalizacji. Ukazmy,
w jaki sposéb dziala, przywolujac fragment z Trans-Atlantyku z charakterysty-
cznym motywem chodzenia, pojawiajacym si¢ w wielu miejscach utworu.
W zakonczeniu utworu czytamy:

Chodze tedy i Chodze. Ale gdy tak Chodze, chod moj jakby dokads i$¢ zaczat i dokad$ mnie
wiodt (cho¢ sam nie wiem dokad)... tam za$ Ignac gdzies$, uspiony, lezy... ow6éz Chéod moj
chodzi i chodzi i chodzi, a tam Ignac... i Chodze, a tam Ignac gdzie$ w pokoju, ktory jemu
Gonzalo wyznaczyt... wiec mysle co tak Chodzil bedg, do Ignaca pdjde, do Ignaca... i, gdy ta
mysl mnie nawiedzita, Chéd moj na korytarz skierowatem, ktory do Ignacowego wiodt miesz-
kania, tam za$ ciemno. (Gombrowicz 1982)

Zmieniajacy si¢ kontekst aktualizuje rézne znaczenia nazywajacego te czyn-
no$¢ czasownika. Raz rozumiany jest jako ruch skierowany przeciwko staniu,
ucieczka przed osmieszeniem: ,,Juz na nic nie baczac [...], od hanby mojej,
wstydu uciekajac, ja do drzwi przez calg salg iS¢ zaczatem i Uchodze”, innym
razem z chodu powstaje iteratywne chodzenie tam i z powrotem i chdd rozcho-
dzi si¢ w chodzeniu. W przytoczonym wyzej fragmencie bezcelowe chodzenie
nabiera okreslonego celu. Brzmi to niemalze tak, jakby Chod — usamodzielnio-
ny za sprawg gramatycznej nominalizacji — pchal swojego ,,chodziarza” tam,
dokad on sam by si¢ nigdy p6js¢ nie odwazyt.

342



Zywotnos¢ formy jezykowej Witolda Gombrowicza
EWA SLAWKOWA

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do czasownika siedzie¢. Formy
osobowe tego czasownika poprzedzaja formy nominalizowane, ktoére z kolei
ujawniaja swoja dwuznaczno$¢ — ambiwalencje znaczenia konkretnego i abstra-
kcyjnego: siedzenie jako nazwa czynnosci i siedzenie jako czes¢ ciala.

Nie mogltem rzuci¢ si¢ na niego, bo siedziatem, a siedzialem dlatego, ze siedzial. Ni z tego, ni
z owego siedzenie wybito si¢ na pierwszy plan i stato si¢ najwigksza przeszkoda. Wiercitem
si¢ przeto na siedzeniu, nie wiedzac, co zrobic i jak si¢ zachowac [...], a przez ten czas on kon-
sekwentnie i logicznie siedzial, majac siedzenie zorganizowane i wypetnione czytajacym bel-
frem...

Po co siedzial, po co ja siedzialem? On siedzial z sensem (bo czytal), a ja bez sensu sie-
dzialem... On siedzial, spogladajac oraz czytajac skrypt mdj na wieki wiekdw amen — sie-
dzial...

Lecz on siedzial a siedzac siedzial i siedzial jakos tak siedzac, tak si¢ zasiedzial w siedzeniu
swoim, tak byl absolutny w tym siedzeniu, ze siedzenie bedac skonczenie glupim, byto jednak
zarazem przemozne. (Gombrowicz 1957)

Gombrowiczowska sklonno$¢ do postugiwania si¢ formami dewerbalnymi
odnajdujemy takze w Kosmosie, gdzie stuza opisowi chaotycznej i nie-
uporzadkowanej rzeczywistosci:

Nagromadzenie, odmet, zamet, odmet, zamet... za duzo, za duzo, za duzo, tlok, ruch, spie-
trzanie, wyzwalanie, pchanie, rozgardiasz generalny, wielkie mastodonty wypetniajace, kto-
re w mgnieniu oka rozpadaty si¢ na tysigce szczegotdw, zespotow, bryt, awantur, w niezgrab-
nym chaosie i nagle te szczegdly wszystkie znow skupialy si¢ w przemoznym ksztalcie.
(Gombrowicz 1970)

W literaturze ostatnich dekad obecnos¢ tej Gombrowiczowskiej tendencji do
postugiwania si¢ formami znominalizowanymi mozemy zauwazy¢ w jednym
z opowiadan Wojciecha Kuczoka zamieszczonym w zbiorze pt. Widmokrgg.
Zostaje tu ona ciekawie sfunkcjonalizowana: znominalizowane formy powta-
rzajacego si¢ w catym fragmencie czasownika szczeka¢ zostaly uzyte jako wy-
razne sygnaly ramy tekstowej, petnigc role formuty poczatku i konca tekstu.

Szczekanie. Uporczywe, jednostajne, monotonne.

To musi by¢ jamnik. Mimo upalu zamknatem okno i dalej go stysze, spod podlogi, a wigc to
jamnik sasiadow z parteru [...]. On wilasnie stoi w przedpokoju nad gumowym $winskim
uchem 1 szczeka [...].

Bedzie tak szcezekal przez tych pig¢ godzin [...]. Wrdci do zabawki stanie nad nig i zaszczeka,
bo w swoim pierogo-mozgowiu zakonotowal, ze od szczekania zabawki lataja, bedzie wigc
szczekal pig¢ godzin.
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Pies szczeka. Coraz wyrazniej. Jakby juz biegal po suficie, jakby morde przytozyt do mojej
podlogi od spodu, jakby krok w krok za mna si¢ posuwat i szczekatl stamtad, prosto na mnie

[...].
Strzal, dobrze styszalem strzal z pistoletu [...].
Szczekanie ucichto. (Kuczok 2004)

Takze w jezyku Morfiny Szczepana Twardocha, powiesci z 2013 roku, powi-
nowactwo z Gombrowiczowska forma narzuca si¢ uwadze czytelnika:

A wigc obudzil si¢? Obudzil si¢? Nie obudzil si¢. Jeszcze spac¢? Sen, zniknie cierpienie we
$nie. Nie zniknie.

A wigc budzi si¢. Budze si¢. Obudzilem sie. [...]

Trzeba wstaé, wstaé, uwolni¢ kiszki. Nie chce si¢ wstawaé, nie chce. Polezalby, polezalbym.
Gdzie? Nie u siebie. Trzeba wsta¢.

Wstaje. Wstalem. [...] Siada na t6zku.

Siedzi, siedze, zawrét gtowy [...]. (Twardoch 2013)

W prozie Jerzego Pilcha réwniez dostrzegamy powinowactwo ze stylem
Gombrowicza. Przytoczony ponizej fragment ilustruje tak typowa dla autora
Ferdydurke niejednoznaczno$¢ form jezykowych ujawniajaca si¢ w znaczeniu
czasownika stabng¢ ‘traci¢ sily’ — zaréwno fizyczne, jak i psychiczne oraz du-
chowe.

Z biegiem lat kolejne generacje wislanskich muzykantéw stably. (Rosnaca stabo$¢ jest — jak
powszechnie wiadomo — kanoniczng cecha kolejnych generacji). Stably im r¢ce, ledwo pod-
trzymujace zlociste konchy instrumentéw, stably im oddechy, ledwo dmace w biblijne puzo-
ny, stably im glowy. Stably im tez nogi i idaca w ordynku i wedle $cisle przyjetego planu ka-
pela starego Nogowczyka z wolna przeistaczata si¢ w gromadg zablagkanych w ciemnosciach
grajkow. (Pilch 1998)

* ok k

Przywotajmy jeszcze inne przyklady uwarunkowanej syntaktycznie niejedno-
znacznosci Gombrowiczowskiego jezyka. Na niejednoznaczno$¢ te sktada sie
u Gombrowicza obecno$¢ szeregu zjawisk z obszaru sktadni, zroznicowanych
jednak mocno zaréwno pod wzgledem formy, jak i funkcji. Niektore z nich
Kiihl traktuje — nie zawsze stusznie — jako przejawy dostrzezonej przez Sta-
nistawa Jodlowskiego (1932) tzw. sktadni retardacyjnej (czyli obecnosci w tek-
$cie zdan przerwanych lub niezakonczonych, graficznie uwidocznionych przez
wielokropki), widzac w nich symptomy zahamowan i przemilczen emocjonal-
nych narratora (Kiihl 1995). Natomiast w interpretacji Doroty Korwin-Piotrow-
skiej, autorki monografii poswigconej milczeniu w utworach narracyjnych, zda-
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nia tego typu otrzymuja szerszg wyktadnie, ktéra wydaje si¢ bardziej pomocna
w interpretacji stylu autora Trans-Atlantyku. Badaczka taczy je z tzw. ,,biatymi
znakami” tekstu, czyli tymi momentami w jego strukturze i znaczeniu, ktdre ze
wzgledu na swoja skroétowa, niedopowiedziang, zbyt lakoniczng lub nie dos¢
przejrzysta znaczeniowo form¢ domagaja sie szczegdlnej uwagi ze strony od-
biorcy (Korwin-Piotrowska 2015: 207). ,,Biate znaki” przyjmuja w utworach li-
terackich r6zna postaé; w utworach Gombrowicza, zwlaszcza w Kosmosie ujaw-
niajg si¢ (w tym zdania) poprzez czesto wystepujaca figure apozjopezy (apozjo-
peza to ,,zdanie urwane, najczesciej zakonczone wielokropkiem, rzadziej mysl-
nikiem czy wielomyslnikiem... — jezykowo-graficzne odzwierciedlenie urwania
wypowiedzi/mysli; Korwin-Piotrowska 2015: 143), np.:

to... no, ciemnos¢ uwaza pan... ciemnos¢ jest czyms... wytracajacym z... (Gombrowicz 1960)

Tak skazi¢ sobie... Po co mnie byto wtedy, pierwszej nocy, na korytarzu... zaczynaé... (Gom-
browicz 1970)

A gdyby... a jesli fuks mi wyptatat psikusa, bo ja wiem, z nudow... ale nie gdziezby tam fuks...
tyle wysitku wktada¢ w ghupi figiel... nie to tez nie trzymato si¢ kupy. (Gombrowicz 1970)

W prozie ostatnich dekad z tatwoscia da si¢ odnalezé przyktady tego tak
charakterystycznego dla stylu Gombrowicza zjawiska, np.:

Po poét roku zorientowatem sie, ze prowadzg zaktad permanentnej denominacji, inflacji. Zaktad
sprawiajacy, ze odkurzacz zamienia si¢ na grosze, grosze na krople [...] i wszystko to razem
zmierza do nico$ci. Zamienit stryjek siekierke na kijek, a kijek na stomke, a stomkg... porwat
wiatr. (Witkowski 2008)

No, jak ci to wytlumaczy¢: sprzecznosé, ze cos si¢ ze soba wyklucza, na przyktad... oksymo-
ron... na przyktad... o! smaczny... smaczny wrzod. (Witkowski 2008)

No, nie wiem interesy mi zle ida, moze Saszke posle, Saszka to chtopak u mnie na posyiki...
(Witkowski 2008)

— Ale ja nie palg, prosz¢ pana, a to trzeba podiaczy¢ pod zapalniczkg...
— Ha, ha ha! Samochodowa, rybko! (Witkowski 2009)

* %k ok

Podsumowujac: staratam si¢ pokazaé, ze wymyslny, ekscentryczny jezyk
Gombrowicza ma swoj udziat w ksztalttowaniu wspodtczesnej postaci jezyka
artystycznego. Dzi$ juz nie mozna bowiem opisywac tej odmiany funkcjonalne;j
polszczyzny, nie uwzgledniajac oddziatywania FORMY jezykowej autora Fer-
dydurke. Zywotno$¢ Gombrowiczowskiego stylu w prozie ostatnich dekad do-
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wodzi, ze wspotczesny jezyk artystyczny ksztattuje sie nie tylko pod wptywem
mowy potocznej, zargonow i socjolektow, lecz — co najwazniejsze — ze nie stra-
cit zdolnosci, jak czgsto si¢ sadzi, asymilowania elementéw jezyka wybitnych
tworcow.

Dla literatury (po)postmodernistycznej Gombrowiczowska FORMA - co
zrozumiale — jest atrakcyjna, natomiast pozbawiona kontekstu dzieta swojego
tworcy staje sig:

1) jak u Witkowskiego — sktadnikiem mowy narratora stylizowanej na gawe-
de szlachecka;

2) jednym z jezykow hybrydycznej i cudzozywnej powiesciowe]j narracji;
D. Korwin-Piotrowska pisze:

Na obecnym etapie po-ponowoczesnosci — czy raczej po prostu przesytu spowodowanego wy-
Scigiem wszelakich awangard [...] my$lenie w kategoriach przeciwienistw w opozycji do tra-
dycyjnego sposobu prowadzenia opowiesci tez juz si¢ zdezaktualizowato. Pozostaje wigc nie
tyle antyopowiadanie, antyopis, antydialog i antymonolog, co indywidualizacja narracji [wy-
réz. — E.S.] z wykorzystaniem zaréwno form tradycyjnych i tych ,,antyform”, jak i form ,,apo-
fatycznych”. (Korwin-Piotrowska 2015: 171);

3) sposobem moéwienia, jak w Morfinie Twardocha.

U zadnego z cytowanych wyzej pisarzy jezyk Gombrowicza nie uzyskuje ni-
gdy kunsztu oryginalu. Wszedzie tam mamy do czynienia z jaka$ postacia przy-
pomnienia czy pamig¢ci kanonicznego wzorca stylistycznego.
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The impact of Witold Gombrowicz’s linguistic form
upon recent Polish literature

Starting with the thesis that Gombrowicz’s unique “linguistic form”, which is a stylistic
equivalent of form as an anthropological-philosophical category, we claim that it has
become an important point of reference, a kind of stylistic stamp or matrix, used and
modified by contemporary Polish authors. Following Olaf Kiihl’s suggestions in his
Stilistik einer Verdrdngung. Zur Prosa von Witold Gombrowicz, we assume that
indeterminacy and ambiguity are most characteristic features of Gombrowicz’s style
clearly manifested upon the level of semantics (polysemy) and syntax (nominalised
construction, retardation syntax). Reading texts by Wojciech Kuczok, Jerzy Pilch,
Michat Witkowski, and Szczepan Twardoch, we find variously functionalized features
of this style on all formal and thematic levels.

Keywords: polysemy, alliteration, nominalized structures, retardation syntax.
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