Estetyzowanie wulgaryzmow

MALGORZATA KITA
(Katowice)

Trzeba zy¢ i cieszy¢ sie, i plaka¢, i przeklina¢, i diabli
Jjeszcze wiedzg, co robié, ale nie wolno wspominac.

Marek Htasko, www.wielkieslowa.pl

1. Wprowadzenie

Wulgaryzmy stanowig klas¢ leksemow systemu jezykowego (na poziomie
formalnosemantycznym) mocno osadzonych w czasie i w kulturze danego
spoteczenstwa (zob. Biernacka-Ligeza 1999). Paradoksalnie: obtozonych tabu,
ale przeciez uzywanych (by nie powiedzie¢: naduzywanych) tylez w sytuacjach
kontaktow prywatnych, co w wystgpieniach oficjalnych, a tym samym publicz-
nych. Niegdy$ nazywane nieparlamentarnymi, sg jednak obecne w dyskursie
publicznym, w tym w dyskursie politycznym, a dzieje si¢ tak od wiekéw. Moz-
na dostrzega¢ dynamike ich uzywania; w pewnych okresach historycznych wy-
cofuja sie, w innych — zwtaszcza tych dramatycznych okresach ,,burzy i napo-
ru”, kiedy w przestrzeni publicznej szerzy si¢ dyskurs nienawisci i ekskluzji —
aktywizuja si¢ jako przydatne dla ekspresji ekstremalnych emocji i etykietowa-
nia, pietnowania, dyskryminowania i dominowania przeciwnikal.

! Zauwaza si¢ znaczgce nasycenie leksyka wulgarng wypowiedzi mtodziezy (np. Karwatowska 2008). Po-
dobng obserwacje czyni internauta wobec jezyka francuskiego (http://myliibouille2bb.skyrock.com/314138
1988-La-vulgarisation-de-la-langue-francaise.html). Zob. tez prace lingwistyczne o orientacji historyzujacej:
obecnos¢ w dyskursie politycznym potwierdzaja badania prowadzone przez Ireng Kaminska-Szmaj, a doty-
czace propagandy politycznej w XX wieku (Kaminska-Szmaj 1994; 2007), i Matgorzaty Dawidziak-Ktadocz-
nej (2004).
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Jezykoznawcy? konsensualnie przyjmuja definicje wulgaryzméw zapropono-
wang przez Macieja Grochowskiego: ,.to jednostka leksykalna, za pomoca ktorej
mowiacy ujawnia swoje emocje wzgledem czego$ lub kogo$, tamiac przy tym tabu
jezykowe” (Grochowski 1995: 15)°. Klasa jest wewnetrznie ztozona, szczegdl-
nie pod wzgledem funkcjonalnym czy intencjonalnym. Mieszcza si¢ w niej
przeklenstwa i wyzwiska (Grochowski 1995: 13, 18), a takze inne klasy: kako-
femizmy i eufemizmy, seksualizmy, pejoratywizmy, brutalizmy, prozaizmy itp.

Leksykografowie skonstruowali zestaw kwalifikatoréw pozwalajacych na
gradualizowanie poziomu wulgarno$ci stowa*. Problemem jest jednak ptynnosé
granic poszczegdlnych kwalifikatorow, a takze naturalna zmienno$¢ znaczenia
stow w czasie — wszak leksyka podlega nieustajacej ewolucji. Jako przyktad
niech postuza stowa kiep czy kutas. Poniewaz jezyk nie jest monolitem, zdarza
sie, ze to, co w pewnych odmianach (np. regionalnych) w danym czasie jest
uznawane za neutralne, w innych traktuje si¢ jako wulgarne. Dobra tego ilu-
stracja jest stowo pierdoli¢, ktére w gwarze wielkopolskiej ma neutralne zna-
czenie: ‘1. méwic trzy po trzy; 2. plotkowaé’.

Stanowig wulgaryzmy leksykalny fundament odmiany potocznej, zwlaszcza
w tym fragmencie, ktory jest nazywany z retoryczng przesada ,,polszczyzng rze-
czywistg” (janKomunikat 2011). Chetnie powtarzany jest komunat (nie warto-
Sciuje negatywnie tego slowa), ze Polakowi wystarczy kilka stow do porozu-
miewania si¢’. To, oczywiscie, opinia zgeneralizowana i wyolbrzymiona oraz
niesprawiedliwa. Ale w uznawanym za ,.kultowy” filmie Dzien Swira w rezyse-
rii Marka Koterskiego (2002) ustyszymy m.in. taki dialog ojca z synem nasyco-
ny stowami z punktu widzenia komunikacyjnego bynajmniej nie niezbg¢dnymi
(Mitawska 2013):

Adam: To ja... lece. Spiesze sie, lece.
Sylwek: Gdzie ty si¢ $pieszysz, tato, kurwa?

> O lingwistycznych problemach leksykograficznych taczacych si¢ z wulgaryzmami zob. Zmigrodzki
2012.

* Autor wprowadza tez podziat na: wulgaryzmy systemowe oraz wulgaryzmy referencyjno-obyczajowe
(Grochowski 1995: 16).

* Por. np. system kwalifikatoréw w internetowym Wielkim stowniku jezyka polskiego (http://www.wsjp.pl/
pobieranie/Zasady opracowania WSJP.pdf) i w Grochowski 1995.

3 A potwierdza go Michael Fleischer, wspétautor Stownika polszczyzny rzeczywistej (janKomunikat 2011):
,-Sa ludzie, ktorzy przy pomocy czterech stow, wulgaryzmow potrafig wyrazi¢ wszystko”. Te stowa to kurwa,
chuj, jebaé, pierdoli¢ (http://www.gazetalubuska.pl/artykuly-archiwalne/art/7896590, slownik-polszczyzny-
rzeczywistej-zawiera-tylko-4-hasla-wulgaryzmy,id,t.html?cookie=1).
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Adam: No bo, kurwa, $piesz¢ si¢ do domu.
Sylwek: Ale to do domu si¢ $pieszysz, kurwa?
Adam: No niby, kurwa, racja.

Sylwek: Co ci si¢ stato?

Adam: Przypieprzytem si¢ w skrzynke...
Sylwek: Jaa, zajebiscie!

Ustawodawca w Ustawie o jezyku polskim z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
naktada — moca swojego autorytetu — obowiazek przeciwdziatania wulgaryzacji
(zob. Mostowik, Zukowski 2001). Jej artykut 3. przyjat brzmienie: ,,[...] Ochrona
jezyka polskiego polega w szczego6lnosci na: [...] przeciwdziataniu jego wulga-
ryzacji”. Zalecenie unikania wulgaryzméw znajduje si¢ tez we wczesniejszym
katalogu etycznych zachowan komunikacyjnych stworzonym przez Jadwige Pu-
zynine i Anng¢ Pajdzinska: ,Nie krzywdzi¢ drugiego stowem wrogim, poni-
zajacym, ranigcym, ironicznym, szyderczym, wulgarnym” (Puzynina, Pajdzin-
ska 1996: 42-43). Ustanawia si¢ dzien bez przeklenstw (przypada on na
17 grudnia). Kultura jezyka pozostaje waznym sktadnikiem edukacji polonisty-
cznej, a kwestia wulgaryzméw zajmuje w niej sporo miejsca. Prowadzi si¢
dzialania majace na celu nauke kreatywnego uzywania wulgaryzméw; wspoma-
gane sg one przez technologie nowomedialne®.

To wszystko dzieje si¢ w czasie rosnacej tendencji do wulgaryzowania wypo-
wiedzi (zob. np. Bralczyk 1999; Grybosiowa 2002; Kowalikowa 2008; Staszew-
ska 2010; Kuruc 2012; Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2013), a takze (statego)
procesu dewulgaryzacji leksykalnych jednostek uznawanych wspotczesnie za
wulgarne’, czego spektakularnym przyktadem moze by¢ btyskawiczna na
przetomie wiekow XX i XXI ewolucja stowa jebac i jego derywatéw. Chyba
skrajnym przejawem moga by¢ uzycia fraz w rodzaju: skarpety mi jebig
‘skarpety cuchna’ czy pojebalo cie? zastgpujace oszalales/oszalatas?, zwario-
wales/zwariowalas? Czy mozliwy jest proces zachodzacy w odwrotnym kierun-
ku, ktéory mozna byloby nazwaé rewulgaryzacjg, czyli przywrdceniem stowu
niegdy$ wulgarnemu, ktore zostato uznane spoteczna konwencja i/lub decyzja
jezykoznawcdw (tu: autorow stownikdw normatywnych) za potoczne, pospoli-
te, a nawet za neutralne, kwalifikatora wulgarny?

® Zob. strony internetowe, na ktorych mozna znalez¢ generatory ,,bluzgéw” czy ,,wiazanek” wulgaryzmow.

7 To proces w dziejach jezyka naturalny. Dla dzisiejszego uzytkownika jezyka seksualna geneza wyrazu
kiepski czy wyrazenia na calego przestata by¢ czytelna. Por. http:/www.gazetawroclawska.pl/artykul/
704049 jan-miodek-kiepski-idzie-na-calego,id,t.html?cookie=1, http:/sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/pojsc-na-calosc;
12909.html. Zob. tez Grybosiowa 1998; Grybosiowa 2006; Zargbina 2002.
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Proces utraty czy uniewazenienia tadunku wulgarnosci przez stowo prowadzi
do jego neutralizacji. Uzytkownicy stopniowo traca swiadomo$¢ wczesniejszej
wulgarno$ci wyrazu i zwigzanych z nia restrykcji uzualnych, nie rozumieja za-
strzezen osob o glebszej swiadomosci historyczno-jezykowej co do zachwiania
czy ignorowania zasady decorum w wypowiedziach zawierajacych stowa i wy-
razenia zdewulgaryzowane.

Neutralizacja wulgaryzmdéw moze wynika¢ z czestosci uzycia takich stow
w wypowiedziach, co doprowadza do ich niewidzialnosci, ostabienia wrazliwosci
jezykowej uzytkownikow jezyka®. Inng jej przyczyng moze by¢ przewartoscio-
wanie desygnatow dawnych wulgaryzmow. Jako przyklad moze postuzyé
wspotczesne uzycie stowa chuj w znaczeniu ‘czlonek meski’, np. w powiesciach
Michata Witkowskiego (zob. Kita 2004), z catkowicie zniwelowang ekspresyw-
noscia.

Racjonalno$¢ zdroworozsadkowa okresla wyrazy wulgarne przy uzyciu przy-
miotnika natury estetycznej i etycznej jako brzydkie stowa/wyrazy. Dziecko,
ktére przekraczato elementarny zakaz ich nieuzywania w obrebie rozmowy,
bylto karane przez rodzicéw (cztonkow rodziny) czy wychowawcow instytucjo-
nalnych. Jedng z form kary byto — jako konsekwencja wypowiedzenia brzydkie-
go wyrazu, traktowanego jako co$ brukajacego — mycie jezyka szarym mydiem.

2. Czym jest wulgarnos$¢?

Juz samo to stowo budzi w mdéwiacym niecheé: ,,Mot qu’il faut prononcer avec
une légere grimace pour y marquer le désagrément causé par la seule évocation
du mauvais gott des «autres»” (http://www.universalis.fr/encyclopedie/vulgarite/#).

Leksem wulgarny®, stanowiacy podstawe derywacyjng dla wulgarnosci z kla-
sy nomina abstracta'®, ma swoje korzenie w tacinie, gdzie vulgus znaczyto
‘niziny spoleczne, lud’, czyli to, co pospolite, mase¢. Stowa wulgarne, a wigc te

8 W Seksmisji w rezyserii Juliusza Machulskiego (1984) fraza kurwa ma¢ pehita funkcje urucha-
miajacego wind¢ kodu dostepu.

? Por. definicje stownikowa: ,,Wulgarny [...] Stowo uzywane z dezaprobata. 1. Cos, co jest wulgarne,
1.1. jest pozbawione smaku i czgsto odnosi si¢ do seksu lub czynnosci fizjologicznych [...] 1.2. jest pozbawio-
ne subtelnosci, niedelikatne lub w ztym guscie [...] 2. Kto$, kto jest wulgarny, zachowuje si¢ w sposob ordy-
narny lub nieprzyzwoity [...]” (Banko [red.] 2000). Zob. tez Ruta 2007.

12 Zob. tez stowo/termin wulgaryzacja. Wulgaryzacja na plaszczyznie lingwistycznej to uzywanie jed-
nostek stownych ,,nieakceptowanych przez ogét uzytkownikow jezyka, zardwno ogdlnego, jak i dialektow, ze
wzgledu na swa ordynarnosé, nieprzyzwoitos¢ albo wyrazng przynaleznos¢ do jezyka grupy spotecznej uzna-
wanej za nizsza” (Polanski [red.] 1999: 644).
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bedace w uzyciu przez ludzi z nizin, grupy przeciez z natury licznej, przez elite,
ze swej istoty nieliczng, byly traktowane jako pospolite, tym samym gorsze''.
Dziatata tu retoryka dominacji. Pojgcie wyjsciowo byto osadzone w koncepcji
spoleczenstwa hierarchicznego, a nie w obrgbie etykiety i etyki — jak w czasach
pozniejszych.

Zwiazek wulgarnosci z masowoscia uzytkownikow wida¢ w sadzie Mariana
Bugajskiego, ktdry, opisujac sytuacje komunikacyjng w mediach masowych,
stawia taka teze: ,,konieczno$¢ wceiagnigcia w obwodd komunikowania jak naj-
wigkszej liczby odbiorcéw prowadzi do upotocznienia jezyka mediow, jego
cechg staje si¢ wulgarnos$¢ (pospolitosc), co w kontekscie prowadzi do zatarcia
réznorodnosci gatunkowej i stylistycznej” (Bugajski 2004: 92).

Leksem wulgarny nie jest jednoznaczny. Do znaczenia etymologicznego,
w gruncie rzeczy znanego jedynie specjalistom, ewokujacego plebs'?, doszto
ocenianie: negatywne, krytyczne, potegpiajace. Ocenie poddawany jest ktos lub
co$ (stowa, zachowania, wyglad itp.), ale nie sam podmiot oceniajacy i to, co
faczy si¢ z nim; trudna do wyobrazenia bylaby fraza autoprezentacyjna: jestem
wulgarny/wulgarna'®. Wulgarny odnosi si¢ do ‘drugiego = nie ja’, ‘gorszego
ode mnie’.

Wulgarno$¢ moze by¢ zdefiniowana w trybie negatywnym: przez brak.
I woéwczas bedzie to okreslenie charakteru lub postepowania kogos, komu
brak dystynkcji, delikatnosci, kto wykazuje brak gustu, przyzwoitosci. Do-

" Por. ,Une longue tradition intellectuelle et aristocratique a laissé au peuple durant des siécles la
vulgarité des perceptions, des croyances, des choix. Vulgum pecus, ignare, sordide, rampant dans la laborieu-
se obscurité des apparences. Le corps social se défend: aux penseurs, aux savants, aux sages, les joies du savo-
ir éclairé, du corps transfiguré et inodore, de I’esprit triomphant. Le savoir et le pouvoir collaborent. Il leur
faut conduire la brute. On la chatie quand elle géne (politique et éthique). On 1’abandonne a ses bas appétits
quand elle ne fait tort a personne (esthétique et divertissements). La-haut le raffinement apollinien de ’initié;
en bas le travail, le sexe et I’excrément. La-haut? il faut, pour y parvenir, emprunter 1’échelle hiérarchique des
valeurs, quitter le prosaique pour le noble, le pauvre pour le riche, la vie pour la mort. Car la mort, c’est le
choix du bourreau et non des victimes. C’est la mort qui régne la-haut, au-dessus du vulgaire. La vulgarité,
c’est le choix de la vie, choix meurtri. Le bon goit est exsangue; sa péleur fuit la dépense, le sang, la sueur, le
désir” (http://www.universalis.fr/encyclopedie/vulgarite/#).

"2 Por. ,,Qui est sans aucune élévation, qui est ordinaire, prosaique, bas, commun: Des préoccupations vul-
gaires. Qui manque d’éducation, de délicatesse, qui fait preuve de grossiéreté: Un homme vulgaire. Des goits
vulgaires. Qui est quelconque, ne dépasse pas le niveau moyen: Un vulgaire fonctionnaire sans avenir. Qui ap-
partient a la langue courante, non scientifique: Le nom vulgaire d’une plante. Se dit de la forme d’une langue
qui est employée par I’ensemble de la population (par opposition a une autre forme, écrite ou littéraire)”
(http://www .larousse.fr/dictionnaires/francais/vulgaire/82645).

1 Zob. jednak autocharakterystyke w piosence hiphopowej grupy Styl i Styka (https://www.youtube.com/
watch?v=6¢iqgD3Q-T-4).
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dam: ten brak jest stwierdzany przez odniesienie do poczucia i wlasciwosci
podmiotu mowiacego sytuujacego si¢ jako porte parole, depozytariusz, apolo-
geta fadu spolecznego stanowigcego, co jest wulgarne, a co takie nie jest.

Wulgarny shuzy tez do kwalifikacji postawy (z rozmystem) prowokacyjnej,
igrajacej z normami spolecznymi, wytyczajacymi ramy zycia w spoteczenstwie.
Zaryzykuje przypuszczenie, oparte na intuicji, ze okreslenie wulgarny czgsciej
przylgnie do kobiety — jej wygladu, stroju, zachowania, jezyka — niz do mgzczyz-
ny. Chyba dlatego, Zze nadal jest ona cze¢sciej cenzurowana, a zgode na przekra-
czanie norm obyczajowych tatwiej przyznaje si¢ mezczyznom niz kobietom,
ktére — mimo zmian kulturowych — nadal powinny by¢ ,.grzeczne”, czyli
postuszne, Zzyjace i1 postepujace w zgodzie z konwenansami. ,,Niegrzeczna dziew-
czynka” (zob. Kita 2010) zyskuje swobodg, ale dzieje si¢ to kosztem sankcji ze
strony otoczenia. Staje si¢ jednak wzorcem dla kobiet niezaleznych, majacych
odwage zaryzykowac dobra reputacje z nadzieja na uzyskanie pewnych korzy-
$ci. Bycie ,,niegrzeczng dziewczynka” moze by¢ strategia komunikacyjng po-
zwalajacg gospodarowac kapitatem spotecznym kobiety.

Whulgarno$¢ stanowi wyjscie poza poprawnos¢ komunikacyjna, takze poza
granice poprawnosci politycznej. To lezy u zrédet wykorzystania jej jako sktad-
nika wizerunku artystycznego przez kobiece gwiazdy popkultury; przyktadem
moze by¢ Madonna czy Lady Gaga, ktorych karier¢ muzyczng wspiera nie-
ustanna prowokacja obyczajowa — werbalna czy innokodowa (http://www.femi-
na.ch/people/news-people/ miley-britney- rihanna-surenchere-vulgarite). Zacho-
wania wulgarne stanowig tez znak rozpoznawczy artystow mezczyzn ze sfery
kultury popularnej, by przywota¢ charakterystyczny dla Elvisa Presleya ruch
miednicg, elektryzujacy (nadal) kobiecg widowni¢ (piosenkarz bywatl nazywany
Elvis the Pelvis'*), czy legendarny ruch Michaela Jacksona z dotykaniem kro-
cza, ktory pojawil si¢ po raz pierwszy w ponadpietnastominutowym klipie Bad
z 1987 roku w rezyserii Martina Scorsese. Ten gest, jak wyjasnial to piosenkarz
w wywiadach, pojawil si¢ spontanicznie, wywotany klimatem piosenki.

ArtyS$ci popkulturowi zaanektowali jeden z wulgarniejszych gestow: wypros-
towany srodkowy palec, czynigc czasem z gestu pogardy i protestu zachowanie
o zabarwieniu komercyjnym, tym samym neutralizujac jego silny potencjal sub-
wersywny. Warto tu przypomnie¢ tez publiczng kariere tzw. gestu Kozakiewi-

' Por. ,,More of a penis than a pelvis. Elvis the pelvis is usually a reference to your penis while accompa-
nied by hip motions likened to that of Elvis. Also can be used if you like to name your penis” (http://pl.urban-
dictionary.com/define.php?term=Elvis+tthe+Pelvis).

354



Estetyzowanie wulgaryzmow
MALGORZATA KITA

cza, ktory mozna uzna¢ za funkcjonalny odpowiednik gestu wyprostowanego
palca o znaczeniu ‘fuck you’. W obiegu publicznym pojawit si¢ w roku 1980,
wykonany w czasie igrzysk olimpijskich w Moskwie jako reakcja na nieprzyjaz-
ne zachowanie kibicow po zwycieskim skoku o tyczce polskiego sportowca,
a nastepnie przez komentatorow wyposazony w sensy patriotyczno-bohaterskie,
by po latach wrdci¢ jako gest dziarskiego starszego pana w reklamie $rodka
przeciwbdlowego, ktérego uzycie przywraca olimpijczykowi dawna sprawnosc
fizyczna. Wulgarny gest zyskat zatem najpierw melioryzacje, a nawet swoiste
apoteozowanie, by sta¢ si¢ gestem asemantycznym, dowodzacym jedynie spraw-
nosci korporalnej.

Takie prowokacyjne gesty wizualizujace nonkonformizm artystki/artysty
sprawiaja tez, ze wykonujacy je staja si¢ przez to blizsi odbiorcom jako zacho-
wujacy si¢ tak samo jak oni, jako jedni z nich. A jednoczesnie wywotuja oceny
mocno krytyczne, potepiajace, siggajace po instrumenty nalezace do dyskursu
nienawisci, zachowania hejterskie. Wybdr wulgarosci jako postawy i cechy
wizerunku publicznego wymaga zatem dokonania bilansu tego, co mozna zy-
skac¢ i co stracic¢®.

Pojecie wulgarno$ci nie jest neutralne ani niewinne. U jego podioza tkwi
koncepcja hierarchii spotecznej. Wulgarnos¢ (= masowosc) jest tu wyznaczana
z punktu widzenia elity, klasy dominujacej, uyjmuje pozycje¢ czlowicka w kate-
goriach hierarchicznych (tu: sytuuje go w warstwie niskiej). W znaczeniu p6z-
niejszym pojecie staje si¢ narzedziem oddziatywania spoteczenstwa na sady
moralne jednostki i oceniania jej. Pozwala wskaza¢ palcem, nazwac i napi¢tno-
wac jednostke inng, odmienng, ktora przekraczanie norm manifestuje stowem
czy zachowaniem. Kwalifikacja jest wulgarny/wulgarna daje asumpt do stwier-
dzenia, ze kto$ ma zla reputacje, wykazuje si¢ bardzo niska kultura osobista.
Nazwanie postawy czy zachowania wulgarnymi daje powdd do dziatan wyklu-
czajacych osobe tak naznaczong z grona ludzi postepujacych zgodnie z wzor-
cem. Wulgarnos$¢ $cigga na osobe, ktorg tak si¢ postrzega, kar¢: symboliczng —
stowa krytyki, pogardy, wykluczenia — ale tez realng, wymierng; art. 141 Kodek-
su wykroczen mowi: ,,Kto w miejscach publicznych umieszcza nieprzyzwoite
napisy, rysunki albo uzywa stéw nieprzyzwoitych, podlega karze grzywny do
1500 ztotych” (Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania

'3 Por. emocjonalny glos, filipike dotyczaca kwestii obecnogci wulgarnosci w kulturze: http://la-dissiden-
ce.org/ 2013/07/17/julius-evola-le-gout-de-la-vulgarite/. Warto mie¢ na uwadze to, ze autor jest wspottworca
tradycjonalizmu integralnego.
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w sprawach o wykroczenia, Dz.U. z 2013 r. Nr 0, poz. 395) (zob. Olszewski
2001; Krajewski 2013).

3. Wulgaryzm w przestrzeni publicznej (w polu kultury
popularnej)

Wulgaryzm, dla ktérego habitat stanowi jezyk potoczny (jako odmiana o naj-
szerszym uzusie), znalazt dla siebie miejsce w nowej przestrzeni, do ktorej
przez wieki mial zakaz wstepu, umacniany sankcjonowaniem, a nawet penalizo-
waniem ludzi nieprzestrzegajacych go. Pozostajacy na marginesie jezyka litera-
ckiego 1 komunikacji jezykowej, wraz z poetyka codziennosci wkroczyt do lite-
ratury (takze filmu) jako element literackiej mimesis. Jak zauwaza Julian
Kornhauser:

Znaczaca obecno$¢ wulgaryzméw [w literaturze ostatnich lat — M.K.] mowi raczej o reali-
stycznym odzwierciedleniu obecnej sytuacji jezykowej, niz o wpisaniu si¢ do okreslonej kon-
wengcji literackiej czy gatunku. Jest to jednoczesnie ucieczka od ideologizacji i tradycyjnych
tematow. Wptyw na taka postac jezyka ma z jednej strony literatura amerykanska, przektadana
masowo w ostatnich latach, a z drugiej kult wypowiedzi ustnej jako wynik fascynacji sztuka
estradowa 1 medialng (subkultura mtodziezowa). Reasumujac: nastgpuje powolna banalizacja,
czesto brutalizacja jezyka w literaturze, ktora nie jest juz nosnikiem moralnych wartosci, lecz
zwykltym medium, przekazujacym dany stan rzeczy, bez jakiegokolwiek komentarza i autor-
skiej ingerencji w tekst. (Kornhauser 1999: 180)

Wejscie wulgaryzméw w przestrzen publiczng mozna tlumaczy¢é wspot-
czesng tendencjg do estetycznej nobilitacji codziennosci, a tym samym potocz-
nosci (zob. np. Witosz 2006). To takze przejaw kultury indywidualizmu, ktéra
moéwi: ,,Badz soba! Wyraz siebie! Nie thum wiasnej osobowosci, wlasnych emocji!”.

Obecnos¢ wulgaryzmoéw w sferze publicznej ma dwojaka proweniencje. Po
pierwsze: stanowia relokacje zachowan komunikacyjnych pierwotnie doko-
nujacych sie w kontekscie prywatnym, a w kazdym razie nieprzewidujacym
upublicznienia wypowiedzi, ktére jednak niezaleznie od intencji mdwiacego
przedostaty si¢ do obiegu spolecznego. Te sytuacje ilustruje to, co zdarzyto sig¢
znanemu dziennikarzowi Kamilowi Durczokowi (luty 2009) (zob. Kita 2014).
Jego emocjonalng, nasycong stowami wulgarnymi wypowiedz offline zareje-
strowano i ,,wrzucono” do Internetu, co wywolalo ozywiona dyskusje i dtugi
fancuch intertekstualny komentarzy na temat przeklinania. Bardzo czule mikro-
fony dziennikarskie, podstuchy rozmow prywatnych, ktére potem przeciekaja
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do mediéw, tabloidyzacja mediéw i klimat kultury transparencji — wszystko to
sprawia, ze uzytkownik mediéw zyskat dostep do ,.kuchni” medialnej (przypa-
dek Kamila Durczoka, a wczesniej Tomasza Lisa) czy politycznej (,,afera tasmo-
wa” z lat 2014-2015), a w niej, czyli w przestrzeni niepublicznej, wulgaryzmy
sg na swoim miejscu'®. Upublicznione (wbrew woli 0sdb zainteresowanych),
daja asumpt do debaty publicznej na temat relacji wulgaryzmow i poziomu inte-
lektualnego, etycznego itd. osdb poddanych takiemu zabiegowi; wskazywane sg
niska kompetencja komunikacyjno-jezykowa i prostactwo, ktore prowadza do
mechanicznego, nierefleksyjnego uzywania wyrazéw zaliczanych w danym cza-
sie do grupy wulgaryzmow (zob. Fleischer 2010). Nieswiadomo$¢ mocy illoku-
cyjnej wulgaryzmow i ich niskiej spolecznej waloryzacji nie jest jednak czynni-
kiem usprawiedliwiajacym w oczach innych uczestnikow interakcji osobe
wplatajaca je w swoja wypowiedz — liczba zréznicowanych efektow perlokucyj-
nych jest znaczaca. Po drugie: dokonuje si¢ celowe, intencjonalne przenoszenie
wulgaryzmow z przestrzeni prywatnej w przestrzen publiczng i kulturowa'’, co
zreszta nie jest wynalazkiem XX-wiecznym. Wulgaryzmy sg przeciez jednym
ze $rodkow literackich!®. Dosadne mowienie artystow, sportowcdw czy polity-
kow staje si¢ dziataniem taktycznym, wizerunkowym: kreowaniem obrazu
indywidualisty, cztowieka silnego, nonkonformistycznego, niepoddajacego si¢

1® Zob. ,,Z catej wypowiedzi Kamila Durczoka, potwierdzajacej jego profesjonalizm i troske o jakos¢ pro-
duktu medialnego, tylko upierdolony stéf wszedt w zbiorowa swiadomos¢, funkcjonujac jako mem interneto-
wy, czyli stanowiac porcj¢ informacji (frazes, koncepcja, grafika czy film) rozprzestrzeniajacej si¢ pomigdzy
powielajacymi ja osobami za posrednictwem sieci spoteczno$ciowych, komunikatoréow czy foréw interneto-
wych” (Kita 2014: 21).

' To zjawisko odnotowaly juz na poczatku lat 90. Matgorzata Kita (1993), wiazac je z ekspansja jezyka
potocznego (czyli dokonujacym si¢ transgresyjnym jego wchodzeniem w inne niz codzienne sfery komunika-
cyjne), i Aldona Skudrzyk (1993), ktéra widziala racj¢ jego bytu w stosowaniu go jako elementu ,strategii
uwiarygodnienia” mdéwiacego.

18 Zwlaszcza w obszarze popkultury, w ktdrej wszyscy — czy tego chcemy, czy nie — , jestesmy zanurzeni”,
jak moéwi Zygmunt Bauman (zob. tez Myrdzik, Karwatowska [red.] 2005). A ta z wulgarnosci jezykowe;j
uczynita wazny sposob ekspresji artystycznej. Por. tez komentarz do rozmowy ze znang aktorka i sesji zdje-
ciowej z jej udziatem: ,,To byta — bez cienia przesady — jedna z najlepszych sesji polskich gwiazd w tzw. ko-
lorowych magazynach. Rok 2007, Joanna Brodzik, kochana przez miliony Polakéw za swe role $licznych pa-
nien w schludnych az do przesady serialach TVN-u, pozuje dla popkulturowego pisma «Exklusiv». I nie
bytoby w tym moze nic dziwnego, gdyby na zdjeciach nie trzymata pity fancuchowej, mtotka lub wiertarki, na
jej ubraniu nie byto plam zaschnigtej krwi, a w tle nie lezaly... ciata jej okaleczonych ofiar. Ot, «Magda M.»
po godzinach. Po latach sesja Brodzik, zrealizowana dla nieistniejacego juz niestety magazynu, wciaz budzi
estetyczny szok. Zwlaszcza, jesli skontrastowac ja z plastikowa, zunifikowana foto-papka, jaka karmia nas
dzisiaj «Viva» czy «Galay. Ciekawy, odbiegajacy od ustalonych norm jest tez sam wywiad z aktorka, w kto-
rym mowi ona m.in. «Staram si¢ nie by¢ chujem. Damskim chujem. Jesli juz krzywdze, to raczej z bezsilnosci
lub ze strachu. Nie dla przyjemnosci»” (http://gorna-polka.pl/joanna-brodzik-dla-exklusiv/).
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mocy konwenansu, oryginalnego, zaangazowanego, nieobojetnego wobec spraw,
o ktéorych mowi, charakteryzujacego si¢ znaczng inteligencja emocjonalng.
Przenosi to spontaniczny z natury wulgaryzm na poziom retoryki'®, czyli
dzialania przemyslanego, jak mialo to miejsce w wypowiedzi Aleksandra Kwa-
$niewskiego w wywiadzie dla ,,Krytyki Politycznej” (2008): ,,Zachowalem cala
swojg integralno$¢ ateistyczna, za ktoéra pan przynajmniej powinien mnie, kur-
wa mac, docenié”.

Wulgaryzm ulokowany w nowym kontekscie, sfunkcjonalizowany, zyskuje
tez wymiar estetyczny. Zamkniety repertuar wulgaryzmow staje si¢ ogranicze-
niem jezykowej dziatalnosci jednostki, ta zatem przystepuje do dziatan kreacyj-
nych, tworzac wulgaryzmy ,,inne” od tych powszechnie stosowanych lub umie-
szczajac te istniejgce w innych niz konwencjonalne kontekstach jezykowych
czy dyskursowych.

Przywotam kilka przyktadéw dziatan artystycznych, w ktérych siggnigto po
wulgaryzm jako jezykowy eksponent komunikatu.

W latach 90. w polskich szkotach w ramach kampanii antynikotynowej pro-
wadzonej przez Krajowy Ruch Antytytoniowy, sponsorowanej przez Minister-
stwo Zdrowia i Opieki Spotecznej, pojawity si¢ dwa plakaty znanego grafika
Andrzeja Pagowskiego, ktore swa formg graficzng i oryginalnym sloganem
wzbudzily zainteresowanie i zyskaly wielka popularnos¢, takze za granica,
wywotujac wszakze kontrowersje; slogany brzmiaty: Papierosy sq do dupy
i Papierosy sq do dupy forever. Kontynuacje tej kampanii stanowit kolejny pla-
kat, tez ocierajacy si¢ o naruszenie tabu obyczajowego: Pale, wigc Smierdze. Ar-
tyscie udato si¢ poruszy¢ odbiorcow, a tematyka plakatu budzita silne emocje
takze w nim. Tak opowiada o poszukiwaniach stosownego dla walki z natogiem
sloganu:

— Wspolpracujac z Polskim Towarzystwem Przeciwtytoniowym, co jaki$ czas malowatem dla
nich plakaty. Pierwszy miat hasto: Zgas zanim sam zgasniesz. Pozowat mi do niego kolega,
namigtny palacz, ktory we wszystkie otwory w glowie mial powtykane papierosy. To byt pla-
kat skierowany raczej do me¢zczyzn. Bawitem slownictwem. Do kobiet byt adresowany drugi
plakat: Do niej sie juz nie pale przedstawiajacy kobiete-Smieré. Nie pale si¢ do niej, to znaczy
nie mam ochoty umrze¢ za wczesnie. Potem poproszono mnie o zrobienie plakatu dla dzieci
i mtodziezy i tu si¢ zaczeto... Najpierw byly rozmowy o pomystach... Moze: Mamo, tato juz
nie pale albo: Nie palcie przy mnie, Synku, prosimy cie nie pal, 1 takie tam paranoidalne bzde-

1% Por. ,,Twoja droga zawodowa przypomina mi karier¢ Jennifer Aniston. Ooo, kurwa...” (http:/gorna-pol-
ka.pl/joanna-brodzik-dla-exklusiv/).
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ty. Przypomnial mi si¢ wowczas stary plakat antyalkoholowy, przedstawiajacy butelke, wokot
ktoérej lezaly martwe émy, i wyobrazitem go sobie w dziataniu. W jakiejs spelunce siedzi
dwoch meneli i jeden do drugiego mowi: Ty, Franek, dlaczego nie pijesz? A Franek odpowia-
da: Bo nie chcg jak ta ¢ma zgingé. Kompletny absurd, zupehie nie przystajacy do rzeczywisto-
$ci. Nie chciatem zrobié¢ takiego plakatu... Siedzialem wigc w domu i kombinowatem co$ tam
szkicowatem, a tu zona méwi nagle: Wiesz, bo papierosy sq do dupy. Szybko naszkicowalem
sam napis. Potem wzialem jeszcze zdjgcie syna — ktéry do dzisiaj mi nie moze darowac tego
portretu — no i powstat ten plakat. (http://purkrapek.blogspot.com/2011/04/ historia-jednego-
-plakatu-czyli-rozmowa.html)

Ekspresywizm rodem z jezyka codziennego stat si¢ forma ekspresji artysty-
cznej w stuzbie spolecznej, ktora zyskala nowy wymiar. Slogan w synergii
z kodem plastycznym i kulturowym plakatu, wprzggnigty w nowa funkcjonal-
no$¢, utracit swdj tadunek wulgarnosci, zachowujac jednak site ekspresyjna,
wynikajacg z uzycia w przestrzeni publicznej i artystycznej frazy nalezacej do
niskiego rejestru jezykowego. Do dupy przestalo by¢ tylko frazeologizmem po-
spolitym, ocierajacym si¢ o grubianskosc¢, a zyskato nobliwy status ,,skrzydlate-
go stowa”, wiasnie poprzez zmiane swego kontekstu zyciowego.

W 2011 roku na ulicach miast pojawily si¢ billboardy, na ktérych widniat
wyhaftowany apel: Zimo, wypierdalaj. Mozna chyba powiedzie¢, ze ich skute-
cznos¢: przyciagniecie uwagi przechodnia spiesznie przemierzajacego prze-
strzen miejska byta wysoka. Takze odzew publiczny, tzn. medialny, okazat si¢
znaczny. Gtos zabierali przechodnie, arty$ci, politycy, zareagowal owczesny
minister kultury — bo to ministerstwo finansowato artystyczny projekt Moniki
Drozynskiej z cyklu ,,Hafty miejskie” (o artystce zob. http://www.monika.dro-
zynska.pl). Reakcje, ktore wywotat przywotany billboard, sytuujacy si¢ w ob-
szarze sztuki ulicy, odwotujacy sie do zdroworozsadkowej racjonalnosci zwer-
balizowanej jezykiem potocznym, codziennym, ,jezykiem ulicy”?® czy moze
»jezykiem rynsztoka” w postaci anonimowych ,,skrzydlatych stow” unoszacych

» Por. ,,Jezyk, jakiego uzywa, nie ma wiele wspolnego z interwencjami politycznymi. To jezyk zwyktego
zycia i wlasnego do§wiadczenia. Troche §mieszny i peten banatéw, zestawionych ze soba jednak w taki spo-
sob, dzigki ktéremu staje si¢ piorunujacym koktajlem. Monika stawia na prostotg i szczeros$¢ po to, by ludzie
chcieli z nig rozmawiaé. Nie boi si¢ Smiesznosci: w jej sztuce znalazto si¢ miejsce na absurdalne poczucie hu-
moru. W uzyskaniu tego efektu pomaga jej spotegowana praktycznos¢ prac. Przyktadem sa ochraniacze na
rece, jakie stworzyta dla Cecylii Malik, niezréwnanej kontynuatorki dziatan Barona Drzewotaza, ktora przez
rok wspinata si¢ na drzewa. Ochraniacze, jednoczesnie praktyczne i pigkne, zostaly pokryte haftami.
Dziatania Moniki $wiadomie wpisuja si¢ w jezyk «sztuki kobiet». To robotki wymagajace dtugich godzin re-
cznej dtubaniny, cierpliwosci i precyzji, umiejgtnosci szycia, haftowania, szydetkowania” (http://monika.dro-
zynska.pl/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=5&cntnt0 1 returnid=17).
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si¢ w przestrzeni prywatno-publicznej i utrwalonych jako graffiti, byly — jak
mozna si¢ spodziewaé — biegunowo rozne: od w petni aprobatywnych po skraj-
nie potepiajace. Zacytuje¢ jedng dziennikarska pointg ze sprowokowanego dys-
kusja o sztuce Drozynskiej artykutu pod mocno brzmigcym i aluzyjnym
tytutem: Cala Polska rzuca miesem, czyli jak k... weszta na salony: ,,Dzi$, kiedy
przeklinam, czujg¢, ze niektorzy traktujg mnie jak chama. Ale co zdaniem straz-
nikéw jezykowej moralnosci powinienem powiedzie¢ zimie? Zeby sobie
poszta?” (http://polska.newsweek.pl/ cala-polska-rzuca-miesem--czyli-jak-k----
weszla-na-salony,72806,1,1.html). Wyrazony tu jako fakt dokonany awans
stéw, ktore ,,z rynsztoka” przeszly ,,na salony”, stanowi¢ ma jednoczesnie glos
stwierdzajacy ich niezbgdno$¢ semantyczng i komunikacyjng, przekonanie, ze
mniej ekspresywne sformutowanie niecheci do zimy nie byloby adekwatne do
silnych emocji zawartych w searle’owskim akcie dyrektywnym. Inaczej mo-
wigc, Zimo, wypierdalaj to idealna realizacja marzenia Juliusza Stowackiego,
wyrazonego w Beniowskim, znanego juz kazdemu maturzyscie. [ mam na mysli
nie tylko poczatek tego jednego z czesto cytowanych fragmentow poematu ro-
mantycznego, ale takze jego zakonczenie: ,,Strofa by¢ winna taktem, nie we-
dzidtem”. A zakaz uzywania wulgaryzmdéw mozna potraktowac¢ jako wedzidto,
czyli — przypomne znaczenie dostowne i metaforyczne tego stowa — 1. «metalo-
wy pret, do ktérego umocowane sa lejce, wktadany koniowi do pyska, umozli-
wiajacy kierowanie zwierzgciem» 2. «cos$, co ogranicza czyjas swobode, czyjes
dziatania» (http:/sjp.pwn.pl/slowniki/w%C4%99dzid%C5%820.html).

W kregach hippicznych padaja pytania o potrzebie stosowania wedzidta:
Czemu warto zrezygnowac z wedzidla? (http://konnacafe.pl/index.php?id=re-
zygnacja zwedzidla), [Wedzidlo] pomoc w komunikacji czy narzedzie przymu-
su? (http://www.pdmpromocja.pl/jnbt/portal/artykul/72,wedzidlo-%E2%80% 93-
pomoc-w-komunikacji-czy-narzedzie-przymusu.html). Hasta pelnego liberaliz-
mu jezykowego, a tym samym odejscia od ograniczen, zakazéw i nakazow
pojawiajg tez co jaki§ czas w jezykoznawstwie, zwlaszcza w jezykoznawstwie
nieprofesjonalnym. To fragment niekonczacej si¢ i niemajacej prostych od-
powiedzi filozoficznej dyskusji o wolnosci, o jednostce w spoteczenstwie.
W kwestii wulgaryzmow przyjmuje¢ postawe relatywnego liberalizmu, sam zas
billboard traktuje jako mocng realizacj¢ artystycznego projektu mowigcego
o wspotczesnym cztowieku. Uzyty w nim wulgaryzm, mogacy zaskakiwaé
i szokowa¢ — zwlaszcza ze widnieje we wspolnej przestrzeni miasta — nie petni
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tu roli li tylko stowa magnesu (Kita 2014) majacego epatowac¢ wulgarnoscia,
kaze natomiast podejs¢ refleksyjnie do rzeczywistosci kulturowe;.

Opisane przypadki wprowadzenia wulgarnego stowa czy wulgarnej frazy do
dziatan artystycznych, dziejacych si¢ we wspdlnej przestrzeni miejskiej, miaty
placet oficjalnych wtadz panstwowych. Andrzej Pagowski w anegdotycznej for-
mie opowiada o aprobacie ministra dla swojego dzieta:

— Owczesny minister zdrowia Jacek Zochowski rzeczywiscie wydat go na whasne ryzyko. Pod-
czas jakiej$ kolejnej dyskusji na temat ,,czy taki plakat moze by¢ czy nie”, nagle powiedziat:
Prosze panstwa, o co chodzi? Przeciez wiadomo, ze papierosy naprawde sq do dupy. 1 dysku-
sja skonczyta si¢, cho¢ juz wczesniej w Sejmie ktdras z postanek stwierdzita, ze tylko debil ta-
kie rzeczy moze wymyslaé. (http://purkrapek.blogspot.com/2011/04/historia-jednego-plakatu
-czyli-rozmowa.html)

A minister Bogdan Zdrojewski sam uzasadniat aprobate dla projektu artysty-
cznego, ktéry finansowato jego ministerstwo:

Bede broni¢ Moniki Drozynskiej, autorki tego billboardu i jej prawa do artystycznej ,,ilustracji
fotografii”. Trzeba pamigtaé, ze to nie Monika Drozynska wymyslita to hasto i to nie ona napi-
sata je na murze. Ona tylko je ,,sfotografowata”. Ta mtoda, niezwykle wrazliwa i wszechstron-
nie uzdolniona artystka jest jednoczesnie obserwatorkg otaczajacej nas rzeczywistosci. Obrazy
pojawiajace si¢ na $cianach, murach, ptotach postanowita przenies¢ w materi¢ skomplikowa-
nego, wymagajacego, artystycznego haftu. A nastgpnie kilka takich przykltadéw umiesci¢
w miejskiej przestrzeni. Tymi wlasnymi obserwacjami, dokumentami podzielila si¢ z nami.
Szesciomiesigczne stypendium, w wysokosci 2 tys. ztotych byto przeznaczone na wlasnie pra-
ce dokumentacyjne, artystyczne przetworzenia, tego, co W naszej rzeczywistosci istnieje.

Jedna z tych prac byly billboardy z hastem ,,Zimo wypier...”, ktore wszyscy Polacy moga
oglada¢ w pigciu najwigkszych miastach Polski.

Awantura, ktora powstala, jest wynikiem kompletnego niezrozumienia i przede wszystkim
brakéw w edukacji artystycznej nas samych. Przeciez dla fotografa, ktory zrobi zdjecie takiego
samego napisu, nikt juz nie bedzie mial pretens;ji, ale dla takiego artystycznego przetworzenia
juz tak. To absurd. (http://monika.drozynska.pl/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt
Olarticleid=13&cntnt01returnid=17)

Inny charakter ma kolejne wydarzenie spoteczno-artystyczne. W polowie lis-
topada 2003 roku zostata przeprowadzona w kilku duzych miastach Polski ak-
cja subvertisingowa polegajaca na przyklejaniu na billboardach reklamowych
paska z napisem: i chuj. Towarzyszyt jej manifest opublikowany w internecie:

Napis ,,i chuj” dodawany przez nas do haset reklamowych stanowi dla nich komentarz, lecz

jednoczes$nie wchodzi z nimi w dyskurs — niwelujac reklamowa funkcje przekazu. Niejedno-
krotnie oba napisy — hasto reklamowe i dodatek — zestawione ze sobg tworza nowe i ciekawe
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konteksty ich wspdlnego odczytania (interesujace z semantycznego punktu widzenia), obna-
zajac przy tym retoryke i stylistyke jezyka reklamy. [...]

Napis ,,i chuj” zaprojektowany zostal przy uzyciu czcionki Creampuff (autor nieznany);
same plakaty — powstalo ich na potrzeby akcji okoto 1000 — wydrukowane sg r¢cznym sitodru-
kiem na papierze z recyklingu. Staramy si¢ zachowa¢ anonimowo$¢ wszystkich uczestnikow.
(http://poland.indymedia.org/pl/2003/11/3074.shtml)

Tak komentuje to wydarzenie kulturoznawca:

Zwrot ten [i chuj — M.K.], uzywany bardzo cz¢sto do wyrazenia swojej obojetnosci wzgledem
czegos i kogos (odpowiednik ,,i co z tego”), tutaj postuzyt jako wytrych catkowicie rozbijajacy
spojnos¢ przekazu reklamowego i to w kilku wymiarach jednocze$nie: poprzez wprowadzenie
wulgaryzmu w sfere, ktora z definicji jest ich catkowicie pozbawiona; poprzez naruszenie
wlasnosci prywatnej w imi¢ dobra publicznego; poprzez pokazanie konsekwencji reklamy
i konsumpcji dla nas samych [...], poprzez wskazanie, ze oprocz korporacji istnieja tez zwykli
ludzie, do ktorych rowniez nalezy przestrzen publiczna. ,,I chuj” byt jedna z pierwszych w Pol-
sce tak dobrze zorganizowanych i masowych akcji spod znaku culture jammingu, doskonale
zakorzenionej w przestrzeni zachodnich miast od potowy lat dziewigédziesiatych taktyki oporu
wzgledem kultury korporacyjnej i medialnej. (Krajewski 2006: 60)

Niszczenie billboardow czy plakatow, réwnoznaczne z ich nielegalnym zry-
waniem, oblewaniem farba lub dokonujace si¢ w formach mniej inwazyjnych,
takich jak np. dopisywanie komentarza, domalowywanie symboli niezgodnych
z idea autora, zaczernianie zebow na zdjgciach w trakcie kampanii wyborczej,
uzna¢ mozna za ,,zwykly” akt wandalizmu. W przypadku akcji i chuj mamy do
czynienia ze zjawiskiem o charakterze dywersyjnym wobec systemu opartego
na ideologii konsumpcjonizmu; Umberto Eco nazywa to zjawisko ,,semiotyczng
partyzantka” (Eco 1996):

Semiotyczna partyzantka polega na dekomponowaniu znaczen, jakie nadajg swojemu dyskur-
sowi monopoli$ci medialni, uwiktani w interesy politycznych i gospodarczych elit. Dziatal-
no$¢ tego rodzaju staje si¢ coraz bardziej powszechna i coraz bardziej niebezpieczna dla syste-
mu opartego na marketingowej perswazji, ktorej celem jest masowa produkcja elastycznych
konsumentow. (http://witryna.czasopism.pl/pl/gazeta/1002/1006/1019/)

Dziatania ideowe pod hastem i chuj, prowadzone z intencja walki z domi-
nujacym dyskursem reklamy, zamierzone jako akcja majaca destruowac sy -
stem, w odbiorze ,,przecietnego przechodnia” zostaty zredukowane do formy
protestu. Dyskusja prowadzona na forach internetowych dotyczyta wulgarnosci
frazy, a nie jej glebokich poktadow semantycznych i pragmatycznych oraz in-
tencji pomystodawcdw. Moze wynikato to z samej istoty dziatan natury subwer-
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sywnej, a subwersja ,,polega na nasladowaniu, na utozsamianiu si¢ niemalze
z przedmiotem krytyki, a nastepnie delikatnym przesunigciu znaczen. Ten mo-
ment przesunigcia znaczen nie zawsze jest uchwytny dla widza. To nie jest kryty-
ka wprost, bezposrednia, tylko krytyka petna dwuznacznosci” (Dziamski 2001:
10). By¢ moze ten tryb okazal si¢ zbyt subtelny wobec oczywistosci odbioru
stowa wulgarnego i skupienia uwagi na nim — wszak subwersja to ,,sztuka inte-
ligentnego oporu” (http://krytyka.org/subwersja-czyli-sztuka-inteligentnego-opo-
ru/). Slogan stat si¢ tu stowem magnesem, ktory przyttumit i zaghuszyt (culture
Jjamming) przestanie ideowe komunikatu ,,partyzanckiego™'. Tym razem forma
zdominowata tre§¢ — przynajmniej w odbiorze spolecznym.

Podobnie rysuje si¢ recepcja polskiego serialu anonimowanego Wiatcy moch
(2006) Bartosza Kedzierskiego emitowanego od 14 listopada 2006 do 4 grudnia
2011 roku w TV4. Z jednej strony jest on uwazany za prostacki i pelen niepo-
trzebnych wulgaryzmoéw, z drugiej — odbierany jako polski odpowiednik kul-
towego South Parku (emitowanego od 1997 roku) i parodia polskiej rzeczywis-
tosci. Odbiorcy zwracaja uwage na wulgarno$¢ na poziomie jezykowym
i niekonwencjonalng ortografie, czyli — po prostu — na razace bledy ortograficz-
ne??, a takze na brak poprawnosci politycznej. Na ten ostatni zarzut autor odpo-
wiada bezposrednio:

W dupie mam taka poprawnos¢ polityczna, jesli nie nazywa si¢ rzeczy po imieniu, bo pewne
sformutowania sa dla kogos $liskie albo obrzydliwe, albo be. Problem ma ten, kto si¢ na to ob-
raza, a nie ja. Zresztg kogo raza tego rodzaju dialogi, ma oczywisty wybor — moze mojego fil-
mu nie oglada¢, wlaczy¢ sobie na przyktad ,,M jak mito§¢”, gdzie poprawnos¢ polityczna roz-
kwita. Wszyscy si¢ kochaja 1 wszyscy si¢ tadnie wyrazaja. (http://www.polityka.pl/tygod-
nikpolityka/kultura/266003,1,rozmowa-z-bartkiem-kedzierskim.read)

Zauwaza si¢ w tym filmie pewne zjawiska komunikacyjno-jezykowe, nie po-
szukujac jednak ich powodow, motywacji. Taki powierzchowny oglad $wiata
i postaci filmowych, oburzenie czy porozumiewawczy $miech w reakcji na ich
mowienie, zwracanie uwagi na jak, a nie co, sptyca warstwe semantyczno-ideo-
logiczna konsekwentnie wykreowanej rzeczywistosci §wiata nawigzujacego do
idei powiesci Wtadca much (Lord of the Flies) Williama Goldinga (1954) o na-

?! Inna tego typu akcja ze sloganem W TV znowu powiedzieli, ze to weale nie musi by¢ prawda nie przyku-
wala juz takiej uwagi.

*2 Zob. ich klasyfikacje http://www.rjp.pan.pl/index.php?%20 option=com_content&view=article&id=1101:
ustalenia-dotyczce-bdow-ortograficznych&%20catid=54:zespo-dydaktyczny&Itemid=66
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turze cztowieka w ekstremalnej sytuacji. Tymczasem odbidr specjalistyczny po-
zwala wskazaé, ze jezyk ma tutaj glebokie determinacje:

Semantyke Wiatcow moch konsekwentnie [...] okresla (na rézne sposoby egzemplifikowany)
»Jezyk buntu” [...], czyli powtarzajace si¢ we wszystkich odcinkach zespoty i konfiguracje ele-
mentoéw sktadowych, ktérych celem jest krytyczne i przeSmiewcze opisywanie funkcjonowa-
nia zastanej rzeczywistosci. Podstawowe kategorie: dominacji represyjnego systemu (syste-
méw), ich symbolicznej przemocy oraz walki z nimi buduja gldwne znaczenia omawianego
serialu. Powstaja one zreszta na przecigciu réoznych dyskurséw: kulturowych, spotecznych,
antropologicznych, filmoznawczych, medialnych, czy lingwistycznych. (Skowronek 2010: 65)

Kluczem do zrozumienia idei filmu, nasycenia wulgaryzmami i seksualizma-
mi, jest osadzenie go w nurcie kina kontrkulturowego, zwlaszcza w jego nurcie
reprezentowanym przez expolitation movies, jak czyni to Bogustaw Skowronek
(2010), co pozwala mu wykaza¢, jak ,,poszczegdlne konstrukcje jezykowe od-
zwierciedlajg «antysystemowy» bunt, zaprzeczaja utrwalonym porzadkom kul-
turowym i praktykom komunikacyjnym” (Skowronek 2010: 67).

4. Zakonczenie

Wulgaryzmy pojawiaja si¢ w wypowiedziach w trybie automatycznym i sponta-
nicznym, ale tez w wyniku $§wiadomej decyzji podmiotu tekstotworczego.

Niekontrolowane uzywanie wulgaryzmow (koprolalia) moze by¢ wynikiem
nierefleksyjnosci jezykowej i komunikacyjnej (zob. Sledz 2003), ale tez moze
by¢ skutkiem dysfunkcji mentalnej, np. syndromu (zespotu) Tourette’a lub schi-
zofrenii, psychoz alkoholowych, czasem pojawia si¢ w zaburzeniach obsesyj-
no-kompulsyjnych. Syndrom Tourette’a?® tylko w cze$ci ma manifestacje wer-
balne (w okoto 20 procentach przypadkéw zdiagnozowanych), jego objawy sa
zasadniczo natury niewerbalnej. Odnotowuj¢ ten przypadek patologiczny, ale
nie on jest przedmiotem moich rozwazan.

Przekonanie, ze przeklinanie, uzywanie stéw — méwiac eufemistycznie — do-
sadnych jest ,,nieuchronne”, a czasem tez pozadane, doprowadzito do oswojenia
tych stow i do ich dewaluacji w jezyku publicznym. Kultura uczynita z wulga-
ryzméw instrument polifunkeyjny.

Kolejnym etapem staje si¢ edukacja w zakresie postugiwania si¢ leksyka wul-
garng — w sposob oryginalny i kreatywny. Pierwszej chyba praktycznej lekcji,

» Ta nazwa jest nieprecyzyjna, poniewaz petne nazwisko XIX-wiecznego neurologa francuskiego brzmi
Gilles de la Tourette.
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jak obrazi¢ oryginalnie i przy tym bynajmniej nie wulgarnie, udzielit Cyrano de
Bergerac, bohater XIX-wiecznej sztuki Edmunda de Rostanda (1897), cieszace;j
sie¢ w swoim czasie wielka popularnoscia. Aroganckiemu arystokracie, ktorego
uwage tak przykut wielki nos Cyrana, ze przekraczajac tabu, przygladat mu si¢
z zainteresowaniem przekraczajacym dobre obyczaje, wojak-poeta podpowiada,
jak stylistycznie zréznicowane i niepospolite moze by¢ to, co w intencji mo-
wigcego miatoby obrazi¢ osobe o nietypowym wygladzie. Tematem wariancji
stylistycznej dzielnego Gaskonczyka jest: jaki pan ma wielki nos. Ten sens wy-
raza kilkadziesiat zdan (aktéw mowy) réznych pod wzgledem intencji, stylu, re-
jestru jezykowego. Banalna i prostacka zaczepka data asumpt do wyszukanej,
wyrafinowanej gry jezykowej, uruchomita inwencje jezykowa. Tekst wspolcze-
snego poety — Edwarda Stachury Kropka nad ypsylonem (1975) — ktory pokazu-
je, jak wielki jest potencjat jezykowy w dziedzinie obrazania, nie jest juz tak
btyskotliwy i wyrafinowany stylistycznie jak petna dowcipu tyrada Cyrano de
Bergerac.

W sukurs ,,edukacji” w zakresie — by tak rzec — przeklinania przychodzi tez
technologia komputerowa. W wyszukiwarce internetowej znalez¢ mozna gene-
rator ,,bluzgow” (np. http://zbluzgaj.pl/), ktéry losowo taczy wyrazy z ré6znych
kategorii (zwierzgta, seks, utomnos$¢ fizyczna i umystowa, brud), tworzac barw-
ne ,,wigzanki” z uwzglednieniem pewnych parametrow socjobiologicznych
przeklinajgcego 1 jego adwersarza (pte¢) oraz stylowych (mozliwos¢ wyboru
miedzy rejestrami: wulgarnym, ,.lajtowym” i wyrafinowanym). Umozliwia to
dhuzsze przeklinanie bez powtarzania stow. Na koniec wymienmy poradnik Mi-
chata Rusinka, bedacy tworcza reakcja na dziecigea fascynacje ,,brzydkimi
stowami”; autor radzi, by przeklina¢ efektownie, oryginalnie i niewulgarnie, np.
a niech to synekdocha! (http://www4.rp.pl/artykul/137144-A-niech-to-synek-
docha--czyli--klac-ladnie-.html).

Estetyzowanie wulgaryzmow (zob. Witosz 2002; 2010; Stachyra 2014) to nie
tylko tadne uzycie ,,brzydkich wyrazéw” oraz podejscie do nich kreatywne
1 zindywidualizowane. To takze wlaczenie ich jako pelnoprawnego srodka wol-
nosci i ekspresji artystycznej w przestrzen kultury — mimo wzbudzanych takimi
dziataniami kontrowers;ji.
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Aestheticization of vulgar words

The article concerns vulgar words and vulgarization of utterances in contemporary
Polish public sphere. Aestheticization of vulgar words does not only mean a nice use of
“bad words” or creative and individual approach towards them. It also means their
inclusion in the sphere of culture, despite many controversies about using them as fully
viable means of artistic expression and freedom. Much attention is given to the presence
of vulgar words in artistic undertakings. The author concentrates on the strictness of the
recipients’ attitudes towards vulgar words. On one hand, the users of vulgar words are
stigmatized, on the other, the use of these words is socially accepted as elements of
creative activity. Numerous examples of introducing vulgar words into cultural texts,
though very controversial, show the importance of such artistic acts. The scientific per-
spective used in the article is cultural linguistics.
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