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1. Polski kontekst teoretyczny

Dyskusjê nad granicami dzie³a literackiego niegdyœ o¿ywi³a Renarda Ocieczek

z katowickim zespo³em (Ocieczek [red.] 1990; 1992; Ocieczek 1990a). Stanê³a

ona na czele grupy badaczek zajmuj¹cych siê literack¹ ram¹ wydawnicz¹, do-

wodz¹c, jak ciekawa mo¿e byæ lektura, a nastêpnie dookreœlenie celów zarówno

tekstów autorskich, jak i tekstów tzw. osób trzecich – aprobacji cenzorskich, not

od wydawcy, tekstów pochwalnych, listów dedykacyjnych, przedmów w ksi¹¿-

ce dawnej. S¹ to miejsca, w których autor zaostrza uwagê czytelnika przed

przyst¹pieniem do lektury dzie³a. „Najbardziej wyraziœcie – pisze Ocieczek –

ujawnia siê ta kluczowa, wrêcz deszyfruj¹ca funkcja wprowadzeñ w drukach li-

teratury mieszczañsko-sowizdrzalskiej, w których parodystyczne potraktowanie

elementów ramowych zazwyczaj sygnalizuje tak¹ te¿ tonacjê wypowiedzi w tek-

œcie podstawowym” (Ocieczek [red.] 1990: 8). Swymi badaniami Ocieczek uzu-

pe³nia kontekst badañ ramy wydawniczej druków europejskich zaproponowany

przez Danutê Danek (1972; 1980). Renarda Ocieczek jest tak¿e autork¹ has³a

Rama literacka w S³owniku literatury staropolskiej; ramê literack¹ opisuje m.in.

tak: „jest to zespó³ elementów piœmienniczych dodanych do tekstu g³ównego

dzie³a, wprowadzaj¹cych lub zamykaj¹cych ten¿e tekst” (Ocieczek 1990b: 680).
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Badaczka wykazuje, ¿e „w autorskich wprowadzeniach do dzie³a zawarte by³y

sygna³y, czasem niezwykle istotne, odczytañ, traktowania treœci ksi¹¿ki” (Ocie-

czek 1990a: 7–8).

Co ciekawe, materia³ zgromadzony i omawiany w jej pracach dowodzi tak¿e,

¿e teksty ramy wydawniczej – dzie³ literackich, piœmiennictwa naukowego czy

te¿ publicystyki – pe³ni³y funkcjê estetyczn¹ (Ocieczek 1990a).

Wspomnijmy tutaj tylko, ¿e w dyskusji nad czêœci¹ ramy literackiej, czyli

tytu³em, wziêli udzia³ tacy badacze, jak Stefania Skwarczyñska, Danuta Danek,

Teresa Dobrzyñska i Marek Piechota (Piechota 1992; Skwarczyñska 1954; Dob-

rzyñska 1971; 1978; Danek 1972; 1980). Ten ostatni przekonuj¹co udowodni³,

¿e tytu³ tekstu „wp³ywa niekiedy decyduj¹co na kierunek jego interpretacji”

(Piechota 1992: 124). Najmocniej stanowisko na temat tytu³u wyrazi³a Stefania

Skwarczyñska, konstatuj¹c: „Stosunek tytu³u do utworu jest bardzo œcis³y, [...]

jest to jednostka najbardziej nieodzowna. Mimo ¿e do w³aœciwego utworu nale-

¿y tylko wyj¹tkowo” (Skwarczyñska 1954: 452). Inaczej zjawisko widzia³a Da-

nek, która do ramy kompozycyjnej utworu zaliczy³a, prócz tytu³u, autorskie

wstêpy, inwokacje, epilogi, pos³owia, indeksy i spisy rzeczy, które nawi¹zuj¹c

komunikacjê z czytelnikiem, powiadaj¹ coœ o samym dziele: „Stanowi¹ element

sk³adowy ksi¹¿ki, tj. obiektu, w którym utwór jest w okreœlony sposób utrwala-

ny i przekazywany, i poprzez który uczestniczy on w ¿yciu literackim swoich

czasów” (Danek 1980: 132).

2. Francuski kontekst teoretyczny

W latach 80. ubieg³ego wieku francuski teoretyk literatury Gerard Genette

opublikowa³ prace pt. Palimpsesty i Seuil (Genette 1987; 1992), w których

zaprezentowa³ koncepcjê transtekstualnoœci. Dotyczy³a ona relacji, jakie tekst

literacki mo¿e mieæ z elementami swojego ¿ycia w kulturze: innymi tekstami

tego samego autora, tekstami, które go poprzedzi³y, nadrzêdnymi regu³ami, sty-

lami odbioru, krytyk¹. S¹ nimi architekstualnoœæ, hipertekstualnoœæ, interteks-

tualnoœæ, paratekstualnoœæ i metatekstualnoœæ. Nie miejsce, by omówiæ je wszyst-

kie, lecz jeden z tych elementów jest inspiracj¹ niniejszego szkicu. To para-

tekstualnoœæ dzie³a literackiego. Paratekstem s¹ mianowicie: „tytu³, podtytu³,

œródtytu³, przedmowy, pos³owia, wstêpy, uwagi od wydawcy itd., noty na mar-

ginesie, u do³u strony, na koñcu; epigrafy; ilustracje; wk³adka reklamowa; notka

na obwolucie lub opasce i wszystkie sygna³y dodatkowe, pióra autora lub
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innych osób, tworz¹ce otokê (zmienn¹) tekstu” (Genette 1992: 320). Nadto au-

tor dodaje, ¿e paratekstualnoœæ „jest niew¹tpliwie jednym z najbardziej uprzy-

wilejowanych obszarów pragmatycznego wymiaru dzie³a, to jest jego od-

dzia³ywania na czytelnika” (Genette 1992: 345). Genette nazywa inaczej

parateksty prières d’inserér, czyli zaproszeniem do wnêtrza i szczegó³owo

omawia je w aspektach przestrzennym (najwa¿niejszym), temporalnym, sub-

stancjalnym, pragmatycznym i funkcjonalnym (Genette 1987; Loewe 2007).

Genette uznaje sferê paratekstu za miejsce transakcji autora i wydawcy z czytel-

nikiem.

Autorzy tekstów przeznaczonych do upublicznienia – zarówno rêkopiœmien-

nych, jak i drukowanych, literackich i u¿ytkowych, zarówno kiedyœ, jak i dziœ –

poszukuj¹ sposobów na dotarcie do wyobra¿onego czytelnika. Wspó³czesnoœæ

nie jest bynajmniej wyj¹tkowa pod wzglêdem liczby publikacji. Autorzy Pol-

szczyzny XVII wieku podaj¹, ¿e „Badacze odnotowuj¹ w wieku XVII potrojenie

liczby wydanych ksi¹¿ek w jêzyku polskim w stosunku do poprzedniego stule-

cia” (Burzywoda, Ostaszewska, Rejter, Siuciak 2002: 14). Druk umo¿liwia szy-

bkie powielanie tekstów na niespotykan¹ dot¹d skalê. Znikaj¹ utrudnienia

charakterystyczne dla kultury manuskryptowej – nieczytelnego dzie³a kopisty

z licznymi pomy³kami, skrótami i poprawkami. To nie znaczy, rzecz jasna, ¿e

dzie³o drukowane wolne by³o i jest od b³êdów. W tekœcie Adama Gdaciusa

z 1688 roku czytamy na przyk³ad:

¯al mi tego nie poma³u / ¿em przy ka¿dym Dyszkursie omy³ek drukarskich karakterem wyra-

ziæ nie da³ / dla których mie [...] na z¹b brali y ieszcze bior¹ / nie uwa¿ai¹c / ¿e nie masz Ksiê-

gi / ba y traktaciku namnieyszego / gdzieby siê iaka omy³ka drukarska znaydowaæ nie mia³a.

(cyt. za: Burzywoda, Ostaszewska, Rejter, Siuciak 2002: 22)

Druk bardziej ni¿ pismo zwi¹za³ s³owo z przestrzeni¹, zawieszaj¹c bliskoœæ

relacji autor–odbiorca. Wp³yw na kszta³t publikacji mia³y od zawsze (choæ

w ró¿nym stopniu w dziejach ksi¹¿ki) „osoby trzecie”, jak Genette nazwa³

uczestników procesu wydawniczego. O swoj¹ nale¿yt¹ pozycjê autor zacz¹³ wal-

czyæ dopiero sto lat po wynalezieniu druku. W roku 1557 za³o¿ono w Londynie

Stationers’ Company, która mia³a dbaæ o prawa autorów, a dopiero w wieku

XVIII w Europie Zachodniej ustanowiono prawa autorskie. Znakiem naturalne-

go oddalania siê autora od w³asnego tekstu i os³abiania jego pozycji jest fakt, ¿e

wpierw – ju¿ w 1518 roku – prawa do druku danego tekstu otrzymali drukarze

i wydawcy (Ong 1992: 177).
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3. Kontekst badawczy

Wyniki moich kilkuletnich badañ w zakresie paratekstów wystêpuj¹cych

w ksi¹¿kach, czasopismach, radiu, telewizji i Internecie s¹ synchroniczne sensu

stricto (Loewe 2007). Pozwalaj¹ wszelako na zrealizowanie za³o¿onego zamie-

rzenia filologiczno-komunikologicznego, czyli na okreœlenie cech generycznych

noty wydawcy i wszystkich celów cz¹stkowych, które wyznacza perspektywa

gatunku mowy. Dziœ mo¿na notê wydawcy scharakteryzowaæ genologicznie,

poniewa¿ jej powszechnoœæ pozwala wyznaczyæ wzorzec kanoniczny i jego wa-

rianty, czyli okreœliæ typowe zachowania jêzykowe dysponenta utworu – jakie-

goœ autora – oraz mniej typowe, lecz pozostaj¹ce w zakresie kulturowych ocze-

kiwañ, nabywcy ksi¹¿ki (aspekt odbiorczy).

Przyjmujê za narzêdzie badawcze wobec zebranego materia³u trzy rodzaje

wzorców tekstowych. Wzorzec kanoniczny decyduje o „to¿samoœci gatunku

oraz jego miejscu w polu gatunkowym” (Wojtak 2001: 41). Praktycznie ozna-

cza to najczêœciej wystêpuj¹ce strategie jêzykowe w badanym materiale. Na

wzorzec kanoniczny noty sk³adaj¹ siê prezentacja tekstu g³ównego i jego pozy-

tywna waloryzacja. Wzorcem alternacyjnym gatunku jest modyfikacja modelu

wzorcowego w zakresie: redukcji sk³adników, ich substytucji, uzupe³nienia

o nowy element lub kontaminacji. Do komponentów wzorca alternacyjnego

tekstu ok³adki, ustalonych ju¿ przeze mnie we wczeœniejszej publikacji (Loewe

2007), nale¿¹: prezentacja dzie³a, autoprezentacja (prezentacja autora), prezen-

tacja wydawcy, prezentacja innej osoby trzeciej (eksperta, autorytetu w danej

dziedzinie), biogram autora, recenzje, waloryzacja wydawcy, okreœlenie adresa-

ta, slogan promuj¹cy wydawnictwo lub ksi¹¿kê. Do alternacji nale¿¹ te¿ redu-

kcje. Takie przypadki zawieraj¹ albo tylko charakterystykê (dzie³a, autora, wy-

dawcy), albo tylko pozytywn¹ waloryzacjê tych¿e. Natomiast na wzorzec

adaptacyjny gatunku sk³adaj¹ siê nawi¹zania do znanych powszechnie innych

gatunków i wyzyskiwanie ich w celach rekomendacyjnych. W przypadku noty

jej wzorzec adaptacyjny obejmuje nastêpuj¹ce akty mowy i strategie: antypre-

zentacjê, antyrekomendacjê oraz interioryzacjê innych gatunków.

Wziê³am na warsztat ksi¹¿ki dla m³odego odbiorcy. Takim jest dla mnie gru-

pa miêdzy 3 a 19 rokiem ¿ycia, a zatem dziecko (od 3 do 12 lat) oraz m³odzie¿

(od 13 do 19 lat). Jako reprezentatywne dla zgromadzonego materia³u zosta³o

w tekœcie ujêtych 20 tekstów. Obserwacj¹ objê³am zaœ po 100 ksi¹¿ek w ka¿dej

grupie. Zebrane teksty kierowane s¹ do wra¿liwego odbiorcy: trudnego a zara-
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zem ³atwego do pozyskania, bezkrytycznego. Dziecko traktuje ok³adkê jak rek-

wizyt – im ³adniejsza, tym wzbudzaj¹ca wiêksze zainteresowanie.

4. Wzorce kanoniczne

Pozytywne wartoœciowanie w zebranym materiale przyjmuje najczêœciej postaæ

superlatywów. Pos³u¿my siê przyk³adem powieœci – czêœci¹ trylogii fantasy

z bohaterami pó³bogami, pó³anio³ami:

Anio³y – najpiêkniejsze istoty nie z tego œwiata, s¹ wokó³ nas. A co, jeœli nie s¹ tymi, za które

je uwa¿amy i powoli niszcz¹ ludzkoœæ?

Jeœli zamierzasz przeczytaæ tylko jedn¹ powieœæ o anio³ach, upewnij siê, ¿e bêdzie to Anio³ –

zdobywca nagrody dla najlepszej powieœci YA [...]
1
. (Weatherly 2011)

Wyró¿ni³am w tekœcie dwukrotnie obecn¹ konstrukcjê warunkow¹. Pierwsza

z nich konstruuje pytanie (wyró¿niony pytajnik), które ma podaæ w w¹tpliwoœæ

znan¹ czytelnikom poprzednich czêœci trylogii charakterystykê bohaterów. Dru-

ga z warunkowych konstrukcji zwraca siê ju¿ bezpoœrednio do odbiorcy przez

„ty” – widoczne w wybranej formie czasownika (zamierzasz). Nie podsuwa

w¹tpliwoœci, ale uprzedza zachowania czytelnika i próbuje nimi kierowaæ.

Jako prezentacja treœci czêsto jest stosowane streszczenie. Trudno mi stwier-

dziæ, czy zajmuj¹cy prawie ca³¹ stronê opis treœci pe³ni funkcjê rekomenduj¹c¹,

poniewa¿ tego nie bada³am ankietami, natomiast co do deskryptywnej nie ma

w¹tpliwoœci. Oto przyk³ad:

Ca³a za³oga Argo II z Hazel na czele musi zdecydowaæ co dalej. Mog¹ albo powróciæ na zie-

miê z pos¹giem Ateny Partenos i zapobiec wojnie miêdzy obozami Herosów i Jupiterów albo

kontynuowaæ podró¿ do Domu Hadesa, gdzie uwolni¹ Percy’ego i Annabeth z Tartaru i udare-

mni¹ odradzanie siê potworów w œwiecie œmiertelników. Jedyne, co wiedz¹, to to, ¿e musz¹

siê spieszyæ, bo czas ucieka.

Tymczasem Annabeth i Percy staraj¹ siê odnaleŸæ wrota œmierci w Tartarze, wci¹¿ natra-

fiaj¹c na kolejne fale potworów. Wiedz¹, ¿e we dwoje nie zdo³aj¹ ich zbyt d³ugo odpieraæ...

(Riordan 2013)

Czytelnik utwierdza siê po lekturze tekstu ok³adki co do szczegó³owoœci stre-

szczenia dzie³a. Z moich badawczych doœwiadczeñ wynika, ¿e zdradzanie

w¹tków na ok³adce w zasadzie zastêpuje lekturê, nie sk³ania zaœ do niej. Ten ro-
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dzaj not staje siê sk³adnikiem kszta³towania kultury skrótu i ekstraktu. Do-

k³adne opisy zaczynaj¹ m³odemu odbiorcy wystarczaæ za lekturê, zw³aszcza, je-

œli nie jest to czytelnik zdecydowany na kupno, lecz poszukuj¹cy.

Wzorzec obejmuje równie¿ imperatywny zwrot do adresata (daj, wejdŸ, za-

pomnijcie); przytoczmy trzy ró¿ne fragmenty:

Ostrzegali Ciê przed spêdzeniem ca³ego wolnego czasu w wirtualnym œwiecie gier komputero-

wych? Mieli racjê... [...] Hyperversum. Daj siê wci¹gn¹æ. (Randall 2014)

Ta trylogia rzuci na Ciebie urok. „Ogieñ”, który przyæmi³ „Zmierzch” [...]. Prawdziwych przy-

jació³ poznaje siê w... mroku. WejdŸ do krêgu wybrañców. Demony rodz¹ siê w m³odych

umys³ach. (Strandberg, Elfren 2013)

Dziwniej i dziwniej! Zombie skradaj¹ siê noc¹. Zapomnijcie o krwi i mózgach. One pragn¹

ludzkich dusz [...]. (Showalter 2014)

U¿ycie form liczby pojedynczej (wejdŸ, daj) czy te¿ mnogiej (zapomnijcie)

ma mniejsze znaczenia dla analizy ni¿ tryb rozkazuj¹cy, który jest tu sposobem

(jednym zreszt¹ z najprostszych w jêzyku polskim) na nawi¹zanie kontaktu

z czytelnikiem noty. Dok³adnie taki sam efekt uzyskuje siê, stosuj¹c zaimki

osobowe – tutaj Ciê. Zapisane wielk¹ liter¹ s¹ dowodem akceptowania zasady

grzecznoœci. Zaznaczy³am tak¿e inne elementy w powy¿szych cytatach: mrok,

krew, demon, dziwniej. Celowo wyliczy³am je osobno, by uzmys³owiæ, ¿e bu-

duj¹ one pole semantyczne, w którym wspó³czesna m³odzie¿ odnajduje swoje

mody. Na pewno groŸny i nieokie³znany œwiat fantasy do nich dziœ nale¿y.

Twórca noty daje dowód swojej wiedzy o modach panuj¹cych wœród m³odzie-

¿y, schlebia wiêc gustom takiego czytelnika.

W ksi¹¿kach dla najm³odszych odbiorców wzorzec kanoniczny tekstu ok³ad-

ki realizowany jest sporadycznie, tak rzadko, ¿e jego najmniej odbiegaj¹ca od

normy strategia to przedstawienie bohaterów ksi¹¿eczki albo – jak ni¿ej –

w wyliczeniu, albo w rymowance:

Wiara we wró¿ki to pocz¹tek przygody.

Kate – marzy o wielkich przygodach.

Mia – kocha sukienki, ró¿e i wszystko, co piêkne.

Lilli – marzy o tym, aby poznaæ mowê zwierz¹t.

Gabi – mocno wierzy w istnienie wró¿ek. (Thorpe 2014)

Zapoznanie dziecka z imionami bohaterów ksi¹¿ki to strategia odwo³uj¹ca

siê do sposobów percepcji dziecka. Zanim zacznie ono wi¹zaæ fakty w zdarze-

nia logicznie i w sposób przyczynowo-skutkowy, dostrzega najpierw bohaterów
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ka¿dej akcji. W póŸniejszym etapie rozwoju bêdzie wiedzia³o, co siê z nimi

dzieje. A zatem dziecko wie, ¿e oto spotka na pewno cztery dziewczynki: Kate,

Miê, Lilli i Gabi. Z kolei ich jednozdaniowa charakterystyka buduje nastawienie

czytelnika do bohaterów ksi¹¿ki, je¿eli przyjmiemy, ¿e odbiorc¹ bêdzie dziecko

szkolne, które te cechy zapamiêta.

Druga ze strategii typowych w tej grupie publikacji to opis, który wyraŸnie

koresponduje z typem not w ksi¹¿ce dla m³odzie¿y. Twórca tych tekstów daje

siê poznaæ jako ktoœ œwiadomy dominuj¹cej tematyki literatury m³odzie¿owej –

demoniczno-mrocznej. Przezornie zatem kieruje s³owa do rodzica, który zapew-

ne jako pierwszy zapozna siê z tekstem ok³adki powieœci Tymek – magik czy

anielinek Iwony Czarowskiej. Znajdzie tam bowiem nastêpuj¹ce zapewnienie:

Stop wampirom i strachom. Ksi¹¿ka, która zachêci dzieci do czytania. (Czarkowska 2013)

Rzecz jasna, nie ka¿da nota daje dowody rozpoznania przez jej twórcê strate-

gii stosowanych w ksi¹¿ce dla m³odzie¿y. Prowadzi to do przeniesienia demoni-

cznych i mrocznych œwiatów m³odzie¿y do ksi¹¿ek dzieciêcych, np.:

Strze¿cie siê! Z³ymi nawykami mo¿na siê zaraziæ. Poznajcie Radka Szkaradka. (Roberts

2009)

Zauwa¿my, ¿e autor noty buduje œwiat à rebours wobec wyobra¿eñ o nim

odbiorców w wieku dzieciêcym – ostrze¿enie, z³o, zaraza czy te¿ zara¿enie siê

(przecie¿ tylko czymœ z³ym), a ponadto szkaradne cechy bohatera Radka.

W tym wyimku kumulacja wyrazów z pola semantycznego Z£O prowadzi do

hiperboli, która oczywiœcie czyni tê notê wyrazist¹ pod wzglêdem emocji.

Staram siê nie wartoœciowaæ zgromadzonego materia³u i nie wyrokowaæ

o sytuacji odbiorczej, lecz co do noty zamieszczonej na ok³adce ksi¹¿ki Betty

G. Birney mam mocne podejrzenie fiaska perlokucyjnego:

Nowy przyjaciel? „¯ycie bez przyjació³ jest jak ¿ycie bez s³oñca” – przys³owie francuskie.

„Niez³y z niego spryciarz” – Tomek. „Hubercik jest zabawny i m¹dry” – Zosia [...]. (Birney

2005)

Przeanalizujmy przytoczenie. Oto na pocz¹tek propozycja, bo w presupozycji

równowa¿nikowego pytania Nowy przyjaciel? jest wbudowana informacja ‘czy

chcesz poznaæ nowego przyjaciela?’ Ta wiadomoœæ jest jednak czytelna dopiero

w kontekœcie zacytowanego przys³owia. Zarówno frazeologizmy, jak i przy-

s³owia pe³ni¹ funkcjê perswazyjn¹ i fatyczn¹, kiedy znane s¹ i brzmieniowo,
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i kontekstowo zarówno odbiorcy, jak i ich nadawcy. Trudno przypuszczaæ, by

polskie dziecko zna³o przys³owie francuskie, jest bowiem na pocz¹tku drogi

w przyswajaniu przys³ów polskich. Nastêpnie bez ¿adnego znaku ani wprowa-

dzenia werbalnego nastêpuj¹ cytaty z ksi¹¿eczki z przypisanymi im imionami

autorów. Wydawane w nich s¹dy nie buduj¹ ¿adnego spójnego pola semantycz-

nego, nie maj¹ zwi¹zku strukturalnego z przys³owiem, a sami autorzy nie zosta-

li wczeœniej przedstawieni. S¹dzê wobec powy¿szego, ¿e to przyk³ad niefortun-

nego wyboru tekstu ok³adki.

5. Wzorce alternacyjne

W tekstach ok³adek obserwowanych ksi¹¿ek ciekawiej prezentuj¹ siê realizacje

wzorców alternacyjnych, np.:

Jest pierwszy dzieñ listopada, wiêc dzisiaj ktoœ umrze [...]. Jeœli Wyœcig œmierci nie przypomi-

na ci niczego, co do tej pory przeczyta³eœ, to dlatego, ¿e tak w³aœnie jest. The New York

Times. (Stiefvater 2012)

W powy¿szym przytoczeniu wykorzystano wyimek z „The New York Timesa”.

To rynek amerykañski by³ pierwotny dla publikacji, ale noty nie poddano kore-

ktom w zwi¹zku z t³umaczeniem na jêzyk polski i pozyskaniem nowego ze

wzglêdu na kulturê odbiorcy. To czasopismo byæ mo¿e nie jest na nowym ryn-

ku czytane, lecz z ca³¹ pewnoœci¹ fakt powo³ania siê na nie przynosi walory-

zuj¹ce konotacje. Opiniotwórczoœæ tego tytu³u jest bezdyskusyjna. Mo¿e on za-

tem z powodzeniem byæ noœnikiem pozytywnych treœci dla rekomendowanego

dzie³a. Oddzia³uje tutaj perswazyjnie sam gatunek usytuowany w pewnym

znacz¹cym miejscu. Zauwa¿my ponadto, co dzieje siê w tekœcie samej recenzji.

Jej autor wybiera wyra¿enie o bardzo silnej perswazyjnoœci – niczego. To przy-

padek zaimka nic, który w stylistyce jest wielkim kwantyfikatorem. Podobnie

s¹ nim zaimki: wszystko, nikt, wszyscy, wszêdzie, nigdzie, zawsze, nigdy. S¹ to

pary wyrazów, które obejmuj¹ swoim znaczeniem zbiory wype³nione w ca³oœci

(wszystko, wszyscy, wszêdzie, zawsze) lub zbiory puste (nic, nikt, nigdzie, nig-

dy). Tym sposobem s³u¿¹ one doskonale technice wyboru bezalternatywnego.

W pozosta³ej czêœci noty zastosowano znan¹ z wzorca kanonicznego hipotaksê

warunkow¹: jeœli A, to B, której wartoœæ perswazyjn¹ omówi³am wy¿ej.

Wœród technik argumentacyjnych, które stosowane s¹ w tekstach ok³adek

obserwowanych przeze mnie ksi¹¿ek, zdarza siê, chocia¿ to zabieg sporadycz-
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ny, narracja z u¿yciem modalnych czasowników, i to w ci¹gu paralelnym

maj¹ca prowadziæ do logicznego wnioskowania typu: „a wiêc...”, np.:

Nie igraj z czasem, bo œwiat, który znasz, przestanie istnieæ! Liam O’Connor powinien uton¹æ

w 1912 roku. Maddy Carter powinna zgin¹æ w katastrofie lotniczej w 2010 roku. Sal Vikram

powinna sp³on¹æ w po¿arze w 2026 roku [...]. (Scarrow 2013)

W tekœcie przytoczonej noty jej autor daje czytelnikowi wprost zaproszenie

do wnioskowania przez wybór zdania z ³¹cznikiem skutku bo: „Nie igraj z cza-

sem, bo œwiat [...] przestanie istnieæ”. Moc fatyczn¹ tego zdania podnosi zaprze-

czony imperatyw, którym zwykle w polszczyŸnie potocznej wprowadzamy za-

kaz. To efekt zastosowanego zdania, tyle ¿e pojawiaj¹cy siê nie wprost, ale

w presupozycji. Na takiej grze z powinnoœciami, zakazami, nakazami oparta

jest dalsza czêœæ przytoczenia. Wprowadza siê tam trzy zdania z predykatorem

modalnym w centrum z powinien. Konsekwencjê stylistyczn¹ w konstruowaniu

modelu wnioskowania powinnoœciowego widaæ w potrójnym u¿yciu tych wy-

razów. Jak wiadomo ci¹gi trójelementowe by³y, s¹ i zapewne bêd¹ s³u¿y³y

wzmacnianiu przekazu; widoczne s¹ w wyliczankach dzieciêcych, w tytu³ach,

w sloganach. Maj¹, obok wspomnianej cechy, walor rytmizacji i techniki

mnemotechnicznej. W powy¿szej nocie konsekwencj¹ tej paralelnej konstrukcji

jest zachêta czytelnika do wnioskowania jak w zdaniu pierwszym. Winien on

chcieæ dowiedzieæ siê, dlaczego nie sta³o siê to (pytanie o przyczynê), skoro

„Liam [...] powinien uton¹æ [...]”, „Maddy [...] powinna zgin¹æ”, a „Sal [...] po-

winna sp³on¹æ [...]”. Jeœli czytelnik zaproszenie przyjmie, to nota spe³ni dosko-

nale swe zadanie.

W ksi¹¿kach dla dzieci wzorzec alternacyjny bardzo czêsto wype³niaj¹ zwro-

ty do czytelnika oraz w³aœnie omówione funkcjonalne wyliczenia trójelemento-

we, np.:

Moi drodzy! Tê ksi¹¿eczkê i zawarte w niej mora³y

Napisa³am z myœl¹ o Was – du¿ych, œrednich, ma³ych

¯ycie czasem tak siê gmatwa, tak siê pl¹cze, tak kot³uje

¯e nie wiemy ju¿, co pocz¹æ, bo pomys³ów nam brakuje. (Strza³kowska 2007)

Notê otwiera spieszczaj¹ca (drodzy) apostrofa podtrzymywana grzecznoœcio-

wym zaimkiem Was w dalszej czêœci. Co ciekawe, obie konstrukcje s¹ mnogie,

co ma konotowaæ liczny odbiór. Autorzy not maj¹ do wyboru dwie techniki po-

œredniego dialogowania z czytelnikiem: personalizuj¹c go b¹dŸ widz¹c go

w grupie wartoœciowanej pozytywnie. Tutaj wybrano drug¹ mo¿liwoœæ, daj¹c
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znak, ¿e to grupa droga sercu autora. W tej te¿ alternacyjnej formie wzorca zde-

cydowano o formie wierszowanej z rymami (mora³y – ma³ych, kot³uje – braku-

je) oraz z enumeracj¹ (du¿ych, œrednich, ma³ych; siê gmatwa, [...] siê pl¹cze,

[...] kot³uje). W tym fragmencie ciekawie wydobyto wielki kwantyfikator wszy-

scy, którego sk³adnikami s¹ wyrazy stanowi¹ce pierwsze wyliczenie: du¿ych,

œrednich, ma³ych. Tak powinny wygl¹daæ teksty kierowane do dziecka, które

nie ma jeszcze wydoskonalonych zdolnoœci syntetyzuj¹cych i myœli konkretami.

Drugi ci¹g wyliczeniowy ilustruje odmienn¹ strategiê stylistyczn¹, trzykrotnie

mówi o tym samym zjawisku, które hiperonimem mo¿na okreœliæ jako kompli-

kowaæ. Znaæ tu potrzebê dopasowania siê do rymu i rytmu, które to zjawiska

usprawniaj¹ percepcjê dziecka. Trudno wszak przypuszczaæ, ¿e zna ono s³owo

gmatwaæ siê albo znaczenie metaforyczne kot³owaæ siê.

Tymczasem Martyna Wojciechowska we wstêpie swojej ksi¹¿ki do dzieci

mówi tak:

Czeœæ dzieciaki!

To my, Martyna i wszystkie zwierzaki tej ksi¹¿ki: Jessika, Happy, Fusi, Balgir, Carlita. Napi-

saliœmy dla Ciebie te opowiadania [...]. Obiecujemy Ci, ¿e nie bêdziesz siê nudziæ. (Wojcie-

chowska 2013)

Ponownie u¿yto tu apostrofy, ale ³¹cznie z powitaniem. To tworzy bliskoœæ,

lecz ponadto czyni odbiór jakby „tu i teraz”. Autorka nie wybiera stylistyki

spieszczania, ale przyjmuje stanowisko paternalistyczne – to doroœli mówi¹

o dzieciach dzieciak, dzieciaki. W dalszej jednak czêœci autorka wybiera per-

sonalizacjê i stosuje formy zaimka singularnego ty. Wstêp zawiera te¿ kano-

niczne przedstawienie ksi¹¿ki poprzez jej bohaterów. Ten zabieg omówiono

w czêœci analiz wzorca kanonicznego. Ciekaw¹ alternacj¹ jest wprowadzenie do

tekstu ok³adki omawianej ksi¹¿ki ¿artu:

Ksi¹¿ka przeznaczona dla Dzieci od lat 3 do 103 :-))

Widaæ go zarówno w okreœleniu przedzia³u wiekowego, jak i w elementach

ikonicznych u¿ytego emotikonu. Byæ mo¿e tylko ten ostatni bêdzie czytelny dla

dziecka, które poczucia wieku innego ni¿ swój zapewne jeszcze nie ma.

W analizowanym typie wzorca mieszcz¹ siê tak¿e przyk³ady apostrof bohate-

ra do czytelnika, np.:

Czeœæ, to ja, Tomek!

Niektórzy znaj¹ mnie ju¿ z ksi¹¿ek Opowiadanie dla przedszkolaków [...]. Chcê Wam opo-
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wiedzieæ o zabawnych i niesamowitych przygodach [...]. Nie wierzycie, ¿e zwyk³y przedszko-

lak...? Przekonajcie siê sami! [...] Szkoda tylko, ¿e doroœli nie zawsze to rozumiej¹! (Pi¹tko-

wska 2010)

Cytowana nota próbuje uruchomiæ wspólnotê dzieci (niektórzy, Wam, wierzy-

cie, przekonajcie siê) jednocz¹cych siê przeciw rodzicom, stra¿nikom normy

i porz¹dku. W otwieraj¹cym wyra¿eniu znajduje siê aktualizuj¹ce lekturê powi-

tanie (czeœæ) ³¹cznie z przedstawieniem ksi¹¿ki poprzez imiê jej bohatera (To-

mek). Ta rekomendacja mo¿e spe³ni³æ swoj¹ funkcjê pod warunkiem, ¿e dziec-

ko j¹ samo przeczyta. Podobnie samodzielnej lektury m³odego odbiorcy

wymaga poni¿sza nota:

Na szczycie góry

Zamek bieleje

A miasto w dole

Noc¹ truchleje [...] Czytaj i nie bój siê! (Buss 2014)

Zwieñczeniem noty ksi¹¿ki Buss jest podwójny (czytaj, bój) imperatyw w licz-

bie pojedynczej. To oznacza du¿¹ wartoœæ stylistyczn¹ tej konstrukcji pod wa-

runkiem odbioru bezpoœredniego. Traci ona na wiarygodnoœci w momencie le-

ktury zapoœredniczonej na przyk³ad przez rodzica. Jeœli za³o¿ymy, ¿e to on

przeczyta g³oœno notê, to zapewne te¿ przeczyta ksi¹¿kê. Wówczas nakaz zawa-

rty w zwieñczeniu noty nie ma sensu. Przytoczenie zawiera tak¿e zrytmizowany

wierszyk. Stylistykê tego zabiegu ju¿ wy¿ej opisa³am. Choæ rytmizacja i rymy

w ksi¹¿ce Buss maj¹ i tak¹ postaæ:

S³ówko ostrze¿enia (w formie poematu spisanego dawno temu przez kogoœ znacznie starszego

od Twojej babci)

Tomcio nochal pijany ciut

Wyczu³ w powietrzu okropny smród

Zemdli³o ch³opa, pogna³ szukaæ klopa

Nie patrz¹c ni w ty³, ni w przód,

W Zamku Straszyd³o napotka³ swój los

Od ¿ycia dosta³ ostatni cios

Zatem pamiêtaj, gdy smrodem zawiewa

PêdŸ jak na skrzyd³ach do Pierdziszewa. (Buss 2014)

S¹dzê, ¿e mo¿na przyj¹æ, i¿ istnieje grupa czytelników, w których prowoka-

cja wywo³uje emocje pozytywne i sk³ania do dzia³ania. Zastosowane w przyto-

czeniu augmentatywy (ch³op), wyra¿enie wprost (verbum proprium) zamiast

eufemizmu (smród), kolokwializm (klop) oraz przejrzysta budowa s³owotwór-
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cza nazwy miasta (Pierdziszewo) z pewnoœci¹ s³u¿¹ prze³amywaniu tabu, naru-

szeniu etykiety, wreszcie grzecznoœci jêzykowej. To nagromadzenie prowokacji

w pieszczotliwej formie wierszyka ma szansê byæ fortunne retorycznie.

Do omawianego typu wzorca nale¿¹ tak¿e noty zawieraj¹ce biogramy autor-

skie. S¹ to alternacje rozszerzaj¹ce tekst ok³adki. Zw³aszcza wydawcy literatury

dla dzieci czêsto je stosuj¹.

6. Wzorce adaptacyjne

Parateksty ksi¹¿ek dla dzieci adaptuj¹ znane czytelnikowi gatunki w celu reko-

mendacji zapowiadanego dzie³a. Dodaæ trzeba, ¿e chodzi tu o takie gatunki,

które w kulturze spe³niaj¹ inne ni¿ rekomendacja prymarne funkcje. Mog¹ byæ

nimi dowcipy, zwierzenia, nagany, og³oszenia. Oto w tekœcie ok³adki tomu au-

torstwa Elviry Lindy pewn¹ reminiscencj¹ dzieli siê bohater jej dzie³a:

Nie opowiadaj nikomu o tym, czego siê dowiesz z tej ksi¹¿ki, bo trochê siê wstydzê historii,

w których p³aczê, a to jest w³aœnie jedna z nich. Zosta³em oskar¿ony o kradzie¿, a przecie¿ to

niedorzeczne, bym musia³ p³aciæ za ksi¹¿ki, których jestem bohaterem. To tak, jakby Super-

man p³aci³, ¿eby obejrzeæ w kinie film Superman. Przyznasz, chyba, ¿e to by³oby nielogiczne.

Potem dziadka wys³ano na operacjê, a ja i G³upek mieliœmy iœæ na zakupy z Pani¹ Lusi¹!

Nie powiem, co jeszcze strasznego mi siê przytrafi³o, musisz sobie przeczytaæ tê mro¿¹c¹

krew w ¿y³ach opowieœæ! (Lindo 2003)

Przytoczony przyk³ad z³o¿ony jest z dwu akapitów, które w strategicznych

miejscach, czyli na pocz¹tku, zawieraj¹ zaprzeczenia (nie opowiadaj, nie po-

wiem) neguj¹ce chêæ upublicznienia, a wiêc sens istnienia ksi¹¿ki i jej zawarto-

œci. Mo¿na by zatem przypuszczaæ, ¿e dosz³o do zastosowania strategii anty-

rekomendacji. Okazuje siê przecie¿, ¿e konotacja czasownika opowiadaæ

zawiera wiedzê na temat opowiadanego. A zatem przyjmujemy, ¿e odbiorca za-

kazu nie opowiadaj zna przedmiot opowieœci, tym samym jest/by³ czytelnikiem

zapowiadanej ksi¹¿ki. Dalsza lektura noty zawiera ju¿ znane strategie: persona-

lizacji i nakazu zarazem (musisz sobie przeczytaæ), zaciekawienia dawkowa-

niem informacji (co jeszcze mi siê przydarzy³o), emocjonalizacj¹ (p³aczê,

mro¿¹ca krew, co strasznego). W paratekœcie opowieœci Lindy znajdzie czytel-

nik nakaz wprost (musisz sobie przeczytaæ), coœ zupe³nie przeciwnego stwierdza

siê w notach ca³ej serii utworów Lemony Snicketa, w których prosi siê ewen-

tualnego czytelnika o od³o¿enie ksi¹¿ki; oto dwie z nich:
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Drogi Czytelniku!

Z przykroœci¹ zawiadamiam Ciê, ¿e ksi¹¿ka, któr¹ trzymasz w rêku, jest wyj¹tkowo nieprzy-

jemna [...]. Moim przykrym obowi¹zkiem jest spisanie smutnych przypadków [...], lecz To-

bie, Drogi Czytelniku, nic nie stoi na przeszkodzie, aby od³o¿yæ tê ksi¹¿kê i poczytaæ sobie

coœ weso³ego, o ile wolisz weso³e lektury. (Snickett 2002)

Drogi Czytelniku!

Z pewnoœci¹ siêgn¹³eœ po tê ksi¹¿kê przypadkiem, wiêc od³ó¿ j¹ na miejsce. Nikt przy zdro-

wych zmys³ach nie chcia³by czytaæ tej akurat opowieœci o Wioletce, Klausie i S³oneczku

Baudelaire’a, poniewa¿ ka¿dy szczegó³ ich pobytu w miejscowoœci WZS zosta³ tu wiernie i

przera¿aj¹co opisany. Nie widzê ani jednego powodu, aby ktokolwiek mia³ otwieraæ

ksi¹¿kê zawieraj¹c¹ tak niemi³e treœci [...]. Moim szlachetnym obowi¹zkiem jest [...], ale Ty,

Czytelniku, mo¿esz mieæ mniej szlachetne obowi¹zki i misje ¿yciowe, na przyk³ad takie, jak

czytanie ca³kiem innej ksi¹¿ki. Z szacunkiem Lemony Snicket. (Snickett 2003)

W tak zapisanej czwartej stronie ok³adki odnajdziemy przynajmniej trzy inte-

resuj¹ce zjawiska. Pierwsze to obna¿enie regu³ gatunku (metagatunek), drugie –

zaprzeczenie owym zasadom (antygatunek), trzecie wreszcie – kompilacja for-

my listu prywatnego i oficjalnego w ca³oœci zaadaptowana na potrzeby prières

d’inserér. Znakiem obna¿enia regu³ paratekstu jest ujawnienie siê nadawcy listu

(z szacunkiem Lemony Snicket), którym jest autor tekstu w³aœciwego. Razem ze

zwrotem adresatywnym inicjuj¹cym notê z powodzeniem tworzy to klamrê

s³owa wstêpnego, wprowadzenia i tym podobnych wypowiedzi, które nale¿¹ do

elementów ramowych tekstu. Wyra¿ony eksplicytnie (leksykalnie i graficznie

w postaci wielkiej litery) szacunek jest konwencjonaln¹ strategi¹ grzecznoœci

stosowan¹ w s³owach skierowanych przez pisz¹cego do swego czytelnika.

Wszak¿e ju¿ sam tekst noty, która jako gatunek w presupozycji twierdzi nieja-

ko, ¿e jest przyczyna, dla której warto ksi¹¿kê nabyæ, tu wprost zaprzecza takie-

mu twierdzeniu (nie widzê ani jednego powodu) Wyró¿nione przeze mnie ele-

menty w przytoczonym fragmencie tekstu ok³adki konsekwentnie obalaj¹

regu³y rekomendacji – czêœci wzorca noty. W zastosowanej strategii tkwi jed-

nak zaproszenie do gry konwencjami znanymi zarówno inicjatorom realizacji

tekstowej tego paratekstu, jak i przysz³emu nabywcy. Skoro wydawca wie, cze-

go spodziewa siê nabywca na czwartej stronie ok³adki, to skutecznymi metoda-

mi wydaj¹ siê drastyczne chwyty retoryczne, balansuj¹ce na granicy prowokacji

i szoku. Jeœli nie zniechêc¹ do zakupu, to na pewno skuteczniej spe³ni¹ sw¹ funk-

cjê perswazyjn¹. Przywo³ane noty w obranej konwencji antygatunku prowokuj¹

swego adresata, zalecaj¹c mu przekornie, aby od³o¿yæ tê ksi¹¿kê, czy te¿ stwier-

dzaj¹c: Nie widzê ani jednego powodu, aby ktokolwiek mia³ otwieraæ ksi¹¿kê.
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Ow¹ prowokacjê ³agodziæ ma kompilacja gatunkowa. Wybrana forma listu

pozwala nadawcy zwracaæ siê bezpoœrednio do czytelnika, co czyni cytowany

tu paratekst wysoce zindywidualizowanym przekazem. S¹ w nim apostrofy

(Czytelniku), osobowy zaimek singularny (Ty), a tak¿e czasownikowe formy

drugiej osoby liczby pojedynczej (od³ó¿, siêgn¹³eœ, mo¿esz mieæ), które w aspe-

kcie strukturalnym zbli¿aj¹ wypowiedŸ do listu prywatnego, w którym nadawca

i adresat znaj¹ siê i jest to znajomoœæ towarzyska. Jednak rama delimitacyjna

listu oraz sygna³y w postaci wzmacniaj¹cej apozycji (ale Ty, Czytelniku) po-

chodz¹ ju¿ z innego rejestru, oficjalnego. To przejawy grzecznoœci z okazaniem

szacunku, u¿ywane w pismach oficjalnych, w których byæ mo¿e nawet uczest-

nicy aktu komunikacji siê znaj¹, ale ich status jest na pewno ró¿ny, a znajomoœæ

nie ma charakteru towarzyskiego. Tego rodzaju adaptacje w polu gatunków pa-

ratekstowych nie nale¿¹ do odosobnionych; strategie antyrekomendacyjne s¹

te¿ wykorzystywane w radiu i telewizji.

Kolejna adaptacja gatunkowa zastosowana w paratekœcie pochodzi z ksi¹¿ki

pt. Banda spaghetti, która mimo sugestii „makaronowych” nie dotyczy wcale

kulinariów, lecz jest powieœci¹ dla m³odzie¿y o m³odzie¿y i jej ¿yciu towarzy-

skim. Tytu³ podsun¹³ wydawcy pewien koncept, por.:

Sprawa konkursu ciast. Sk³adniki:

1 pyszny konkurs

4 nauczycielki w zmaganiach z komputerem

1 nagroda w kszta³cie babki

2 podejrzanych rywali

1 œledztwo pe³ne przygód

1 wyœcig z czasem

Zwrotów akcji – do woli

Przepis: w garnku zmieszaæ nagrodê i nauczycieli delikatnie dodaæ do masy konkurs i podej-

rzanych rywali. Dorzuciæ œledztwo i wyœcig z czasem, wlaæ do formy na babkê i wstawiæ do

piekarnika. Podawaæ na ciep³o, posypane zwrotami akcji! (Carpia, Martucci 2014)

Wydawca zadba³ o wyraziste wyznaczniki przepisu kulinarnego w kompozy-

cji (sk³adniki, przepis) i kluczowych s³owach (w garnku zmieszaæ, dorzuciæ,

wstawiæ do piekarnika). Miejsce produktów zajmuje zaœ treœæ ksi¹¿ki. A zatem

dosz³o do pe³nej adaptacji wzorca przepisu w funkcji prezentacyjno-rekomen-

duj¹cej paratekstu ³¹cznie z jego pozytywnymi konotacjami w naszej kulturze.

Ten sam gatunek zaadaptowa³ inaczej choæ w tej samej roli wydawca Dzienni-

ków Nikki, pisz¹c we wstêpie:
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Zagl¹danie do œrodka zabronione �,

zaœ w tekœcie ok³adki:

Przepis na katastrofê: przygotuj 4 imprezy, dodaj 2 przyjació³ki i ch³opaka, podziel przez

jedn¹ wredn¹ dziewczynê, która chce zniszczyæ Nikki, dobrze wymieszaj, zamknij oczy i dr¿yj!

(Russel 2012)

Choæ to bez w¹tpienia te¿ przepis kulinarny, to na produkt prostszy ni¿ we

wczesniejszym przyk³adzie. O wiele mniej w nim sk³adników bohaterów (im-

preza, przyjació³ki, ch³opak) i cechuje go ³atwoœæ wykonania (przygotuj, po-

dziel, wymieszaj). Niewa¿ny jednak stopieñ skomplikowania dania, wa¿ne, ¿e

nabywca bawi siê zastosowanymi adaptacjami w niespodziewanym miejscu. Je-

œli rozpozna wybrane do paratekstu gatunki, to poczuje satysfakcjê z konfronta-

cji regu³ gatunku z czytanym tekstem ok³adki. Poza przepisem autor zacytowa-

nej noty wykorzysta³ tablicê ostrzegawcz¹ (zabronione), strategiê zniechêcenia

(�), a zaraz obok przecie¿ zaciekawienia przez straszenie (dr¿yj, katastrofa).

Mo¿na w zwi¹zku z tym w ostatnim przyk³adzie dostrzec wyj¹tkowe nagroma-

dzenie strategii paratekstowych.

7. Wnioski

Wzorzec kanoniczny tekstów ok³adek ksi¹¿ki wspó³czesnej zawiera prezentacje

jej treœci i pozytywne wartoœciowanie. Te cechy zosta³y odnalezione w zbada-

nym materiale ksi¹¿ek dla m³odego odbiorcy. Ciekawe zjawiska zaobserwowano

w realizacjach alternacyjnych i adaptacyjnych. Przebadane noty by³y najczêœ-

ciej rozszerzane o recenzjê dzie³a zamieszczon¹ w poczytnych czasopismach.

Interesuj¹ce by³y stylistyczne zabiegi wydawcy stosowane w tekstach ok³adki –

wyliczenia, apostrofy i wielkie kwantyfikatory. Pierwsze z nich s³u¿y³y zachê-

ceniu nabywcy ksi¹¿ki do logicznego myœlenia i wnioskowania na podstawie

tekstu noty, innym zaœ razem do zabawy. O dobry humor przysz³ego czytelnika

mia³o te¿ zadbaæ wstawianie do tekstu pozytywnych emotikonów. Kiedy twórca

paratekstu wybiera³ apostrofy, to osi¹ga³ efekt dwojakiego rodzaju: personalizo-

wa³ swego odbiorcê lub budowa³ dla niego po¿¹dan¹ wspólnotê. W jednym

i drugim przypadku schlebia³ jego dwojakim potrzebom psychologicznym.

W podejmowanych alternacjach autorzy not nie stronili od prowokacji w posta-

ci naruszenia etykiety i tabu kulturowego.
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W adaptacyjnych notach wydawcy zastosowali na u¿ytek rekomendacji

regu³y takich gatunków, jak: list oficjalny, prywatny, przepis kulinarny i gatun-

ki stylu urzêdowego – zakazy i tablice ostrzegawcze. Charakterystyka iloœciowa

pozwala zauwa¿yæ, ¿e zdecydowanie bardziej urozmaicony by³ materia³ parate-

kstów pochodz¹cych z ksi¹¿ek dla dzieci ni¿ z ksi¹¿ek dla m³odzie¿y. Nato-

miast porównanie badañ sprzed lat dziesiêciu z tymi wykonanymi obecnie

wskazuje na stabilizacjê zw³aszcza zabiegów stylistycznych (hipotaks warunko-

wych, superlatywów oraz enumeracji albo w funkcji ludycznej, albo hiperboli).

Nie dziwi, ¿e w zakresie adaptacji nastêpuj¹ ci¹gle nowe zaskakuj¹ce realizacje,

poniewa¿ iloœæ gatunków do wykorzystania jest nieokreœlona.
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The text on the cover of a modern book directed

at a young audience

The author analyses publisher’s notes, regarded here as primarily written texts

(substantial aspect), localized on the fourth page of the book cover, on the back

cover and/or on the flaps of the dust jacket (spatial aspect), which perform the

presentational and recommendational functions. The material is subject to gene-
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logical analysis according to the following order: canonical, alternate and adap-

tive patterns. The canonical pattern is the presentation of the main text and its

positive valorization. The strategies used in an alternate pattern were revealed

as a result of the research. These include: authorial presentations, presentation

and valorization through a biogram or reviews, direct addresses to recipient in

order to personalize her/him or to unify the community, and provocations inclu-

sing taboo violation. The adaptive pattern consists of antipresentations, anti-

recommendations and the interiorization of other species.

Keywords: genelogical analysis, publisher’s notes, recommendational functions.
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