
Gwara w twórczoœci nowej fali

prozaików œl¹skich.

Wojciech Kuczok i Szczepan Twardoch

BOGUS£AW WYDERKA

(Opole)

W tytule u¿y³em okreœlenia „nowa fala prozaików œl¹skich”. Ma ono charakter

porz¹dkuj¹cy i odnosi siê do twórców o korzeniach œl¹skich urodzonych w la-

tach 70. ubieg³ego wieku, których dokonania pozwalaj¹ sytuowaæ ich nazwiska

w czo³ówce wspó³czesnych pisarzy polskich. Mam tu na myœli przede wszyst-

kim Wojciecha Kuczoka (ur. 1972 r.), Szczepana Twardocha (ur. 1979 r.),

Zbigniewa Kad³ubka (ur. 1970 r.). £¹czy ich pokoleniowoœæ i regionalne po-

chodzenie, lecz ka¿dy z nich ma inny stosunek do „œl¹skoœci” i inaczej korzysta

w swojej twórczoœci z kulturowo-jêzykowego dziedzictwa regionu. Wojciech

Kuczok i Szczepan Twardoch to prozaicy, których dzie³a ze wzglêdu na podo-

bieñstwo gatunkowe (powieœæ, opowiadanie) mo¿emy w okreœlonej mierze po-

równywaæ. Natomiast Zbigniew Kad³ubek to filolog klasyczny, badacz kompa-

ratysta, ale te¿ t³umacz, eseista i publicysta. Jego Listy z Rzymu w krêgach

zwolenników samodzielnoœci jêzyka œl¹skiego uznano za dzie³o, którego two-

rzywo jêzykowe udowadnia, ¿e dialekt œl¹ski jest etnolektem funkcjonalnie doj-

rza³ym do wyra¿ania treœci filozoficznych i emocjonalnie wznios³ych, co z kolei

stanowi argument przemawiaj¹cy za statusem œl¹szczyzny jako odrêbnym jêzy-

kiem s³owiañskim1. Ze wzglêdu na odmiennoœæ gatunkow¹ i stylistyczn¹ trudno
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1
„Listy” Zbigniewa Kad³ubka nie s¹ pisane gwar¹. Potocznoœæ gwary stoi w opozycji do stylistyki

„Listów”. Najtrafniej status jêzyka Kad³ubka okreœlaæ s³owami autora: „A tera pisza w jynzyku, kerego ni

ma!” (Kad³ubek 2008: 30).



jednak¿e Listy z Rzymu porównywaæ z proz¹ Kuczoka czy Twardocha, dlatego

charakterystykê jêzyka Listów pozostawiam do odrêbnego opracowania, w dal-

szym ci¹gu skupiaj¹c uwagê na prozie Wojciecha Kad³ubka i Szczepana Twar-

docha. Obaj prozaicy jakoœci¹ dzie³ przekraczaj¹ granice literatury regionalnej,

wspólne im jest uwra¿liwienie na jêzyk, w³aœciwoœæ niew¹tpliwie zrodzona

z doœwiadczeñ komunikacyjnych wyros³ych na gruncie œl¹skim, bowiem pra-

gmatyka jêzykowa Œl¹zaków dostarcza mnóstwo okazji do przeœledzenia zja-

wisk i zale¿noœci w relacji spo³eczeñstwo – kultura – jêzyk.

W stylistyce o gwarze mówi siê zazwyczaj jako o tworzywie stylizacyjnym,

jej wprowadzenie w strukturê dzie³a literackiego ma przywo³ywaæ poprzez wy-

brane cechy jêzykowe okreœlone wartoœci, zwykle nawi¹zuj¹ce do kultury ludo-

wej. Ale w strukturze tekstu literackiego gwara pojawiæ siê mo¿e nie tylko jako

znak ikoniczny okreœlonego stylu, ale równie¿ jako znak realiów opisywanego

œrodowiska. Mo¿e to te¿ byæ metajêzykowa wypowiedŸ o jêzyku (gwarze), mo-

tyw (w¹tek tematyczny, obrazek), który wpl¹tany zostaje w grê zale¿noœci fabu-

larnych. Na takie „niestylizacyjne” u¿ycia gwary zwraca uwagê Maria Renata

Mayenowa w swojej teorii stylizacji (Mayenowa 1974: 360–370). Z kolei dla

Stanis³awa Dubisza (1986) stylizacj¹ jest ka¿de u¿ycie gwary w tekœcie dzie³a

literackiego. Stylizacja gwarowa (dialektyzacja) czy regionalizacja zawsze nie-

sie okreœlon¹ informacjê semiotyczn¹. Trudno jednak¿e gwarê bêd¹c¹ tworzy-

wem jêzykowym Listów z Rzymu Zbigniewa Kad³ubka uznaæ za efekt stylizacji

w powy¿szych ujêciach definicyjnych. W tekœcie utworu fabularnego podane

explicite wypowiedzi o jêzyku zaczynaj¹ funkcjonowaæ jako elementy buduj¹ce

obraz jêzykowy œrodowiska czy epoki. Z takim zabiegiem mamy do czynienia

w dzie³ach Kuczoka i Twardocha. Przypisujemy zatem gwarze œl¹skiej role sty-

lizacyjne, ale jednoczeœnie widzieæ j¹ musimy jako element opisywanego œwia-

ta, jako byt odrêbny. Rzecz oczywista, oba te aspekty wzajemnie siê dope³niaj¹

i przenikaj¹.

Ze wzglêdu na tematykê omawianych utworów i wykorzystane w nich two-

rzywo jêzykowe nie sposób oderwaæ konkluzji wynikaj¹cych z ich analiz od

tocz¹cego siê od lat dyskursu o kulturze i jêzyku œl¹skim2. Dzie³a obu autorów
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2
Jego czêœci¹ jest te¿ dyskusja o literaturze œl¹skiej, która toczy siê w krêgach œl¹skich œrodowisk twór-

czych. Czy istnieje literatura œl¹ska ? Przy czym nie chodzi tu o gatunki folkloru. Dyskurs dotyczy samego

pojêcia „literatura œl¹ska”, ale jeszcze ciekawsza jest dyskusja o kanonie tej literatury. Brak sprecyzowanych

kryteriów sprawia, ¿e propozycje zawieraj¹ ró¿ne zestawy dzie³, od niemieckojêzycznej prozy Augusta Schol-

tisa i Horsta Bieñka po Bery i bojki œl¹skie Stanis³awa Ligonia, od poezji Josepfa von Eichendorffa, Petra



wpisuj¹ siê w ów dyskurs, st¹d niebagatelne znaczenie ma obraz kulturowo-

jêzykowy Œl¹ska funkcjonuj¹cy w utworach jako czêœæ ich œwiata przedstawio-

nego. Sadzê, ¿e dla wielu czytelników spoza Œl¹ska teksty Kuczoka i Twardo-

cha, g³ównie powieœci Gnój i Drach, s¹ Ÿród³ami poznania specyfiki regionu

i jego problemów. Interesuj¹ca jest kwestia, jakie elementy struktury tekstu

i w jaki sposób ukierunkowuj¹ operacje semantyczne umo¿liwiaj¹ce odbiorcy

(re)konstrukcjê obrazu Œl¹ska. Innymi s³owy, jak konstruowany jest obraz

Œl¹ska na poziomie narracji i wypowiedzi postaci, jaka jest rola gwary jako

tworzywa w jego wykreowaniu.

Stylizacje w prozie Kuczoka i Twardocha przybieraj¹ odmienne formy i rea-

lizuj¹ odmienne funkcje. Ró¿nice ujawnia ju¿ proste porównanie iloœciowe na-

sycenia tekstów wyrazami bêd¹cymi noœnikami stylizacji (nacechowanymi

gwarowo). W Gnoju Kuczoka noœniki te stanowi¹ zaledwie 0,5% ogó³u wyra-

zów tekstu, natomiast w Drachu Twardocha ponad 14%3. Wed³ug klasyfikacji

zaproponowanej przez Stanis³awa Dubisza (1986) stylizacjê w Drachu okreœliæ

nale¿y jako stylizacjê gwarow¹ ca³oœciow¹, tj. tak¹, która obejmuje ca³¹ struktu-

rê powieœci, oraz rekonstrukcyjn¹, tzn. wiernie odtwarzaj¹c¹ mowê œrodowiska

i kompleksowo to œrodowisko charakteryzuj¹c¹ pod wzglêdem spo³ecznym, et-

nicznym i psychologicznym. W strukturze tekstu elementy stylizowane nie tyle

stanowi¹ uzupe³nienie œrodków konwencjonalnych (jêzyka literackiego), co

pe³ni¹ wobec nich funkcjê co najmniej równowa¿n¹. Przeciwnie w utworach

Wojciecha Kuczoka. Tu mamy do czynienia ze stylizacj¹ fragmentaryczn¹ i selek-

tywn¹. Autor na ogó³ utrzymuje dwudzielny uk³ad form podawczych, dialekty-

zacj¹ obejmuje dialogi postaci, w narracji wyk³adniki stylizacji pojawiaj¹ siê co

prawda rzadko, ale przez to osi¹gaj¹ wyrazisty efekt funkcjonalno-ekspresywny.

Wœród dzie³ Wojciecha Kuczoka odnotowujemy utwory ze stylizacj¹ na

gwarê œl¹sk¹ i gwarê podhalañsk¹. Obecnoœæ pierwszej zwi¹zana jest z pocho-

dzeniem autora, zaœ druga, podhalañska, jest rezultatem wyboru artystycznego

i zapewne wyrazem emocjonalnej wiêzi autora z Podhalem. O ile w przeanali-

zowanych tekstach stylizacje podhalañska czy œl¹ska, pod wzglêdem zakresu

wystêpowania i formalnych technik, niewiele siê ró¿ni¹, to rysuje siê bardzo
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Bezruèa, Óndry £ysohorskiego (te w jêzyku laskim) po utwory poetyckie Rafa³a Wojaczka. Ró¿norodnoœæ

dzie³ i kryteriów ich doboru jest zaskakuj¹ca, co œwiadczy o braku b¹dŸ poszukiwaniu ³adu ideowo-kulturo-

wego ró¿nych œrodowisk na Œl¹sku. Zob. Fabryka Silesia 2012, nr 1.

3
S¹ to dane orientacyjne. Obliczenia dokonano, uwzglêdniaj¹c w przypadku Gnoju po³owê tekstu, w przy-

padku Dracha dwie próbki losowo wybrane – po ok. 1000 wyrazów.



wyraŸna granica ideowa pomiêdzy utworami z dialektyzacj¹ œl¹sk¹ i dialekty-

zacj¹ podhalañsk¹. Fabu³a utworów Kuczoka poœwiêconych tematyce obyczajo-

wej i psychologiczno-spo³ecznej lokalizowana jest przewa¿nie na Œl¹sku, a sty-

lizacja podporz¹dkowana zostaje charakterystyce socjologicznej – rysuje t³o,

którym s¹ œl¹skie, zwykle proletariackie œrodowiska miejskie. Zupe³nie innym

funkcjom s³u¿y gwara podhalañska. Wykorzystuje j¹ Kuczok w utworach o te-

matyce satyryczno-obyczajowej i erotycznej (cykl Spiski, opowiadania Cielêce

tañce, Cobyœ widzio³4), a wiêc w utworach, w których dominuje funkcja ludycz-

na i które stanowi¹ ideowe à rebours utworów „œl¹skich”. Nie znaczy to, ¿e

w utworach „podhalañskich” Kuczok rezygnuje z w¹tków spo³ecznych. Proble-

my psychologiczne, wykpiwanie groŸnych zachowañ i stereotypów obecne s¹

w takich opowiadaniach, jak Ttadzik czy Ch³opowiadanie (KuczOp). Innymi

s³owy, stylizacja podhalañska s³u¿y funkcji stylistyczno-artystycznej, tj. kreo-

waniu aury ludycznoœci, ale tak¿e lokalizuje fabu³ê utworów i stanowi jej kan-

wê spo³eczno-obyczajow¹.

Najbardziej znanym utworem Kuczoka, w którym wykorzystuje on stylizacjê

na gwarê œl¹sk¹ jest oczywiœcie powieœæ Gnój. Podobne zabiegi konstrukcyjne

spotykamy w niektórych (nielicznych) opowiadaniach. Uwagê zwraca Diobo³,

utwór tematycznie i ideowo poprzedzaj¹cy Gnój. Ju¿ stylizowany tytu³ opowia-

dania przywo³uje œl¹skie t³o fabu³y. W kolejnych akapitach tekstu informacja

metajêzykowa narasta i ujawniaj¹ siê kolejne, typowe cechy gwary œl¹skiej oraz

frazy charakterystyczne dla œl¹skich konwersacji potocznych, pe³ni¹c funkcjê

lokalizuj¹c¹ i socjologiczn¹, np. „[...] od dziœ co niedziela po mszy bêdziesz

musio³ mi opowiedzieæ, co farorz godo³ na kazaniu, a tak, ¿ebych wiedzio³, ¿e

do ciebie dotar³o” (KuczOp: 12).

Kuczok chêtnie charakteryzuje status spo³eczny bohaterów swoich utworów

zlokalizowanych na Œl¹sku poprzez jêzyk. Odczytujê to jako autorskie doœwiad-

czenie rzeczywistoœci œl¹skiej, w której jêzyki s¹ identyfikatorami statusu etni-

cznego i kulturowego interlokutorów, identyfikatorami, z którymi zwi¹zane s¹

bogate konotacje psychospo³eczne. Wagê identyfikacji poprzez mowê ujawnia

Kuczok w opowiadaniu zatytu³owanym Nasza patronka miêdzy ró¿ami (Ku-

czOp). W tym utworze charakterystykê spo³eczno-obyczajow¹ œrodowiska po-

daje narrator bezpoœrednio, w opisie, ale ów obraz dope³nia jeden jedyny

w ca³ym tekœcie opowiadania, stylizowany na gwarê œl¹sk¹ krótki cytat. Jego
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Opowiadanie Cielêce tañce pochodzi z tomu Widmokr¹g (KuczWid), zaœ Cobyœ widzio³ z tomu Opo-

wieœci przebrane (KuczOp).



brutalna sugestywnoœæ wa¿y na efekcie odbioru tego tragicznego w wymowie

opowiadania:

Najgorzej, ¿e mieszkali w takiej fatalnej dzielnicy; naprzeciw same robotnicze rodziny, wielki

mrówkowiec z jednej strony ulicy i pas willi po drugiej. Niefortunny uk³ad; pan mo¿e sobie

wyobraziæ, jak te dzieci siê nienawidzi³y, tylko ¿e te robotnicze mno¿¹ siê znacznie szybciej,

wiêc w razie podwórkowych potyczek si³y by³y nierówne, ka¿dy z tych obdartusów mia³ jakie-

goœ brata, kuzyna albo po prostu starszego kolegê; wystarczy³o coœ odburkn¹æ, wyraziæ dez-

aprobatê choæby machniêciem rêki, nadepn¹æ na odcisk – zaraz s³ysza³o siê: „ijjeeee, mój bra-

cik ciê zgnoi, leca po niego”, i po takiej zapowiedzi nie by³o ratunku ani ucieczki, najwy¿ej

odroczenie [...]. (KuczOp: 120–121)

G³êbokie ró¿nice pomiêdzy utworami obu autorów ujawniaj¹ stosowane

techniki stylizacji, w teorii polskiej stylistyki zwane gatunkami stylizacji (zob. Du-

bisz 1986: 40). Przypomnê, ¿e chodzi tu o stosunek tekstowej stylizacji gwaro-

wej do podstawy stylizacyjnej (systemu okreœlonej gwary). Stylizacja w utwo-

rach Kuczoka zaskakuje prostot¹. Stylizowane s¹ sk¹po rozbudowane dialogi

bohaterów rozsiane po tekœcie, g³ównie w postaci mowy niezale¿nej, przy czym

wyk³adnikami stylizacji s¹ wyselekcjonowane, charakterystyczne cechy gwary

œl¹skiej b¹dŸ podhalañskiej. W niewielkim stopniu wykorzystuje Kuczok gwa-

ryzmy w narracji, w nieco wiêkszej mierze gwarow¹ onomastykê, zw³aszcza

w cyklu podhalañskim. W utworach Kuczoka mamy do czynienia z dialekty-

zacj¹ selektywn¹ (Dubisz 1986), a w stosunku do struktury tekstu uzupe³nia-

j¹c¹. WyraŸnie pe³ni ona rolê pomocnicz¹ (jak wspomnia³em, s³u¿y g³ównie za-

rysowaniu spo³ecznego t³a utworów), st¹d w porównaniu z rozbudowanymi jej

formami i funkcjami w Drachu Twardocha wydaje siê stylizacj¹ ubog¹, zredu-

kowan¹. Lecz mechanizm stylizacyjny Kuczoka znakomicie spe³nia swoje role

kreacyjne. Rozsiane po tekœcie stylizowane elementy-ikony stanowi¹ dla odbior-

cy impuls pozwalaj¹cy na rekonstrukcjê t³a spo³ecznego œwiata przedstawione-

go, aktywizuj¹ jego wiedzê i doœwiadczenie socjolingwistyczne i kulturowe.

Przez to stylizacja wydaje siê zabiegiem nie tylko sugestywnym, ale te¿ stymu-

luj¹cym interpretacjê tekstu.

Odmiennoœæ stylizacji w Drachu Szczepana Twardocha wynika z tematyki

i konstrukcji powieœci. Zarówno nadprzyrodzony sk³adnik œwiata przedstawio-

nego (uosabia go narrator-Drach), jak i sk³adnik podlegaj¹cy prawom natury

i prawom dziejów (bohaterowie i ich losy) s¹ ca³kowicie zanurzeni w œl¹skoœci,

która przejawia siê przede wszystkim w jêzyku, w mowie Œl¹zaków. St¹d reali-

styczne przedstawienie ca³ej sfery komunikacji jêzykowej na Œl¹sku, przede
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wszystkim w formach mówionych, ale te¿ i pisanych. Gwarê œl¹sk¹ mamy

w dialogach bohaterów Œl¹zaków, przewijaj¹ siê stylizacje na odmianê hybry-

dow¹ (wasserpolnisch)5, u¿ywana jest polszczyzna literacka i jêzyk niemiecki.

Wspomniani s¹ nawet œl¹scy ¯ydzi, którzy kulturowo i jêzykowo nie ró¿nili siê

od Niemców. Dialektyzacj¹ objête s¹ wszelkie formy podawcze w Drachu,

równie¿ narracja. Narrator swobodnie zmienia kod z polszczyzny ogólnej na

gwarê, st¹d za Dubiszem (1986: 37) okreœli³em odmianê stylizacji w Drachu

jako ca³oœciow¹. Narrator, u¿ywaj¹c metafory, jest ca³kowicie zanurzony w jê-

zyku, nie tylko poprzez stylizacjê jêzyka, ale równie¿ jako postaæ opisuj¹ca

i komentuj¹ca œwiat jêzykowy powieœci, jako osoba komentuj¹ca wybory i za-

chowania jêzykowe bohaterów, a nawet w³asnoœci artykulacyjne ich wymowy,

np. „– Guten Tag, Fräulein – odpowiada zmieszany Josef Magnor niemczyzn¹

przyzwoit¹, acz wyraŸnie œl¹sk¹, z wibruj¹cym «r» i niewyraŸnym «äu». –

Nein, ich habe schon ausgedient” (TwDrach: 69). Gwara œl¹ska wydaje siê

w powieœci wszechobecna. Wra¿enie to pog³êbia realistyczna jakoœæ dialektyza-

cji, mamy tu do czynienia ze stylizacj¹ rekonstrukcyjn¹ (Dubisz 1986), której

podstawê stanowi gwara toszecko-gliwicka.

Zabiegiem niew¹tpliwie zwracaj¹cym uwagê czytelników jest stosowanie

przez Twardocha, zarówno w utworach literackich, jak te¿ w publicystyce, za-

pisów form gwarowych w konwencji ortografii œl¹skiej, której zasady wypraco-

wane zosta³y przez œrodowiska Œl¹zaków d¹¿¹cych do usamodzielnienia jêzyka

œl¹skiego6. Fakt ten jest stylistycznie i ideologicznie znacz¹cy, poniewa¿ s¹ to

pierwsze w literaturze polskiej u¿ycia jêzyka œl¹skiego. Jak odczytaæ intencjê

Twardocha? Czy jest wsparcie dla ruchu emancypacji jêzykowej? Tak¹ inter-

pretacjê w œwietle znanych mi wypowiedzi autora nale¿y raczej wykluczyæ7.

414

Stylistyka XXV

5
Szczepan Twardoch niezbyt precyzyjnie pos³uguje siê tym terminem. U¿ywa go na okreœlenie mieszanej,

œl¹sko-niemieckiej formy jêzyka, ale te¿ w innym miejscu okreœla nim gwarê œl¹sk¹. Podejmuje te¿ próbê wy-

jaœnienia terminu jako „rozmyty jêzyk”. Dotychczas nikt nie wyjaœni³ tego terminu w sposób, który by³by po-

wszechnie przyjêty.

6
Œrodowiska te skupia³y towarzystwa Pro Loquela Silesiana i Danga. Zasady nie obejmuj¹ ca³oœci zagad-

nieñ. Charakterystyczne odmiennoœci odbiegaj¹ce od zasad ortografii polskiej dotycz¹ kilku zjawisk, miano-

wicie odrêbnych znaków graficznych: [�] dla kontynuantów staropolskiego á pochylonego, [�] dla kontynu-

antu dawnego ó pochylonego, znaku [�] dla labializowanego o, litery [�] dla nosowego szerokiego a

w wyg³osie wyrazów. Inne zjawiska gwarowe zapisywane s¹ wed³ug liter ortografii polskiej. Po raz pierwszy

konwencjê tê zastosowano w G�rnoœl�nskim œlabik�rzu (2010). Przytaczane w tym artykule cytaty uwzglêd-

niaj¹ te zasady.

7
W wypowiedziach publicystycznych Szczepan Twardoch odcina siê od dzia³alnoœci ideologiczno-propa-

gandowej. W felietonie zatytu³owanym Literatura œl¹ska nie istnieje pisze: „Ale nie piszê i nie bêdê pisa³ po-



W ka¿dym razie fakt ten odczytujê jako figurê stylistyczn¹ – symbol manife-

stuj¹cy specyfikê kulturowo-jêzykow¹ Œl¹zaków, którzy zw³aszcza w ostatnich

latach starali siê „wykrzyczeæ” polskiemu otoczeniu sw¹ etniczn¹ odmiennoœæ.

Jest to zatem symbol œl¹skoœci bêd¹cej, jak to ujmuje Twardoch, antynomi¹

i polskoœci, i niemieckoœci (TwTo¿). W ka¿dym razie jest to fakt zmuszaj¹cy

odbiorców dzie³ Twardocha do refleksji. O ile stylizacjê Kuczoka okreœli³em

jako sugestywn¹ i stymuluj¹c¹ interpretacjê tekstu, to dialektyzacji Twardocha

nale¿y nadaæ miano stylizacji naturalistycznej.

Nie znam publicznej wypowiedzi Kuczoka, w której wprost okreœli³by on

swój stosunek do dialektu czy problemu statusu jêzyka œl¹skiego8, a tym samym

aktywnie w³¹czy³ siê w dyskurs o jêzyku œl¹skim. Odmienn¹ w tej kwestii po-

stawê prezentuj¹ Szczepan Twardoch i Zbigniew Kad³ubek, którzy niejedno-

krotnie wypowiadali siê w sprawie œl¹skiej, aczkolwiek ich stanowiska nie s¹

zbie¿ne. Podstawowym celem zabiegów stylizacyjnych Kuczoka by³o dope³nia-

nie t³a spo³eczno-obyczajowego fabu³y utworów, wobec tego œl¹skie kwestie jê-

zykowe wy³aniaj¹ siê jako problemy wtórne wyinterpretowane, wynikaj¹ce

z u¿ytego tworzywa gwarowego. Taka wyk³adnia narzuca siê z analizy opowia-

dañ. Zatem jak Wojciech Kuczok wpisuje siê w dyskurs o jêzyku na Œl¹sku?

WyraŸniej motywy poruszaj¹ce kwestie jêzykowe pojawiaj¹ siê w Gnoju i to

w zasadzie w tym utworze ujawnia siê interesuj¹cy nas obraz jêzykowy Œl¹ska.

Najmniejsze figury stylizacyjne, jakie Kuczok stosuje, to realizuj¹ce funkcjê

metajêzykow¹ gwarowe cytaty-indeksy wyró¿nione w tekœcie Gnoju kursyw¹:

gorol, godka, godaæ. Kursywa wskazuje na ich terminologicznoœæ i meryto-

ryczn¹ wagê, bowiem s¹ to wyrazy odgrywaj¹ce rolê s³ów kluczy w dyskursie

o Œl¹sku, a konotacje zwi¹zane z nimi buduj¹ spo³eczno-jêzykowy obraz Gór-

nego Œl¹ska. Gorol to nacechowane negatywnie pogardliwe przezwisko przyby-

sza spoza Œl¹ska, rywala Œl¹zaka; godka to rodzima mowa Œl¹zaka, inna ani¿eli

mowa polska; godo siê po naszemu, po œl¹sku, mówi siê po polsku. Podobn¹

rolê odgrywaj¹ niemieckie b¹dŸ gwarowe warianty nazw w³asnych, jak nazwa

ulicy Sztajnka (< niem. Steinstraße), imiê Helmut. Symboliczn¹ wartoœæ regio-

nalnych wariantów nazw w³asnych w du¿o wiêkszym stopniu wykorzystuje

w Drachu Szczepan Twardoch, ukazuj¹c w licznych motywach ich dziejow¹
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od tego” (TwLit: 94–95).

8
Gdzieœ w Internecie mignê³a mi jego wypowiedŸ, w której okreœla siê jako „œl¹ski synek”.



zmiennoœæ (zob. ni¿ej na ten temat). Rzecz jasna, podstawowe treœci obrazu „jê-

zykowego Œl¹ska” przekazane zostaj¹ czytelnikowi eksplicytnie w stylizowa-

nych dialogach postaci, opisach i komentarzach narratora. Istnieje jednak zasad-

nicza ró¿nica przekazu pomiêdzy pisarzami. O ile w utworach Kuczoka obraz

ów jest zarysowany przez rozrzucone po tekœcie ikony, to w Drachu Twardocha

ulega naturalistycznemu wyostrzeniu poprzez zwielokrotnienie i uszczegó³o-

wienie motywów obecnych we wszystkich warstwach konstrukcji tekstu: w sty-

lizowanej narracji, w stylizowanych dialogach bohaterów, w opisach ich

zachowañ jêzykowych, w komentarzach historyczno-jêzykowych narratora.

Przyjrzyjmy siê bli¿ej wykreowanemu przez obu twórców obrazowi Œl¹ska.

Obaj pisarze zwracaj¹ uwagê na rozdwojenie to¿samoœciowe ujawniane

w odwiecznym pytaniu Œl¹zaka: kim jestem? Z jak¹ nacj¹ siê uto¿samiæ –

polsk¹, niemieck¹? Kim jest Œl¹zak – Polakiem czy Niemcem? A mo¿e wybraæ

„naszoœæ, tutejszoœæ”. W sposób niezwykle subtelny na owo rozdwojenie zwra-

ca uwagê Kuczok w przesyconym humorem opowiadaniu Historia futbolu

tatrzañskiego opublikowanym w cyklu Spiski: „Nasi, albo jak siê mówi³o na

Œl¹sku, Poloki, jechali wygraæ mundial, albo, jak siê mówi³o na Œl¹sku, szli na

majstra” (KuczSpis:12); i nieco dalej: „Los przesta³ siê uœmiechaæ; w Hiszpanii

te¿. Nasi, czyli Poloki, bez Boñka okazali siê bezradni jak dzieci we mgle, prze-

grali pó³fina³ z W³ochami...” (KuczSpis: 42).

Rozdwojenie i zagubienie etniczne, czêsto po³¹czone z poczuciem wyklucze-

nia spo³ecznego, stanowi¹ podstawowe motywy ideologiczne w Drachu Twar-

docha9. Postawione wy¿ej pytania pojawiaj¹ siê te¿ we wczeœniejszym chro-

nologicznie opowiadaniu Gerd zamieszczonym w zbiorze Tak jest dobrze. O ile

przez Kuczoka kwestia zostaje zaledwie dotkniêta, zasugerowana10, to w Dra-

chu przekazana zostaje w pe³nych dramatu realistycznych obrazach. W drugiej

po³owie XIX wieku jêzyk sta³ siê dla nacji europejskich symbolem narodowo-

œci. Na wielojêzycznym Górnym Œl¹sku proste prze³o¿enie naród – jêzyk nie

sprawdza³o siê. U¿ycia jêzyka mog¹ staæ w sprzecznoœci w wybran¹ opcj¹ naro-

dow¹, np.:
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Szczepan Twardoch zadaje sobie to pytanie jako Œl¹zak: „Kim wiêc jestem, ja, Œl¹zak, który pisze ten

tekst po polsku, a nie po œl¹sku? Kogo obchodzi³by taki tekst po œl¹sku? Co to znaczy: Œl¹zak – poza tym, ¿e

niewiele? Próbujê ca³y czas odpowiedzieæ sam sobie na to pytanie, które wydaje mi siê fundamentalne, ale nie

wiem dlaczego, skoro przecie¿ nie dotyczy nikogo poza mn¹. Po co wiêc o tym pisaæ?” (TwTo¿).

10
Byæ mo¿e impuls do jej skonkretyzowania odczytaæ potrafi tylko odbiorca dobrze znaj¹cy stosunki

œl¹skie.



Ludzie mówi¹, gniewnie dosyæ, o kazaniu far�rza Stawinogi, który piêkn¹ polszczyzn¹ gromi³

„wielkich Polaków”, przestrzega³ przed polskimi wichrzycielami, przypomina³ o chrzeœcijañ-

skim obowi¹zku pos³uszeñstwa w³adzy pañstwowej. (TwDrach: 75)

Przypomnê, ¿e na Œl¹sku mianem „wielkich Polaków” okreœlano rodaków,

którzy opowiadali siê za polskoœci¹. Inny obrazek ukazuj¹cy problem:

[...] Kasimir Widuch gazety czyta, aby znaleŸæ zewnêtrzne potwierdzenie swojego Weltan-

schauung. Dlatego nie siêgnie po zabawnego przecie¿ „Kocyndra”, bo tylko by siê piekli³ na

jer�ñskich Pol�ków. Czyta wiêc „G³os Górnoœl¹ski”. Czytuje te¿ socjalistyczny „Arbeiter-

post” i ilustrowane pisma sportowe, woli jednak po polsku, byle bez agitacji wielko-polskiej,

wiêc w³aœnie „G³os...” albo na przyk³ad wywa¿ony „Poradnik Domowy”, o których wiadomo,

¿e s¹ za Niemcami, chocia¿ redagowane po polsku. (TwDrach: 145)

Ostry w wymowie, a dla niektórych czytelników mo¿e nawet bulwersuj¹cy,

jest dialog Józefa Magnora, powstañca œl¹skiego, g³ównego bohatera Dracha,

z ojcem, w którym Josef ujawnia swój stosunek do polskoœci (cytujê skrót dia-

logu):

Jozef nie czuje siê Polakiem, bo nie czuje siê niczym. Josef nie zadaje sobie pytania „kim je-

stem?”, bo od dawna zna na nie odpowiedŸ. [...].

– J� m�m w rzici Polska, fater. Mie yno � to idzie, a¿e my fydrujymy, a Niymec z tego je

bog�czym. A my dycki yno biyd�ki.

– Toæ tyœ niy ma wielgi Polok, yno k�munista – kwituje ojciec. (TwDrach: 89–90)

Na splot przyczyn narodowo-spo³eczno-ekonomicznych le¿¹cych u podstaw

konfliktu polsko-niemieckiego na Œl¹sku w pierwszych dziesiêcioleciach XX

wieku zwraca uwagê porte-parole autora tak¿e w innym miejscu Dracha:

Caroline pyta Josefa, czy strzela³ w powstaniach, czy jest polskim bandyt¹. Josef wzrusza ra-

mionami. Potem potwierdza, ¿e strzela³. Walczy³ te¿ na wojnie, z Francuzami i Anglikami,

a teraz walczy³ z Niemcami. Caroline pyta, czy nienawidzi Niemców, Josef znowu wzrusza ra-

mionami. Nienawidzi bogaczy, którzy od pokoleñ okradaj¹ takich jak on biedaków z owocu

ich trudu. Caroline bardzo siê ta nienawiœæ podoba. (TwDrach: 149)

Œl¹ski wêze³ etniczny (a w jego tle równie¿ konflikt klasowo-ekonomiczny),

zrodzony w okresie kszta³towania siê nowoczesnych narodowoœci europejskich

i pog³êbiany przez zmienne losy polityczne Œl¹ska w kolejnych dziesiêciole-

ciach, do dziœ nie zosta³ przez Œl¹zaków rozwi¹zany. Jest to czynnik wa¿ny dla

zrozumienia ich to¿samoœci i realiów na Górnym Œl¹sku. Wspó³czesny jego
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aspekt, jako „nienawiœæ do gorola”, ujawnia Kuczok w Gnoju, charakteryzuj¹c

rodzinê Spodniaków i szykany, jakich doznawali ze strony s¹siadów Œl¹zaków:

[...] jako gorol z perspektywami by³ namiêtnie nienawidzony przez wszystkich s¹siadów. [...]

bo dziennych zmian mu nie proponowano. Jako gorol musia³ przeto zadowoliæ siê dobrze p³at-

nymi szychtami w nocy, dziêki czemu mieszkañcom Cmentarnej trudno by³o aktywnie wyzna-

waæ nienawiœæ do pana Spodniaka. [...] Ostatecznie jednak chachary ze Sztajnki znienawidzi³y

pani¹ Spodniakow¹ za to, ¿e oœmieli³a siê wyjœæ za gorola, i co gorsza gorola górnika. (Kucz-

Gnój: 12–13)

Na ten fakt zwraca tak¿e uwagê Szczepan Twardoch jako na niechlubny re-

jestr to¿samoœci œl¹skiej (TwTo¿).

Konsekwencj¹ obecnoœci na Œl¹sku ró¿nych etnosów jest wielojêzycznoœæ re-

gionu. Zjawisko siêga g³êboko w dzieje Œl¹ska, przy tym ma charakter history-

cznie zmienny. Wspó³czesne przejawy wielojêzycznoœci s¹ inne ani¿eli nawet

te sprzed pó³ wieku. Œwiadomoœæ historycznych zwi¹zków jêzykowych œl¹sko-

-polsko-niemiecko-czeskich sta³a siê elementem œl¹skiej to¿samoœci, jest spo-

³ecznie dziedziczona i chêtnie przywo³ywana. Wielojêzycznoœæ œl¹ska jest dziœ

faktem zmitologizowanym, co nie znaczy, ¿e fa³szywym, to jeden z symboli kul-

turowych wspó³czesnego Œl¹ska. Multilingwalny obraz regionu kreœl¹ obaj pi-

sarze, chocia¿ w ró¿nej formie. Kuczok w Gnoju przy okazji opowiadania o lo-

sach wuja starego K. o imieniu Gustaw (Gucio) pisze:

Rodzice kszta³cili córkê w jêzykach, przeczuwaj¹c, ¿e w niepewnych czasach nic siê nie zmie-

nia tak czêsto jak jêzyk urzêdowy. Zaakceptowali Gucia szybciej ni¿ córka, powiadali: „Oj,

cera. Dobrzeœ ty trafiy³a, gryfny karlus, dobro robota, nosz synek, ale po polsku umi; ty potra-

fisz szprechaæ po szwabsku, ³on potrafi mówiæ, a godaæ, jak trzeba, ³oba bydziecie umieli, jak

znocie trzi rozmaite godki, to se poradzicie na tym Œl¹sku, choby sam bele kto prziszo³ zama-

chaæ pistoulom”... (KuczGnój: 42–43)

O ile w Gnoju obraz zosta³ przez Kuczoka zaledwie zarysowany, to w Dra-

chu Twardocha jest zwielokrotniony, zbudowany z wielu motywów realistycz-

nie ukazuj¹cych z³o¿ony charakter zjawiska. Twardoch niczym socjolingwista

ukazuje charakterystyczny dla XX-wiecznej spo³ecznoœci œl¹skiej repertuar u¿y-

wanych jêzyków i odmian, ich spo³eczny uzus i zakres, zarysowuje historiê a¿

po kres stulecia. Spora grupa w¹tków pokazuje zró¿nicowanie jêzykowe œrodo-

wisk. Mamy w powieœci ukazan¹, niemal dokumentalnie, diglosjê œl¹sko-nie-

mieck¹, polsko-niemieck¹, œl¹sko-polsk¹ w œrodowiskach miejskich, ¿o³nier-

skich, w œrodowiskach górniczych osiedli. Mamy ocenê stopnia znajomoœci niem-
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czyzny, a równie¿ wskazania jej nieznajomoœci przez wielu Œl¹zaków, spotyka-

my sporo przywo³añ wasserpolnisch. Kilka poni¿szych fragmentów Dracha

dog³êbnie ilustruje zró¿nicowanie socjolingwistyczne œrodkowego Górnego

Œl¹ska:

Ojciec Pindura, o imieniu Kazimierz, mówi³ raczej po œl¹sku, czyta³ i pisa³ po niemiecku, uwa-

¿a³ siê za Prusaka i by³ z tego swojego prusactwa dumny. (TwDrach: 22–23)

Josef dopija, p³aci i idzie dalej. Rynek. Uliczkami Starego Miasta dociera na Teuchertstraße.

Wszystko znajome. Idzie powoli, mija piêkne panie i kobiety ubrane po ch³opsku, piêkne pa-

nie mówi¹ po niemiecku, a chopi�nki nie. (TwDrach: 25)

A czym siê ró¿ni¹ takie frelki jak ta w bia³ym kapelusiku od takich, z jakimi ¿eni¹ siê ch³opcy

tacy jak Josef, z czarnymi obwódkami dooko³a oczu, których wymyæ siê nie da w ¿adnej

³aŸni? Ró¿ni¹ siê tym, ¿e mówi¹ ³adnie po niemiecku, to na pewno. Po tym siê je poznaje, dla-

tego dziewczêta, które s³u¿y³y na dworze, gdzie nauczy³y siê ³adnie mówiæ, czasem wygl¹daj¹

prawie jak takie frelki... (TwDrach: 70)

Zas³ona i firana poruszaj¹ siê trochê. Zza okna s³ychaæ cich¹ rozmowê po wasserpolsku, roz-

mawiaj¹ ch³opak z dziewczyn¹, Ebersbach coœ by mo¿e zrozumia³, ale nie s³ucha, bo go to

wcale nie interesuje. (TwDrach: 107)

Dlatego Josef ju¿ nie jest szyw�³dzi�nym, a u nich d�ma g�d� siê p� naszymu. Po œl�nsku. Po

wasserpolsku. Po polsku. Jak kto woli, w gazetach ró¿nie ten rozmyty jêzyk nazywaj¹, zale¿-

nie od politycznych potrzeb i kontekstu. (TwDrach: 42)

Tak koñcz¹ nieotrzaskani ¿o³nierze z uzupe³nieñ. Nie prze¿ywaj¹ trzech dni. Myli siê jednak

co do Josefa Magnora, Josef prze¿yje jeszcze kilka tysiêcy dni, znacznie wiêcej ni¿ trzy.

– Co on g�d�? – szeptem pyta Josefa muszkieter Kaczmarek, który niezbyt dobrze mówi po

niemiecku.

– Niy prze¿ijecie sam trzech dni, pier�ny zatracone, gizdy, mamlasy – mówi getreiter Piskula,

s³ysz¹c szept Kaczmarka. (TwDrach: 212–213)

Volkssturmista nazywa siê Hans Burek. Zawsze tak siê nazywa³. Hans Burek. S³abo mówi po

niemiecku. Po polsku wcale. Po œl¹sku jako tako, ale niechêtnie i te¿ nie najlepiej. Ca³e ¿ycie

spêdzi³, uprawiaj¹c regularnie zalewane przez Odrê dwanaœcie mórg pola we wsi Lubomia.

(TwDrach: 385)

Na przyszowickim z�mku nauczyli j¹ manier, a Josef widzia³ trochê œwiata i chcia³by, ¿eby

jego ¿ona mia³a maniery, ¿eby by³a bardziej jak panienki z miasta. Valeska mówi po niemiec-

ku i doœæ ³adnie po polsku, chocia¿ po polsku to tyle, co z gazet. Napisa³a do Josefa dwa listy

i listy te by³y po niemiecku. (TwDrach: 82–83)
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Ekspresywn¹ dla czytelnika ilustracj¹ jêzyka mieszanego – wasserpolnisch –

jest list napisany przez Josefa Magnora do rodziców z okopów frontu pod

Lens11:

Liebe Eltern. Ociec, Mamulka a Braciki. Pszyslom mie Patentknopfen piync dwaciœcia a Tuste

w putnie, Cygaretow abo Tabak do Fifki, yno dobry. Przyslom mie tysz jaki Handtuch, Fuze-

kle. Mlyka. Käse. Litewka mo¿no by mie kupiyli, yno kaj kupiæ, niy wiym. Piynidzy mi pszys-

lom choby 10 Marek. U mie wszisko dobrze. Widzio³ ¿ech englischer Panzer. Srogi bo³

a szczylo³. Je¿ech zdrow. Napiszom, co Doma.

Z Bogiem

Die besten Grüße

Euer Josef (TwDrach: 229)

Mieszanie kodów odwzorowane jest równie¿ w dialogach:

– Str�æ mi sie, ty drachu! – krzyczy matka do Josefa. – Raus, do d�m, aber sofort! (TwDrach: 9).

W innym miejscu:

– Do przodka k�nsek, bitte – mówi Volkmann po œl¹sku, z bardzo wyraŸnym niemieckim

akcentem. [...].

– Ja, gut, gut. Dopsze – mówi Volkmann i przymierza siê do aparatu. (TwDrach: 72)

Uwagê zwraca „mowa szywo³dzian” kilkakrotnie wspominana na kartach

powieœci Twardocha. By³a to lokalna osobliwoœæ jêzykowa, zachowana mowa

potomków XIII-wiecznych kolonistów z Frankonii osiad³ych w Schönwaldzie12:

Josef myœli o porannym marszu na gruba i myœli o swoim starziku, Ottonie Magnorze, który

by³ z Schönwaldu, czyli by³ szyw�³dzi�nym, mówi³ œredniowiecznym niemieckim dialektem,

którego Niemcy z Rzeszy nie rozumiej¹, hochdeutscha lizn¹³ dopiero pod Sedanem, gdzie

Francuzi zrobili w nim dziurê, a po wasserpolsku �pa Otto nauczy³ siê dopiero od ¿ony, Œl¹za-

czki z Nieborowic. Z powodu tej ¿ony ojciec – wiêc pradziadek Josefa – wypar³ siê go i wyg-

na³, bo szyw�³dzi�ny od wieków brali sobie tylko szyw�³dzi�nki – st¹d, jak g³osi popularna

w okolicznych wsiach opinia, we wsi rodzi³o siê tylu idiotów. Bracia Ottona dalej mieszkaj¹

w Schönwaldzie, mówi¹ po szyw�³dzku, ani s³owa p� naszymu, po polsku, ani s³owa po nie-

miecku, tak siê mówi, ¿e ani s³owa, ale tak naprawdê i w wasserpolnisch, i po niemiecku parê

s³ów powiedz¹. (TwDrach: 41)
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Wyjaœniam u¿yte w liœcie s³ownictwo œl¹skie, które mo¿e byæ niezrozumia³e dla czytelników: patent-

knopf ‘guzik wzmocniony metalowym okuciem’; tuste ‘smalec, t³uszcz’; putna, putnia ‘naczynie, puszka’; fif-

ka ‘fajka’; litewka ‘marynarka, bluza z drelichu’; srogi ‘wielki, potê¿ny’.

12
Po wojnie nazwa miejscowoœci przemianowana zosta³a na Bojków, dziœ dzielnica Gliwic.



Tego rodzaju nielicznie zachowane œrodowiskowe relikty jêzykowe dotrwa³y

do po³owy XX wieku i w ró¿nych okolicznoœciach zniknê³y z mapy jêzykowej

Górnego Œl¹ska13.

Za zró¿nicowaniem jêzykowym na Górnym Œl¹sku kry³y siê podzia³y etnicz-

ne i spo³eczno-ekonomiczne, na co wielokrotnie zwraca uwagê g³ówny bohater

Dracha:

Wilhelm i Josef milkn¹. Josef jednak ci¹gle myœli o tym, ¿e wszyscy bogaci ludzie, jakich zna,

mówi¹ po niemiecku. A wszyscy biedni po wasserpolsku. Nie licz¹c ¿ydowskich handlarzy,

tych ze wschodu, bo tutejszych bogatych ¯ydów Josef od Niemców odró¿nia tylko, jeœli

siedz¹ akurat w synagodze. Na ulicy nie. Ale ci ze wschodu s¹ inni.

I jeszcze szyw�³dzi�ny. Z których w koñcu jakoœ tam odlegle pochodzi. Oni te¿ nie s¹ boga-

czami, uprawiaj¹ ziemiê pracuj¹ na grubach, a mówi¹ po swojemu. Ale nie tak zwyczajnie po

niemiecku. Inaczej. (TwDrach: 128)

W warunkach bilingwizmu motywy wyboru czy zmiany kodu nie zawsze s¹

jasne i ³atwe do okreœlenia. O wyborze decyduje splot impulsów psycho-

i socjolingwistycznych, emocjonalnych oraz nabytych nawyków. Znaj¹ ten pro-

blem lingwiœci badaj¹cy œl¹ski uzus jêzykowy. Problem motywacji wyboru jê-

zykowego znalaz³ odzwierciedlenie w prozie obu twórców, choæ w ró¿nym za-

kresie – symbolicznie w Gnoju Kuczoka, jako obraz rozbudowany w Drachu

Twardocha:

Matka zaczyna³a godaæ mniej wiêcej wtedy, kiedy i stary K. rezygnowa³ z poprawnoœci jêzy-

kowej, jednoczeœnie uwalnia³y siê w niej ³zy i gwara familoka. (KuczGnój: 89)

Valeska Magnor te¿ je ko³�cz.

Z Ernstem wymienia parê uwag o pogodzie, wyg³asza je po niemiecku, gdy¿ po ukoñczeniu

osiemdziesi¹tego roku ¿ycia uzna³a, ¿e jest ju¿ tak stara, i¿ wiêcej nie musi mówiæ po polsku.

Po wasserpolsku mówi, kiedy siê zapomni. Ale kiedy pamiêta, to tylko po niemiecku.

(TwDrach: 79)

Richat i Hilda w domu mówi¹ zawsze po niemiecku, jeœli s¹ sami, a prawie zawsze s¹ sami.

Przed wojn¹ mówili w domu g³ównie po œl¹sku, bo poza domem nie wolno by³o, i z tego sa-

mego powodu od 1951 roku w domu mówi¹ ze sob¹ g³ównie po niemiecku. Maj¹ jednego

syna, Waldemara, który od lat siedemdziesi¹tych mieszka w Düsseldorfie, jak wiêkszoœæ ro-

dziny. Poza domem Richat i Hilda nigdy i z nikim nie mówi¹ po niemiecku. Waldek czasem

przyje¿d¿a, szarym mercedesem, i koniecznie chce z �jcami p� naszymu se pog�daæ.

(TwDrach: 355)
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13
Do czasów wspó³czesnych przetrwa³ jêzyk mieszkañców Wilamowic.



Josef spisuje w³asn¹ historiê choroby.

Deutsch oder Polnisch? – pyta doktora von Kunowskiego.

– Was fällt Ihnen leichter? – pyta Kunowski.

–Sprechen tu ich lieber in unserer Sprache, aber schreiben auf Deutsch – odpowiada pos³usz-

nie Josef. Pisaæ woli po niemiecku, bo tak go nauczyli w szkole. A jeszcze coœ tak oficjalnego

jak historia choroby, nie wyobra¿a sobie, jak by to po polsku wygl¹da³o.

– Dann schreiben Sie auf Deutsch.

Josef nauczony jest, ¿e przed pisaniem trzeba siê zastanowiæ dwa razy. (TwDrach: 358–359)

Nawet myœlenie mo¿e przebiegaæ w ró¿nych rejestrach jêzykowych:

Stary Magnor [...] Mija Josefa w drzwiach, a Josef wie, ¿e to ju¿ ca³e ojcowskie powitanie.

Rzuca plecak w sieni, idzie dalej, matka jest w kuchni. Ciepia rukzak w antryju, a id� dali, ski¿

tego, co mamulka s�m we kuchnie – tak pomyœla³by Josef zapytany, co robi, rzucaj¹c plecak.

Potrafi³by te¿ pomyœleæ, ¿e rzuca rukzakiem, z niezdarn¹ starannoœci¹ wymawiaj¹c koñcówki

s³ów. Takim jêzykiem pisane s¹ gazety, które czyta³ od dziecka. Czy to ma jakieœ znaczenie?

¯adnego i ogromne, jak wszystko. (TwDrach: 28)

Zmiany cywilizacyjne i kulturowe s¹ jednak nieuchronne. Poci¹gaj¹ za sob¹

narodziny nowych zjawisk w m³odszym pokoleniu Œl¹zaków, takich jak: nie-

znajomoœæ jêzyka niemieckiego, a tym samym zanik polsko-niemieckiej diglosji,

czy interdialektalnoœæ14. Na zjawiska te kilkakrotnie zwraca uwagê Szczepan

Twardoch, opisuj¹c zachowania jêzykowe Nikodema, bohatera reprezentuj¹ce-

go drugie pokolenie Œl¹zaków wychowanych ju¿ w warunkach powojennej pol-

skiej pañstwowoœci:

– Nic mie niy trza, siedz�m se, �ma – mówi Nikodem. Tylko z Gel¹ i Ernstem rozmawia w

tym jêzyku, którego brzmienie kojarzy mu siê z dzieciñstwem.

Nikodem oœmio- i dziesiêcioletni spêdza mnóstwo czasu w domu dziadków. I dopiero od nich

bezwiednie uczy siê tego jêzyka. Stanis³aw i Natalia Gemanderowie do Nikodema i jego sio-

stry mówi¹ po polsku. Aby oszczêdziæ mu upokorzeñ, jakich sami doznawali w gliwickich li-

ceach, i wysi³ku, z jakim pozbywali siê twardego, œl¹skiego akcentu.

– S�m se ukreja, starko – mówi Nikodem. [...]

– A jak szko³a, synek? – pyta.

– �ma, j� móm trzydzieœci piêæ lat – bezwiednie miesza dwa kody jêzykowe Nikodem i œmieje

siê. (TwDrach: 166–171)

Richat, Hilda i Ernst zaczynaj¹ rozmawiaæ po niemiecku. Nikodem nic nie rozumie. Siedzi

wiêc i siê nudzi. Wyci¹ga telefon komórkowy i pisze esemesa do swojej dziewczyny.

(TwDrach: 353)
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Interdialektem nazywamy jêzyk o charakterze przejœciowym pomiêdzy dialektami i jêzykiem ogólnym,

o du¿ym stopniu wariancji (Topoliñska 1990: 33).



W powieœci Kuczoka sytuacjê akulturacji ilustruj¹ losy rodziny i zachowania

jej bohatera, starego K.15 Jego stosunek do gwary jest zdecydowanie negatyw-

ny, choæ pochodzenie i wiêŸ z tradycyjn¹ kultur¹ ujawniaj¹ w wypowiedziach

gwarowe nazwy przedmiotów: bratkartofle, wodzionka, panczkraut16 (Kucz-

Gnój: 76), laæki (KuczGnój: 191) oraz liczne przys³owia. Wyraziscie proces

wyzbywania siê gwary œl¹skiej pokazuje Twardoch w zachowaniu syna bohate-

ra opowiadania Gerd:

A teraz dzwoni. Gerd odbiera. Co u w�s, fater. Nic. No ja. Ja. No, to trzimcie sie tam, �jciec,

pra? Ja. Pyjter koñczy rozmowê, strz¹sa z siebie brzmienie wernakularnych s³ów, wraca ca³y

do polszczyzny, nawet ze sprzedawczyni¹ w sklepie mówi po polsku, tylko do ojca po stare-

mu, bo nie ma odwagi odezwaæ siê do niego jêzykiem, którego nauczy³ siê w szkole. (TwTjd

22–23)

Postêpuj¹ca polonizacja kulturowa i jêzykowa Œl¹zaków, zw³aszcza œrodo-

wisk inteligenckich, sta³a siê zjawiskiem niepokoj¹cym wielu Œl¹zaków, co zro-

dzi³o odruch samoobrony. Koniecznoœæ zachowania to¿samoœci podnoszona

jest w has³ach i dzia³aniach wspó³czesnych œl¹skich ruchów regionalnych,

g³ównie jako d¹¿enie do kodyfikacji i podniesienia spo³ecznego statusu jêzyka

œl¹skiego. Narrator wspomnianego opowiadania, komentuj¹c dzia³ania Piotra

(Pyjtera), syna Gerda, na polu popularyzacji œl¹szczyzny, ocenia je dosadnie:

„Piotrek mówi piyknie po polsku, Piotrek wyg³asza odczyty uczone o g�daniu

i mówieniu, i o œl¹skiej to¿samoœci, pierdolenie takie, daszki i falki nad sa-

mog³oskami”17 (TwTjd: 23).

Warto nieco uwagi poœwiêciæ motywom ukazuj¹cym historiê nazw w³asnych

na XX-wiecznym Œl¹sku. Wszelkie zmiany i manipulacje, jakim podlega³y no-

mina propria spowodowane by³e przyczynami politycznymi i ideologicznymi.

Zmiana przynale¿noœci pañstwowej poci¹ga³a za sob¹ wprowadzenie nowego

jêzyka urzêdowego i podporz¹dkowanie nazewnictwa geograficznego i osobo-

wego nowym regu³om jêzykowym. W XX wieku takich zmian doœwiadczyli
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15
Dziadek starego K, Alfons, pos³uguje siê jeszcze gwar¹, np.: „Tylko ¿e œmieræ dopiero sama zaproszona

dwa¿y³a siê przyjœæ do Alfonsa, kiedy poszed³ sprawdziæ, czy «tyn kinoaparat richtich tyla wort, wiela ³o nim

godajom». Pojecha³ do miasta na kronikê i zobaczy³ papie¿a, bo akurat by³y jakieœ watykañskie fragmenty

wyœwietlane. A dziadek Alfons wielekroæ powtarza³: «– Jo by chcio³ jesce ino zoboczyæ papiy¿a i moga um-

rzyæ...»” (KuczGnój: 27).

16
Panczkraut ‘potrawa gotowanych ziemniaków zmieszanych z gotowan¹ kapust¹’.

17
Szczepan Twardoch z dystansem traktuje dzia³ania „budzicieli œl¹skoœci”, o czym pisze w swych felie-

tonach (zob. TwTo¿). WypowiedŸ narratora (porte-parole autora) jest ca³kowicie zbie¿na z oficjalnym stano-

wiskiem autora.



Górnoœl¹zacy kilkakrotnie w ró¿nym wymiarze. Dzia³o siê to w latach 20. po

w³¹czeniu czêœci Œl¹ska do Polski, w latach 30. w wyniku usuwania œladów

s³owiañskoœci w niemieckiej czêœci Œl¹ska, w 1939 roku po inwazji hitlero-

wskich Niemiec na Polskê, w 1945 – po w³¹czeniu Œl¹ska do Polski. Tak czêste

i wymuszone administracyjnie zmiany musia³y pozostawiæ œlady w zachowa-

niach komunikacyjnych i wyborach nazewniczych Œl¹zaków18. Zmianom na-

zewnictwa towarzyszy³y czêsto manipulacje i wymuszanie deklaracji przynale¿-

noœci narodowoœciowej. Nie by³y to zdarzenia dla Œl¹zaków obojêtne, skoro

w utworach obu prozaików przedstawiane zosta³y jako istotny pierwiastek

œl¹skiego pejza¿u spo³ecznego. Obecnoœæ tych motywów w utworach Kuczoka

nie wychodzi poza ujêcia symboliczne, podobnie jak w przypadku innych ele-

mentów jêzykowego obrazu Œl¹ska. Natomiast w Drachu Twardocha historie

nazewnicze tworz¹ rozbudowany i realistycznie ujêty topos. Ze specyficznym

imiennictwem œl¹skim, dziedzictwem kultury niemieckiej, spotykamy siê ju¿ od

pierwszych stronic powieœci Twardocha, np. Wilhelm, Josef, Truda, Hanys,

Ernst. Ciekawsze s¹ opisy labilnoœci nazewniczej, która odzwierciedla zmien-

noœæ przynale¿noœci pañstwowej Œl¹ska, wielojêzycznoœæ regionu, demaskuje

manipulacje jêzykiem. Rozgrywa siê na kilku planach:

– nazewnictwa topograficznego, np.

�ma nie ma powodu, aby siê uœmiechaæ. Siedzi na placu przed du¿ym domem w Giera³towi-

cach, dwanaœcie kilometrów od Deutsch Zernitz, w której to wsi zamiesza³a po œlubie z Jose-

fem, a która teraz nazywa siê ¯ernic¹, wczeœniej zaœ nazywa³a siê jeszcze Haselgrund, gdy¿

nazwa Deutsch Zernitz pewnym specjalistom od niemieckoœci nie wyda³a siê doœæ niemiecka.

Od zak³adu Volkmanna na Bahnhofstraße 26 do placu przy domu w Giera³towicach jest dzie-

siêæ i pó³ kilometra, z tym ¿e ulica jest teraz Dworcowa, Gleiwitz to Gliwice... (TwDrach: 78)

Ulica Powstañców kiedyœ nazywa³a siê Bernhardstraße, potem Powstañców, potem Straße des

S.A., a potem znowu Powstañców. (TwDrach: 99)

– imion osobowych, np.

Od Valeski w 1946 roku pierwszy odchodzi Ernst [...]. Dwa lata póŸniej odchodzi Elfrieda,

której imiê spolszczono przymusowo na El¿bietê, ale i tak wszyscy mówi¹ na ni¹ Frida.

(TwDrach: 98)
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Ujawni³y siê one równie¿ w latach 90. ubieg³ego wieku, kiedy to czêœæ Œl¹zaków, zw³aszcza na Œl¹sku

Opolskim, powróci³a do niemieckich wersji swoich imion i nazwisk. Kwestia ta nie jest objêta problematyk¹

powieœci.



W akcie chrztu wpisz¹ Ernstowi imiona: Ernst, Georg. Potem w innych papierach zostanie Er-

nestem, Jerzym. A potem znowu inaczej. (TwDrach: 118)

– pisowni nazwisk, np.

Kamraci chc¹ zabiæ Gollê, ale Hanys Grychtoll ich powstrzymuje [...]. Hanysa Grychto³a nikt

nie zabierze do Mauthausen w 1939 roku, bo Hanys Grychto³ – zmieniwszy podwójne „l”

w nazwisku na polskie „³” – zapija siê na œmieræ kilka lat wczeœniej. (TwDrach: 10)

Jak wy¿ej wspomnia³em, w Drachu topos onomastyczny jest rozbudowany,

tote¿ przyk³ady mo¿na mno¿yæ.

Obaj pisarze, i Wojciech Kuczok, i Szczepan Twardoch, pokazuj¹ „jêzykowy

Œl¹sk” poprzez podobne w¹tki treœciowe, chocia¿ stylowo w sposób zupe³nie od-

mienny, inaczej wykorzystuj¹c gwarê. W utworach Kuczoka, g³ównie w Gnoju,

mamy do czynienia z cytatami-ikonami przywo³uj¹cymi obrazy i subteln¹ styli-

zacj¹ na gwarê œl¹sk¹. Natomiast w Drachu Twardocha „jêzykowy Œl¹sk” jest

widoczny na ka¿dym poziomie organizacji tekstu. Drach to powieœæ o Œl¹za-

kach i ich jêzyku, pisana ich jêzykiem. W zwi¹zku z tym rodzi siê pytanie, czy

œl¹skie tworzywo powieœci nie przyt³acza czytelnika, zw³aszcza, ¿e decyzj¹

autora wydawca nie zamieœci³ ¿adnych komentarzy i objaœnieñ jêzykowych?

„Drach to ksi¹¿ka trudna w lekturze” – stwierdza anonimowy recenzent

(http://culture.pl/pl/artykul/drach-twardocha-z-historia-slaska-w-tle). Powraca tak¿e

problem, który by³ poruszony przy omawianiu Listów z Rzymu. Czy w Drachu

mamy do czynienia jeszcze ze stylizacj¹ gwarow¹ czy z tworzywem, którym

jest gwara œl¹ska? Pytanie to prowokuje nie tylko wszechobecnoœæ gwary w tek-

œcie, lecz tak¿e fakt, ¿e jej postaæ u¿yta w powieœci nie jest wyborem cech

charakterystycznych dla okreœlonego wzorca (tak u Kuczoka), lecz systemow¹

realizacj¹ konkretnej gwary.
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Dialect in the literary works of the new wave of Silesian prose

writers Wojciech Kuczok and Szczepan Twardoch

Wojciech Kuczok and Szczepan Twardoch are prominent writers of Silesian origins.

Their opuses, in particular Kuczok’s Gnój and Twardoch’s Drach occupy prized place

in modern Polish literature. Both authors apply native dialect in their literary works.

Regarding the subject of their works and the use of linguistic material it is impossible to

separate the conclusions from the analysis from the perennial discussions about the

culture and Silesian language. The literary output of both authors inscribe in the above

mentioned discourse. Thus the linguacultural picture, presented as a part of world

depicted in their works, is very important. For many readers from outside Silesia,

Kuczok and Twardoch’s works are a source of information about the region: its

character and problems. The article discusses how the image of Silesia in the level of

narration is depicted, what is the role of the dialect in its creation, or more specifically

the application of the methods of linguistic stylization. The analysis of the methods of

stylization shows profound dissimilarity between the two authors, however, the created

image of Silesia is close. Kuczok’s stylization can be described as selective, while

Twardoch’s stylization is holistic. Moreover, it is realistic and contains distinct Silesian

orthography. In the linguistic picture of Silesia both authors pay attention to the identity

dichotomization of Silesian populace, multilingualism, the presence of mixed forms

(wasserpolnisch), variability of nomenclature, linguistic relics and innovations created

in the background of the cultural differences of the region. The novelists present the
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“linguistic Silesia” by the similar content, although their styles and the application of

the dialect are different. In the literary works of Kuczok, mainly in Gnój, the iconic

quotations suggest images and subtle stylization for Silesian dialect. In Twardoch’s

Drach, on the other hand, the “linguistic Silesia” is visible in every level of text

organization. Drach is a novel about Silesians and their language, written in their

mother tongue. Thereupon a question emerges – whether Silesian language in the novel

does not overwhelm the readers. Some of the critics claim that reading Drach is

difficult. Another emerging matter is whether in Drach the stylization is still dialectic or

whether is already a bilingual material. Omnipresence of the Silesian language,

however, indicates the latter interpretation.

Keywords: Wojciech Kuczok, Szczepan Twardoch, Silesian linguistic image, Silesian

dialect, stylization.
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