Gwara w tworczoSci nowej fali
prozaikow slgskich.
Wojciech Kuczok i Szczepan Twardoch

BOGUSLAW WYDERKA
(Opole)

W tytule uzytem okres$lenia ,,nowa fala prozaikow slaskich”. Ma ono charakter
porzadkujacy i odnosi si¢ do twdércéw o korzeniach slaskich urodzonych w la-
tach 70. ubiegtego wieku, ktérych dokonania pozwalajg sytuowac ich nazwiska
w czoldwce wspotczesnych pisarzy polskich. Mam tu na mysli przede wszyst-
kim Wojciecha Kuczoka (ur. 1972 r.), Szczepana Twardocha (ur. 1979 r.),
Zbigniewa Kadhubka (ur. 1970 r.). Laczy ich pokoleniowos¢ i regionalne po-
chodzenie, lecz kazdy z nich ma inny stosunek do ,,$laskosci” i inaczej korzysta
w swojej tworczosci z kulturowo-jezykowego dziedzictwa regionu. Wojciech
Kuczok i Szczepan Twardoch to prozaicy, ktdrych dzieta ze wzgledu na podo-
bienstwo gatunkowe (powies¢, opowiadanie) mozemy w okreslonej mierze po-
roéwnywac. Natomiast Zbigniew Kadtubek to filolog klasyczny, badacz kompa-
ratysta, ale tez tlumacz, eseista i publicysta. Jego Listy z Rzymu w kregach
zwolennikow samodzielnosci jezyka $laskiego uznano za dzieto, ktorego two-
rzywo jezykowe udowadnia, ze dialekt $laski jest etnolektem funkcjonalnie doj-
rzalym do wyrazania tresci filozoficznych i emocjonalnie wzniostych, co z kolei
stanowi argument przemawiajacy za statusem $laszczyzny jako odrgbnym jezy-
kiem stowianskim'. Ze wzgledu na odmienno$¢ gatunkows i stylistyczng trudno

! Listy” Zbigniewa Kadlubka nie sg pisane gwarg. Potoczno$é gwary stoi w opozycji do stylistyki
,Listow”. Najtrafniej status jezyka Kadlubka okresla¢ stowami autora: ,,A tera pisza w jynzyku, kerego ni
ma!” (Kadtubek 2008: 30).
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jednakze Listy z Rzymu porownywac z proza Kuczoka czy Twardocha, dlatego
charakterystyke jezyka Listow pozostawiam do odrgbnego opracowania, w dal-
szym ciggu skupiajac uwage na prozie Wojciecha Kadtubka i Szczepana Twar-
docha. Obaj prozaicy jakoscia dziet przekraczaja granice literatury regionalnej,
wspolne im jest uwrazliwienie na jezyk, wlasciwos¢ niewatpliwie zrodzona
z do$wiadczen komunikacyjnych wyrostych na gruncie $laskim, bowiem pra-
gmatyka jezykowa Slazakéw dostarcza mnéstwo okazji do przesledzenia zja-
wisk 1 zaleznosci w relacji spoteczenstwo — kultura — jezyk.

W stylistyce o gwarze méwi si¢ zazwyczaj jako o tworzywie stylizacyjnym,
jej wprowadzenie w strukturg dzieta literackiego ma przywolywaé poprzez wy-
brane cechy jezykowe okreslone wartosci, zwykle nawigzujace do kultury ludo-
wej. Ale w strukturze tekstu literackiego gwara pojawi¢ si¢ moze nie tylko jako
znak ikoniczny okre§lonego stylu, ale rowniez jako znak realiow opisywanego
srodowiska. Moze to tez by¢ metajezykowa wypowiedz o jezyku (gwarze), mo-
tyw (watek tematyczny, obrazek), ktéry wplatany zostaje w gre zaleznosci fabu-
larnych. Na takie ,,niestylizacyjne” uzycia gwary zwraca uwage Maria Renata
Mayenowa w swojej teorii stylizacji (Mayenowa 1974: 360-370). Z kolei dla
Stanistawa Dubisza (1986) stylizacja jest kazde uzycie gwary w tekscie dzieta
literackiego. Stylizacja gwarowa (dialektyzacja) czy regionalizacja zawsze nie-
sie okreslong informacje semiotyczng. Trudno jednakze gware bedacy tworzy-
wem jezykowym Listow z Rzymu Zbigniewa Kadtubka uzna¢ za efekt stylizacji
w powyzszych ujeciach definicyjnych. W tekscie utworu fabularnego podane
explicite wypowiedzi o jezyku zaczynajg funkcjonowaé jako elementy budujace
obraz jezykowy Srodowiska czy epoki. Z takim zabiegiem mamy do czynienia
w dzietach Kuczoka i Twardocha. Przypisujemy zatem gwarze $laskiej role sty-
lizacyjne, ale jednoczesnie widzie¢ ja musimy jako element opisywanego $§wia-
ta, jako byt odrebny. Rzecz oczywista, oba te aspekty wzajemnie si¢ dopetniaja
1 przenikaja.

Ze wzgledu na tematyke omawianych utworow i wykorzystane w nich two-
rzywo jezykowe nie sposob oderwaé konkluzji wynikajacych z ich analiz od
toczgcego sie od lat dyskursu o kulturze i jezyku $laskim?. Dzieta obu autoréw

% Jego czgscig jest tez dyskusja o literaturze $laskiej, ktora toczy si¢ w kregach $laskich srodowisk twor-
czych. Czy istnieje literatura $laska ? Przy czym nie chodzi tu o gatunki folkloru. Dyskurs dotyczy samego
pojecia , literatura slaska”, ale jeszcze ciekawsza jest dyskusja o kanonie tej literatury. Brak sprecyzowanych
kryteriow sprawia, ze propozycje zawieraja rozne zestawy dziet, od niemieckoj¢zycznej prozy Augusta Schol-
tisa 1 Horsta Biefika po Bery i bojki Slgskie Stanistawa Ligonia, od poezji Josepfa von Eichendorffa, Petra
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wpisuja sie w Ow dyskurs, stad niebagatelne znaczenie ma obraz kulturowo-
jezykowy Slaska funkcjonujacy w utworach jako czeéé ich wiata przedstawio-
nego. Sadze, ze dla wielu czytelnikow spoza Slaska teksty Kuczoka i Twardo-
cha, gtownie powiesci Gndj i Drach, sa zrodtami poznania specyfiki regionu
i jego problemdéw. Interesujgca jest kwestia, jakie elementy struktury tekstu
i w jaki sposob ukierunkowuja operacje semantyczne umozliwiajace odbiorcy
(re)konstrukcje obrazu Slaska. Innymi stowy, jak konstruowany jest obraz
Slaska na poziomie narracji i wypowiedzi postaci, jaka jest rola gwary jako
tworzywa w jego wykreowaniu.

Stylizacje w prozie Kuczoka i Twardocha przybieraja odmienne formy i rea-
lizuja odmienne funkcje. Roznice ujawnia juz proste poréwnanie ilosciowe na-
sycenia tekstow wyrazami bedacymi no$nikami stylizacji (nacechowanymi
gwarowo). W Gnoju Kuczoka nosniki te stanowig zaledwie 0,5% ogdhu wyra-
zOw tekstu, natomiast w Drachu Twardocha ponad 14%?. Wedtug klasyfikacji
zaproponowanej przez Stanistawa Dubisza (1986) stylizacje w Drachu okresli¢
nalezy jako stylizacj¢ gwarowa catosciows, tj. taka, ktora obejmuje catg struktu-
re powiesci, oraz rekonstrukcyjna, tzn. wiernie odtwarzajaca mowe srodowiska
i kompleksowo to srodowisko charakteryzujaca pod wzgledem spotecznym, et-
nicznym i psychologicznym. W strukturze tekstu elementy stylizowane nie tyle
stanowig uzupetnienie srodkow konwencjonalnych (jezyka literackiego), co
petia wobec nich funkcje co najmniej rownowazng. Przeciwnie w utworach
Wojciecha Kuczoka. Tu mamy do czynienia ze stylizacja fragmentaryczng i selek-
tywna. Autor na ogot utrzymuje dwudzielny uktad form podawczych, dialekty-
zacja obejmuje dialogi postaci, w narracji wyktadniki stylizacji pojawiaja si¢ co
prawda rzadko, ale przez to osiggajg wyrazisty efekt funkcjonalno-ekspresywny.

Wsrod dziet Wojciecha Kuczoka odnotowujemy utwory ze stylizacja na
gware $laska 1 gware podhalanska. Obecnos¢ pierwszej zwigzana jest z pocho-
dzeniem autora, za$ druga, podhalanska, jest rezultatem wyboru artystycznego
i zapewne wyrazem emocjonalnej wiezi autora z Podhalem. O ile w przeanali-
zowanych tekstach stylizacje podhalanska czy $laska, pod wzgledem zakresu
wystepowania i formalnych technik, niewiele si¢ rdznig, to rysuje si¢ bardzo

Bezruga, Ondry Lysohorskiego (te w jezyku laskim) po utwory poetyckie Rafata Wojaczka. Réznorodnosé
dziet i kryteriéw ich doboru jest zaskakujaca, co §wiadczy o braku badz poszukiwaniu tadu ideowo-kulturo-
wego roznych srodowisk na Slasku. Zob. Fabryka Silesia 2012, nr 1.

* Sg to dane orientacyjne. Obliczenia dokonano, uwzgledniajac w przypadku Gnoju potowe tekstu, w przy-
padku Dracha dwie probki losowo wybrane — po ok. 1000 wyrazow.
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wyrazna granica ideowa pomiedzy utworami z dialektyzacja $laska i dialekty-
zacja podhalanska. Fabuta utworéw Kuczoka poswieconych tematyce obyczajo-
wej i psychologiczno-spolecznej lokalizowana jest przewaznie na Slasku, a sty-
lizacja podporzadkowana zostaje charakterystyce socjologicznej — rysuje tto,
ktorym sa $laskie, zwykle proletariackie srodowiska miejskie. Zupetnie innym
funkcjom stuzy gwara podhalanska. Wykorzystuje ja Kuczok w utworach o te-
matyce satyryczno-obyczajowej i erotycznej (cykl Spiski, opowiadania Cielece
tanice, Cobys widziol*), a wiec w utworach, w ktérych dominuje funkcja ludycz-
na i ktore stanowia ideowe a rebours utwordw ,$laskich”. Nie znaczy to, ze
w utworach ,,podhalanskich” Kuczok rezygnuje z watkéw spolecznych. Proble-
my psychologiczne, wykpiwanie groznych zachowan i stereotypdw obecne sg
w takich opowiadaniach, jak Ttadzik czy Chliopowiadanie (KuczOp). Innymi
stowy, stylizacja podhalanska stuzy funkcji stylistyczno-artystycznej, tj. kreo-
waniu aury ludycznosci, ale takze lokalizuje fabule utwordw i stanowi jej kan-
we spoleczno-obyczajowa.

Najbardziej znanym utworem Kuczoka, w ktorym wykorzystuje on stylizacje
na gware slaska jest oczywiscie powies¢ Gndj. Podobne zabiegi konstrukcyjne
spotykamy w niektorych (nielicznych) opowiadaniach. Uwage zwraca Diobof,
utwor tematycznie i ideowo poprzedzajacy Gndj. Juz stylizowany tytut opowia-
dania przywotuje $laskie tlo fabuty. W kolejnych akapitach tekstu informacja
metajezykowa narasta i ujawniaja sie kolejne, typowe cechy gwary $laskiej oraz
frazy charakterystyczne dla $laskich konwersacji potocznych, pelniac funkcje
lokalizujaca 1 socjologiczna, np. ,,[...] od dzi§ co niedziela po mszy bedziesz
musiot mi opowiedzie¢, co farorz godot na kazaniu, a tak, zebych wiedziol, ze
do ciebie dotarto” (KuczOp: 12).

Kuczok chetnie charakteryzuje status spoteczny bohaterow swoich utworéw
zlokalizowanych na Slasku poprzez jezyk. Odczytuje to jako autorskie dogwiad-
czenie rzeczywistosci $laskiej, w ktorej jezyki sa identyfikatorami statusu etni-
cznego i kulturowego interlokutorow, identyfikatorami, z ktérymi zwigzane sa
bogate konotacje psychospoteczne. Wage identyfikacji poprzez mowe ujawnia
Kuczok w opowiadaniu zatytutowanym Nasza patronka miegdzy rozami (Ku-
czOp). W tym utworze charakterystyke spoteczno-obyczajowa srodowiska po-
daje narrator bezposrednio, w opisie, ale 6w obraz dopelia jeden jedyny
w calym tekscie opowiadania, stylizowany na gware slaska krotki cytat. Jego

* Opowiadanie Cielece tarice pochodzi z tomu Widmokrgg (KuczWid), zas Cobys widziol z tomu Opo-
wiesci przebrane (KuczOp).
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brutalna sugestywnos¢ wazy na efekcie odbioru tego tragicznego w wymowie
opowiadania:

Najgorzej, ze mieszkali w takiej fatalnej dzielnicy; naprzeciw same robotnicze rodziny, wielki
mréwkowiec z jednej strony ulicy i pas willi po drugiej. Niefortunny uktad; pan moze sobie
wyobrazié, jak te dzieci si¢ nienawidzily, tylko ze te robotnicze mnozg si¢ znacznie szybciej,
wigc w razie podworkowych potyczek sity byty nierowne, kazdy z tych obdartusow miat jakie-
go$ brata, kuzyna albo po prostu starszego kolegg; wystarczyto cos odburknaé¢, wyrazi¢ dez-
aprobate cho¢by machnigciem reki, nadepnaé na odcisk — zaraz styszato sig¢: , ijjeeee, moj bra-
cik ci¢ zgnoi, leca po niego”, i po takiej zapowiedzi nie byto ratunku ani ucieczki, najwyzej
odroczenie [...]. (KuczOp: 120-121)

Glebokie roznice pomiedzy utworami obu autoré6w ujawniaja stosowane
techniki stylizacji, w teorii polskiej stylistyki zwane gatunkami stylizacji (zob. Du-
bisz 1986: 40). Przypomne, ze chodzi tu o stosunek tekstowej stylizacji gwaro-
wej do podstawy stylizacyjnej (systemu okreslonej gwary). Stylizacja w utwo-
rach Kuczoka zaskakuje prostota. Stylizowane sa skapo rozbudowane dialogi
bohateréw rozsiane po tekscie, gtéwnie w postaci mowy niezaleznej, przy czym
wyktadnikami stylizacji sa wyselekcjonowane, charakterystyczne cechy gwary
Slaskiej badz podhalanskiej. W niewielkim stopniu wykorzystuje Kuczok gwa-
ryzmy w narracji, w nieco wigkszej mierze gwarowa onomastyke, zwlaszcza
w cyklu podhalanskim. W utworach Kuczoka mamy do czynienia z dialekty-
zacjg selektywng (Dubisz 1986), a w stosunku do struktury tekstu uzupetnia-
jaca. Wyraznie petni ona role pomocnicza (jak wspomniatlem, stuzy gtownie za-
rysowaniu spotecznego tta utworéw), stad w poréwnaniu z rozbudowanymi jej
formami i funkcjami w Drachu Twardocha wydaje si¢ stylizacja uboga, zredu-
kowang. Lecz mechanizm stylizacyjny Kuczoka znakomicie spelnia swoje role
kreacyjne. Rozsiane po tekscie stylizowane elementy-ikony stanowia dla odbior-
cy impuls pozwalajacy na rekonstrukcje tla spotecznego $wiata przedstawione-
go, aktywizuja jego wiedzg i doswiadczenie socjolingwistyczne i kulturowe.
Przez to stylizacja wydaje si¢ zabiegiem nie tylko sugestywnym, ale tez stymu-
lujacym interpretacje tekstu.

Odmiennos¢ stylizacji w Drachu Szczepana Twardocha wynika z tematyki
i konstrukcji powiesci. Zarowno nadprzyrodzony sktadnik swiata przedstawio-
nego (uosabia go narrator-Drach), jak i sktadnik podlegajacy prawom natury
i prawom dziejow (bohaterowie i ich losy) sa catkowicie zanurzeni w $laskosci,
ktora przejawia si¢ przede wszystkim w jezyku, w mowie Slazakéw. Stad reali-
styczne przedstawienie calej sfery komunikacji jezykowej na Slasku, przede

413



Stylistyka XXV

wszystkim w formach méwionych, ale tez i pisanych. Gware $laska mamy
w dialogach bohateréw Slazakéw, przewijaja sig stylizacje na odmiane hybry-
dowa (wasserpolnisch)’, uzywana jest polszczyzna literacka i jezyk niemiecki.
Wspomniani s nawet §lascy Zydzi, ktérzy kulturowo i jezykowo nie roznili sie
od Niemcéw. Dialektyzacja objete sg wszelkie formy podawcze w Drachu,
réwniez narracja. Narrator swobodnie zmienia kod z polszczyzny ogdlnej na
gware, stad za Dubiszem (1986: 37) okreslitem odmiang stylizacji w Drachu
jako calosciowa. Narrator, uzywajac metafory, jest catkowicie zanurzony w je-
zyku, nie tylko poprzez stylizacje jezyka, ale rdwniez jako postaé opisujaca
1 komentujaca $wiat jezykowy powiesci, jako osoba komentujaca wybory i za-
chowania jezykowe bohateréw, a nawet wlasnosci artykulacyjne ich wymowy,
np. ,,.— Guten Tag, Friulein — odpowiada zmieszany Josef Magnor niemczyzng
przyzwoita, acz wyraznie $laska, z wibrujacym «r» i niewyraznym «&du». —
Nein, ich habe schon ausgedient” (TwDrach: 69). Gwara $laska wydaje si¢
w powiesci wszechobecna. Wrazenie to pogtebia realistyczna jakos¢ dialektyza-
¢ji, mamy tu do czynienia ze stylizacja rekonstrukcyjng (Dubisz 1986), ktorej
podstawe stanowi gwara toszecko-gliwicka.

Zabiegiem niewatpliwie zwracajacym uwage czytelnikow jest stosowanie
przez Twardocha, zarowno w utworach literackich, jak tez w publicystyce, za-
pisow form gwarowych w konwencji ortografii $laskiej, ktorej zasady wypraco-
wane zostaly przez $rodowiska Slazakéw dazacych do usamodzielnienia jezyka
$laskiego®. Fakt ten jest stylistycznie i ideologicznie znaczacy, poniewaz sg to
pierwsze w literaturze polskiej uzycia jezyka $laskiego. Jak odczytaé intencje
Twardocha? Czy jest wsparcie dla ruchu emancypacji jezykowej? Taka inter-
pretacje w $wietle znanych mi wypowiedzi autora nalezy raczej wykluczyc¢’.

> Szezepan Twardoch niezbyt precyzyjnie postuguje si¢ tym terminem. Uzywa go na okre$lenie mieszanej,
$lasko-niemieckiej formy jezyka, ale tez w innym miejscu okresla nim gware $laska. Podejmuje tez probe wy-
jasnienia terminu jako ,,rozmyty jezyk”. Dotychczas nikt nie wyjasnit tego terminu w sposéb, ktory bytby po-
wszechnie przyjety.

¢ Srodowiska te skupiaty towarzystwa Pro Loquela Silesiana i Danga. Zasady nie obejmuja cato$ci zagad-
nien. Charakterystyczne odmiennosci odbiegajace od zasad ortografii polskiej dotycza kilku zjawisk, miano-
wicie odrebnych znakéw graficznych: [0] dla kontynuantéw staropolskiego ¢ pochylonego, [0] dla kontynu-
antu dawnego J pochylonego, znaku [6] dla labializowanego o, litery [d] dla nosowego szerokiego a
w wyglosie wyrazow. Inne zjawiska gwarowe zapisywane sa wedhug liter ortografii polskiej. Po raz pierwszy
konwencje t¢ zastosowano w Gornoslonskim slabikorzu (2010). Przytaczane w tym artykule cytaty uwzgled-
niajg te zasady.

"W wypowiedziach publicystycznych Szczepan Twardoch odcina si¢ od dziatalnosci ideologiczno-propa-
gandowej. W felietonie zatytutowanym Literatura slgska nie istnieje pisze: ,,Ale nie pisz¢ i nie bede pisat po-
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W kazdym razie fakt ten odczytuje jako figure stylistyczna — symbol manife-
stujacy specyfike kulturowo-jezykowa Slazakow, ktorzy zwlaszeza w ostatnich
latach starali si¢ ,,wykrzycze¢” polskiemu otoczeniu swg etniczng odmiennosc.
Jest to zatem symbol $laskosci bedacej, jak to ujmuje Twardoch, antynomig
i polskosci, 1 niemieckosci (TwToz). W kazdym razie jest to fakt zmuszajacy
odbiorcow dziel Twardocha do refleksji. O ile stylizacje Kuczoka okreslitem
jako sugestywng i stymulujacg interpretacje tekstu, to dialektyzacji Twardocha
nalezy nada¢ miano stylizacji naturalistycznej.

Nie znam publicznej wypowiedzi Kuczoka, w ktdrej wprost okreslitby on
swoj stosunek do dialektu czy problemu statusu jezyka $laskiego®, a tym samym
aktywnie wiaczyl si¢ w dyskurs o jezyku $laskim. Odmienng w tej kwestii po-
stawe prezentujg Szczepan Twardoch i Zbigniew Kadhubek, ktérzy niejedno-
krotnie wypowiadali si¢ w sprawie §laskiej, aczkolwiek ich stanowiska nie sg
zbiezne. Podstawowym celem zabiegéw stylizacyjnych Kuczoka byto dopenia-
nie tla spoteczno-obyczajowego fabuly utworow, wobec tego slaskie kwestie je-
zykowe wylaniajg si¢ jako problemy wtorne wyinterpretowane, wynikajace
z uzytego tworzywa gwarowego. Taka wyktadnia narzuca si¢ z analizy opowia-
dan. Zatem jak Wojciech Kuczok wpisuje si¢ w dyskurs o jezyku na Slasku?
Wyrazniej motywy poruszajace kwestie jezykowe pojawiaja si¢ w Gnoju i to
w zasadzie w tym utworze ujawnia si¢ interesujacy nas obraz jezykowy Slaska.

Najmniejsze figury stylizacyjne, jakie Kuczok stosuje, to realizujace funkcje
metajezykowa gwarowe cytaty-indeksy wyrdznione w tekscie Grnoju kursywa:
gorol, godka, goda¢. Kursywa wskazuje na ich terminologiczno$¢ i meryto-
ryczna wage, bowiem sg to wyrazy odgrywajace rolg stow kluczy w dyskursie
o Slasku, a konotacje zwigzane z nimi buduja spoteczno-j¢zykowy obraz Gor-
nego Slaska. Gorol to nacechowane negatywnie pogardliwe przezwisko przyby-
sza spoza Slaska, rywala Slazaka; godka to rodzima mowa Slazaka, inna anizeli
mowa polska; godo si¢ po naszemu, po s$lasku, mowi sie po polsku. Podobng
role odgrywaja niemieckie badz gwarowe warianty nazw wtasnych, jak nazwa
ulicy Sztajnka (< niem. Steinstrafle), imi¢ Helmut. Symboliczng warto$¢ regio-
nalnych wariantow nazw wilasnych w duzo wigkszym stopniu wykorzystuje
w Drachu Szczepan Twardoch, ukazujac w licznych motywach ich dziejowa

wiesci, aby cokolwiek zatatwi¢ — czy bedzie to sprawa $laska, czy jakakolwiek inna [...]. Bo literatura nie jest
od tego” (TwLit: 94-95).

¥ Gdzie$ w Internecie migneta mi jego wypowiedz, w ktorej okresla si¢ jako ,$laski synek”.
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zmienno$¢ (zob. nizej na ten temat). Rzecz jasna, podstawowe tresci obrazu ,,j¢-
zykowego Slaska” przekazane zostaja czytelnikowi eksplicytnie w stylizowa-
nych dialogach postaci, opisach i komentarzach narratora. Istnieje jednak zasad-
nicza réznica przekazu pomiedzy pisarzami. O ile w utworach Kuczoka obraz
OWw jest zarysowany przez rozrzucone po tekscie ikony, to w Drachu Twardocha
ulega naturalistycznemu wyostrzeniu poprzez zwielokrotnienie i uszczegoto-
wienie motywow obecnych we wszystkich warstwach konstrukcji tekstu: w sty-
lizowanej narracji, w stylizowanych dialogach bohateréw, w opisach ich
zachowan jezykowych, w komentarzach historyczno-jezykowych narratora.
Przyjrzyjmy sie blizej wykreowanemu przez obu twércéw obrazowi Slaska.

Obaj pisarze zwracajg uwage na rozdwojenie tozsamosciowe ujawniane
w odwiecznym pytaniu Slazaka: kim jestem? Z jaka nacja si¢ utozsamié —
polska, niemiecka? Kim jest Slazak — Polakiem czy Niemcem? A moze wybra¢
,,naszos¢, tutejszos¢”. W sposob niezwykle subtelny na owo rozdwojenie zwra-
ca uwage Kuczok w przesyconym humorem opowiadaniu Historia futbolu
tatrzanskiego opublikowanym w cyklu Spiski: ,,Nasi, albo jak si¢ mowito na
Slasku, Poloki, jechali wygra¢ mundial, albo, jak si¢ méwito na Slasku, szli na
majstra” (KuczSpis:12); 1 nieco dalej: ,,Los przestat si¢ uSmiecha¢; w Hiszpanii
tez. Nasi, czyli Poloki, bez Bonka okazali si¢ bezradni jak dzieci we mgle, prze-
grali polfinat z Wiochami...” (KuczSpis: 42).

Rozdwojenie i zagubienie etniczne, czg¢sto polaczone z poczuciem wyklucze-
nia spolecznego, stanowia podstawowe motywy ideologiczne w Drachu Twar-
docha’®. Postawione wyzej pytania pojawiajg si¢ tez we wczesniejszym chro-
nologicznie opowiadaniu Gerd zamieszczonym w zbiorze Tak jest dobrze. O ile
przez Kuczoka kwestia zostaje zaledwie dotknieta, zasugerowana', to w Dra-
chu przekazana zostaje w pelnych dramatu realistycznych obrazach. W drugie;j
potowie XIX wieku jezyk stat si¢ dla nacji europejskich symbolem narodowo-
$ci. Na wielojezycznym Goérnym Slasku proste przelozenie nardd — jezyk nie
sprawdzalo si¢. Uzycia jezyka mogg sta¢ w sprzecznosci w wybrang opcja naro-
dowa, np.:

° Szczepan Twardoch zadaje sobie to pytanie jako Slazak: ,Kim wigc jestem, ja, Slazak, ktory pisze ten
tekst po polsku, a nie po §lasku? Kogo obchodzitby taki tekst po $lasku? Co to znaczy: Slazak — poza tym, ze
niewiele? Probuje caly czas odpowiedzie¢ sam sobie na to pytanie, ktore wydaje mi si¢ fundamentalne, ale nie
wiem dlaczego, skoro przeciez nie dotyczy nikogo poza mna. Po co wigc o tym pisa¢?” (TwToz).

1" By¢ moze impuls do jej skonkretyzowania odczytaé potrafi tylko odbiorca dobrze znajacy stosunki
$laskie.
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Ludzie méwia, gniewnie dosy¢, o kazaniu fardrza Stawinogi, ktdry piekna polszczyzna gromit
»wielkich Polakow”, przestrzegal przed polskimi wichrzycielami, przypominal o chrzescijan-
skim obowigzku postuszenstwa wiadzy panstwowej. (TwDrach: 75)

Przypomne, Ze na Slasku mianem ,,wielkich Polakéw” okreslano rodakow,
ktorzy opowiadali si¢ za polskosciag. Inny obrazek ukazujacy problem:

[...] Kasimir Widuch gazety czyta, aby znalez¢ zewnetrzne potwierdzenie swojego Weltan-
schauung. Dlatego nie siggnie po zabawnego przeciez ,,Kocyndra”, bo tylko by si¢ pieklit na
jeronskich Polokéw. Czyta wige ,,Glos Gornoslaski”. Czytuje tez socjalistyczny ,,Arbeiter-
post” i ilustrowane pisma sportowe, woli jednak po polsku, byle bez agitacji wielko-polskiej,
wigc wihasnie ,,Glos...” albo na przyktad wywazony ,,Poradnik Domowy”, o ktérych wiadomo,
ze sa za Niemcami, chociaz redagowane po polsku. (TwDrach: 145)

Ostry w wymowie, a dla niektérych czytelnikow moze nawet bulwersujacy,
jest dialog Jozefa Magnora, powstanca slaskiego, gtownego bohatera Dracha,
z ojcem, w ktorym Josef ujawnia swoj stosunek do polskosci (cytuje skrét dia-
logu):

Jozef nie czuje si¢ Polakiem, bo nie czuje si¢ niczym. Josef nie zadaje sobie pytania ,,kim je-
stem?”, bo od dawna zna na nie odpowiedz. [...].

— Jo mdom w rzici Polska, fater. Mie yno 6 to idzie, aze my fydrujymy, a Niymec z tego je
bogdczym. A my dycki yno biydoki.

— To¢ ty$ niy ma wielgi Polok, yno komunista — kwituje ojciec. (TwDrach: 89-90)

Na splot przyczyn narodowo-spoteczno-ekonomicznych lezacych u podstaw
konfliktu polsko-niemieckiego na Slasku w pierwszych dziesiecioleciach XX
wieku zwraca uwage porte-parole autora takze w innym miejscu Dracha:

Caroline pyta Josefa, czy strzelat w powstaniach, czy jest polskim bandyta. Josef wzrusza ra-
mionami. Potem potwierdza, ze strzelal. Walczyl tez na wojnie, z Francuzami i Anglikami,
a teraz walczyl z Niemcami. Caroline pyta, czy nienawidzi Niemcow, Josef znowu wzrusza ra-
mionami. Nienawidzi bogaczy, ktérzy od pokolen okradajg takich jak on biedakéw z owocu
ich trudu. Caroline bardzo si¢ ta nienawi$¢ podoba. (TwDrach: 149)

Slaski wezet etniczny (a w jego tle rowniez konflikt klasowo-ekonomiczny),
zrodzony w okresie ksztattowania si¢ nowoczesnych narodowosci europejskich
i poglebiany przez zmienne losy polityczne Slaska w kolejnych dziesigciole-
ciach, do dzi$ nie zostal przez Slazakow rozwigzany. Jest to czynnik wazny dla
zrozumienia ich tozsamosci i realiow na Gornym Slasku. Wspotezesny jego
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aspekt, jako ,,nienawis¢ do gorola”, ujawnia Kuczok w Gnoju, charakteryzujac
rodzine Spodniakéw i szykany, jakich doznawali ze strony sasiadow Slazakow:

[...] jako gorol z perspektywami byl namigtnie nienawidzony przez wszystkich sasiadow. [...]
bo dziennych zmian mu nie proponowano. Jako gorol musiat przeto zadowoli¢ si¢ dobrze ptat-
nymi szychtami w nocy, dzigki czemu mieszkancom Cmentarnej trudno bylo aktywnie wyzna-
waé nienawis¢ do pana Spodniaka. [...] Ostatecznie jednak chachary ze Sztajnki znienawidzity
pania Spodniakowa za to, ze o$mielita si¢ wyjs¢ za gorola, i co gorsza gorola gérnika. (Kucz-
Gnéj: 12-13)

Na ten fakt zwraca takze uwage Szczepan Twardoch jako na niechlubny re-
jestr tozsamosci $laskiej (TwToz).

Konsekwencja obecnosci na Slasku réznych etnosow jest wielojezyczno$é re-
gionu. Zjawisko siega gteboko w dzieje Slaska, przy tym ma charakter history-
cznie zmienny. Wspotczesne przejawy wielojezycznosei sg inne anizeli nawet
te sprzed pot wieku. Swiadomosé historycznych zwiazkéw jezykowych §lasko-
-polsko-niemiecko-czeskich stata si¢ elementem $laskiej tozsamosci, jest spo-
tecznie dziedziczona i chetnie przywolywana. Wielojezycznos¢ $laska jest dzis
faktem zmitologizowanym, co nie znaczy, ze falszywym, to jeden z symboli kul-
turowych wspotczesnego Slaska. Multilingwalny obraz regionu kresla obaj pi-
sarze, chociaz w réznej formie. Kuczok w Gnoju przy okazji opowiadania o lo-
sach wuja starego K. o imieniu Gustaw (Gucio) pisze:

Rodzice ksztalcili corke w jezykach, przeczuwajac, ze w niepewnych czasach nic si¢ nie zmie-
nia tak czgsto jak jezyk urzedowy. Zaakceptowali Gucia szybciej niz cérka, powiadali: ,,0j,
cera. Dobrzes$ ty trafiyta, gryfny karlus, dobro robota, nosz synek, ale po polsku umi; ty potra-
fisz szprechac¢ po szwabsku, fon potrafi mowié, a godaé, jak trzeba, toba bydziecie umieli, jak
znocie trzi rozmaite godki, to se poradzicie na tym Slasku, choby sam bele kto prziszot zama-
cha¢ pistoulom”... (KuczGnoj: 42-43)

O ile w Gnoju obraz zostal przez Kuczoka zaledwie zarysowany, to w Dra-
chu Twardocha jest zwielokrotniony, zbudowany z wielu motywow realistycz-
nie ukazujacych ztozony charakter zjawiska. Twardoch niczym socjolingwista
ukazuje charakterystyczny dla XX-wiecznej spotecznosci $laskiej repertuar uzy-
wanych jezykow i odmian, ich spoleczny uzus i zakres, zarysowuje histori¢ az
po kres stulecia. Spora grupa watkdw pokazuje zréznicowanie jezykowe srodo-
wisk. Mamy w powiesci ukazang, niemal dokumentalnie, diglosje slasko-nie-
miecka, polsko-niemiecka, $lasko-polska w $rodowiskach miejskich, zohier-
skich, w $rodowiskach gérniczych osiedli. Mamy ocen¢ stopnia znajomosci niem-
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czyzny, a réwniez wskazania jej nieznajomosci przez wielu Slazakow, spotyka-
my sporo przywotan wasserpolnisch. Kilka ponizszych fragmentow Dracha
doglebnie ilustruje zréznicowanie socjolingwistyczne $rodkowego Gornego
Slaska:

Ojciec Pindura, o imieniu Kazimierz, mowit raczej po §lasku, czytat i pisat po niemiecku, uwa-
zat si¢ za Prusaka i byl z tego swojego prusactwa dumny. (TwDrach: 22-23)

Josef dopija, ptaci i idzie dalej. Rynek. Uliczkami Starego Miasta dociera na Teuchertstra3e.
Wszystko znajome. Idzie powoli, mija pigkne panie i kobiety ubrane po chtopsku, pigkne pa-
nie moéwiag po niemiecku, a chopionki nie. (TwDrach: 25)

A czym si¢ roznig takie frelki jak ta w biatym kapelusiku od takich, z jakimi Zenig si¢ chtopcy
tacy jak Josef, z czarnymi obwoddkami dookota oczu, ktérych wymy¢ si¢ nie da w zadnej
tazni? Roznig si¢ tym, ze mowia tadnie po niemiecku, to na pewno. Po tym si¢ je poznaje, dla-
tego dziewczeta, ktore stuzyly na dworze, gdzie nauczyly si¢ tadnie mowié, czasem wygladaja
prawie jak takie frelki... (TwDrach: 70)

Zastona i firana poruszaja si¢ troche. Zza okna stycha¢ cicha rozmoweg po wasserpolsku, roz-
mawiaja chlopak z dziewczyna, Ebersbach co$ by moze zrozumial, ale nie stucha, bo go to
wecale nie interesuje. (TwDrach: 107)

Dlatego Josef juz nie jest szywotdzionym, a u nich doma godo si¢ pd naszymu. Po slonsku. Po
wasserpolsku. Po polsku. Jak kto woli, w gazetach réznie ten rozmyty jezyk nazywaja, zalez-
nie od politycznych potrzeb i kontekstu. (TwDrach: 42)

Tak koncza nieotrzaskani zotnierze z uzupenien. Nie przezywaja trzech dni. Myli si¢ jednak
co do Josefa Magnora, Josef przezyje jeszcze kilka tysigcy dni, znacznie wigcej niz trzy.
— Co on godo? — szeptem pyta Josefa muszkieter Kaczmarek, ktéry niezbyt dobrze mowi po
niemiecku.

— Niy przezijecie sam trzech dni, pierdny zatracone, gizdy, mamlasy — mowi getreiter Piskula,
styszac szept Kaczmarka. (TwDrach: 212-213)

Volkssturmista nazywa si¢ Hans Burek. Zawsze tak si¢ nazywat. Hans Burek. Stabo méwi po
niemiecku. Po polsku wcale. Po $lasku jako tako, ale niech¢tnie i tez nie najlepiej. Cate zycie
spedzil, uprawiajac regularnie zalewane przez Odr¢ dwanascie morg pola we wsi Lubomia.
(TwDrach: 385)

Na przyszowickim zomku nauczyli ja manier, a Josef widzial troche $wiata i chcialby, zeby
jego zona miata maniery, zeby byta bardziej jak panienki z miasta. Valeska méwi po niemiec-
ku i do$¢ tadnie po polsku, chociaz po polsku to tyle, co z gazet. Napisata do Josefa dwa listy
i listy te byly po niemiecku. (TwDrach: 82-83)
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Ekspresywna dla czytelnika ilustracja jezyka mieszanego — wasserpolnisch —
jest list napisany przez Josefa Magnora do rodzicéw z okopdéw frontu pod
Lens'":

Liebe Eltern. Ociec, Mamulka a Braciki. Pszyslom mie Patentknopfen piync dwaciscia a Tuste
w putnie, Cygaretow abo Tabak do Fifki, yno dobry. Przyslom mie tysz jaki Handtuch, Fuze-
kle. Mlyka. Kése. Litewka mozno by mie kupiyli, yno kaj kupi¢, niy wiym. Piynidzy mi pszys-
lom choby 10 Marek. U mie wszisko dobrze. Widziol zech englischer Panzer. Srogi bot
a szczylot. Jezech zdrow. Napiszom, co Doma.

Z Bogiem

Die besten Griifie

Euer Josef (TwDrach: 229)

Mieszanie kodow odwzorowane jest rowniez w dialogach:
— Stro¢ mi sie, ty drachu! — krzyczy matka do Josefa. — Raus, do dom, aber sofort! (TwDrach: 9).
W innym miejscu:

— Do przodka konsek, bitte — méwi Volkmann po $lasku, z bardzo wyraznym niemieckim
akcentem. [...].
— Ja, gut, gut. Dopsze — mowi Volkmann i przymierza si¢ do aparatu. (TwDrach: 72)

Uwage zwraca ,,mowa szywotdzian” kilkakrotnie wspominana na kartach
powiesci Twardocha. Byta to lokalna osobliwo$¢ jezykowa, zachowana mowa
potomkow XIII-wiecznych kolonistow z Frankonii osiadtych w Schonwaldzie!:

Josef mysli o porannym marszu na gruba i mysli o swoim starziku, Ottonie Magnorze, ktory
byt z Schonwaldu, czyli byt szywotdzionym, méwit sredniowiecznym niemieckim dialektem,
ktorego Niemcy z Rzeszy nie rozumieja, hochdeutscha liznat dopiero pod Sedanem, gdzie
Francuzi zrobili w nim dziure, a po wasserpolsku opa Otto nauczyt si¢ dopiero od zony, Slaza-
czki z Nieborowic. Z powodu tej zony ojciec — wige pradziadek Josefa — wypart sie go i wyg-
nal, bo szywoldziony od wiekdéw brali sobie tylko szywotdzionki — stad, jak glosi popularna
w okolicznych wsiach opinia, we wsi rodzito si¢ tylu idiotdw. Bracia Ottona dalej mieszkaja
w Schonwaldzie, méwia po szywotdzku, ani stowa pd naszymu, po polsku, ani stowa po nie-
miecku, tak si¢ mowi, ze ani stowa, ale tak naprawde i w wasserpolnisch, i po niemiecku pare
stow powiedza. (TwDrach: 41)

" Wyjasniam uzyte w liscie stownictwo $lgskie, ktore moze by¢ niezrozumiate dla czytelnikéw: patent-
knopf ‘guzik wzmocniony metalowym okuciem’; tuste ‘smalec, thuszcz’; putna, putnia ‘naczynie, puszka’; fif-
ka ‘fajka’; litewka ‘marynarka, bluza z drelichu’; srogi ‘wielki, potezny’.

"2 Po wojnie nazwa miejscowosci przemianowana zostata na Bojkow, dzi§ dzielnica Gliwic.
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Tego rodzaju nielicznie zachowane $rodowiskowe relikty jezykowe dotrwaly
do polowy XX wieku i w roznych okolicznosciach zniknely z mapy jezykowej
Gornego Slaska'’.

Za zréznicowaniem jezykowym na Gérnym Slasku kryly si¢ podzialy etnicz-
ne i spoteczno-ekonomiczne, na co wielokrotnie zwraca uwage gtéwny bohater
Dracha:

Wilhelm i Josef milkng. Josef jednak ciagle mysli o tym, ze wszyscy bogaci ludzie, jakich zna,
moéwig po niemiecku. A wszyscy biedni po wasserpolsku. Nie liczac zydowskich handlarzy,
tych ze wschodu, bo tutejszych bogatych Zydéw Josef od Niemcow odréznia tylko, jesli
siedza akurat w synagodze. Na ulicy nie. Ale ci ze wschodu sg inni.

1 jeszcze szywdtdziony. Z ktérych w koncu jakos tam odlegle pochodzi. Oni tez nie sg boga-
czami, uprawiaja ziemi¢ pracuja na grubach, a moéwia po swojemu. Ale nie tak zwyczajnie po
niemiecku. Inaczej. (TwDrach: 128)

W warunkach bilingwizmu motywy wyboru czy zmiany kodu nie zawsze sa
jasne i tatwe do okreslenia. O wyborze decyduje splot impulsow psycho-
i socjolingwistycznych, emocjonalnych oraz nabytych nawykow. Znaja ten pro-
blem lingwisci badajacy $laski uzus jezykowy. Problem motywacji wyboru je-
zykowego znalazt odzwierciedlenie w prozie obu tworcow, cho¢ w réznym za-
kresie — symbolicznie w Gnoju Kuczoka, jako obraz rozbudowany w Drachu
Twardocha:

Matka zaczynata goda¢ mniej wigcej wtedy, kiedy i stary K. rezygnowat z poprawnosci jezy-
kowej, jednoczesnie uwalniaty si¢ w niej tzy i gwara familoka. (KuczGnoj: 89)

Valeska Magnor tez je koldcz.

Z Ernstem wymienia par¢ uwag o pogodzie, wyglasza je po niemiecku, gdyz po ukonczeniu
osiemdziesigtego roku zycia uznata, Ze jest juz tak stara, iz wigcej nie musi mowié po polsku.
Po wasserpolsku méwi, kiedy si¢ zapomni. Ale kiedy pamieta, to tylko po niemiecku.
(TwDrach: 79)

Richat i Hilda w domu méwig zawsze po niemiecku, jesli sa sami, a prawie zawsze sg sami.
Przed wojng mowili w domu gléwnie po $lasku, bo poza domem nie wolno byto, i z tego sa-
mego powodu od 1951 roku w domu mdéwia ze sobg gléwnie po niemiecku. Maja jednego
syna, Waldemara, ktéry od lat siedemdziesigtych mieszka w Diisseldorfie, jak wigkszo$¢ ro-
dziny. Poza domem Richat i Hilda nigdy i z nikim nie méwia po niemiecku. Waldek czasem
przyjezdza, szarym mercedesem, i koniecznie chce z djcami pd naszymu se pogddac.
(TwDrach: 355)

B Do czaséw wspélczesnych przetrwal jezyk mieszkancéw Wilamowic.
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Josef spisuje wilasng histori¢ choroby.

Deutsch oder Polnisch? — pyta doktora von Kunowskiego.

— Was fillt Thnen leichter? — pyta Kunowski.

—Sprechen tu ich lieber in unserer Sprache, aber schreiben auf Deutsch — odpowiada postusz-
nie Josef. Pisa¢ woli po niemiecku, bo tak go nauczyli w szkole. A jeszcze co$ tak oficjalnego
jak historia choroby, nie wyobraza sobie, jak by to po polsku wygladato.

— Dann schreiben Sie auf Deutsch.

Josef nauczony jest, ze przed pisaniem trzeba si¢ zastanowi¢ dwa razy. (TwDrach: 358-359)

Nawet myslenie moze przebiegaé w réznych rejestrach jezykowych:

Stary Magnor [...] Mija Josefa w drzwiach, a Josef wie, ze to juz cate ojcowskie powitanie.
Rzuca plecak w sieni, idzie dalej, matka jest w kuchni. Ciepia rukzak w antryju, a ida dali, skiz
tego, co mamulka som we kuchnie — tak pomyslatby Josef zapytany, co robi, rzucajac plecak.
Potrafilby tez pomysleé, ze rzuca rukzakiem, z niezdarng staranno$cia wymawiajac koncowki
stow. Takim jezykiem pisane sa gazety, ktére czytat od dziecka. Czy to ma jakie$ znaczenie?
Zadnego i ogromne, jak wszystko. (TwDrach: 28)

Zmiany cywilizacyjne i kulturowe s3 jednak nieuchronne. Pociggajg za soba
narodziny nowych zjawisk w mlodszym pokoleniu Slazakéw, takich jak: nie-
znajomos¢ jezyka niemieckiego, a tym samym zanik polsko-niemieckiej diglosji,
czy interdialektalno$¢!'*. Na zjawiska te kilkakrotnie zwraca uwage Szczepan
Twardoch, opisujac zachowania jezykowe Nikodema, bohatera reprezentujace-
go drugie pokolenie Slazakéw wychowanych juz w warunkach powojennej pol-
skiej panstwowosci:

— Nic mie niy trza, siedzom se, oma — mowi Nikodem. Tylko z Gelg i Ernstem rozmawia w
tym jezyku, ktdrego brzmienie kojarzy mu si¢ z dziecinstwem.

Nikodem o$mio- i dziesi¢cioletni spedza mndstwo czasu w domu dziadkéw. I dopiero od nich
bezwiednie uczy si¢ tego jezyka. Stanistaw i Natalia Gemanderowie do Nikodema i jego sio-
stry méwia po polsku. Aby oszczedzi¢é mu upokorzen, jakich sami doznawali w gliwickich li-
ceach, 1 wysitku, z jakim pozbywali si¢ twardego, slaskiego akcentu.

— Som se ukreja, starko — mowi Nikodem. [...]

— A jak szkota, synek? — pyta.

— 0ma, jo mom trzydziesci pi¢¢ lat — bezwiednie miesza dwa kody jezykowe Nikodem i $mieje
si¢. (TwDrach: 166-171)

Richat, Hilda i Ernst zaczynaja rozmawia¢ po niemiecku. Nikodem nic nie rozumie. Siedzi
wigc 1 si¢ nudzi. Wyciaga telefon komodrkowy i pisze esemesa do swojej dziewczyny.
(TwDrach: 353)

' Interdialektem nazywamy jezyk o charakterze przejsciowym pomiedzy dialektami i jezykiem ogdlnym,
o duzym stopniu wariancji (Topolinska 1990: 33).
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W powiesci Kuczoka sytuacje akulturacji ilustruja losy rodziny i zachowania
jej bohatera, starego K.'5 Jego stosunek do gwary jest zdecydowanie negatyw-
ny, cho¢ pochodzenie i wiez z tradycyjng kulturg ujawniaja w wypowiedziach
gwarowe nazwy przedmiotow: bratkartofle, wodzionka, panczkraut'® (Kucz-
Gndj: 76), lacki (KuczGnoj: 191) oraz liczne przystowia. Wyraziscie proces
wyzbywania si¢ gwary $laskiej pokazuje Twardoch w zachowaniu syna bohate-
ra opowiadania Gerd:

A teraz dzwoni. Gerd odbiera. Co u wads, fater. Nic. No ja. Ja. No, to trzimcie sie tam, djciec,
pra? Ja. Pyjter konczy rozmowe, strzasa z siebie brzmienie wernakularnych stéw, wraca caty
do polszczyzny, nawet ze sprzedawczynia w sklepie méwi po polsku, tylko do ojca po stare-
mu, bo nie ma odwagi odezwac¢ si¢ do niego jezykiem, ktorego nauczyt si¢ w szkole. (TwTjd
22-23)

Postepujaca polonizacja kulturowa i jezykowa Slazakow, zwlaszcza érodo-
wisk inteligenckich, stata si¢ zjawiskiem niepokojacym wielu Slazakow, co zro-
dzito odruch samoobrony. Konieczno$¢ zachowania tozsamos$ci podnoszona
jest w haslach i1 dziataniach wspotczesnych $laskich ruchow regionalnych,
glownie jako dazenie do kodyfikacji i podniesienia spotecznego statusu jezyka
Slaskiego. Narrator wspomnianego opowiadania, komentujac dziatania Piotra
(Pyjtera), syna Gerda, na polu popularyzacji $laszczyzny, ocenia je dosadnie:
»Piotrek mowi piyknie po polsku, Piotrek wyglasza odczyty uczone o godaniu
i mowieniu, i o $laskiej tozsamosci, pierdolenie takie, daszki i falki nad sa-
mogtoskami”!” (TwTjd: 23).

Warto nieco uwagi poswigci¢ motywom ukazujacym histori¢ nazw wilasnych
na XX-wiecznym Slasku. Wszelkie zmiany i manipulacje, jakim podlegaty no-
mina propria spowodowane byte przyczynami politycznymi i ideologicznymi.
Zmiana przynalezno$ci panstwowej pociggata za soba wprowadzenie nowego
jezyka urzgdowego i podporzadkowanie nazewnictwa geograficznego i osobo-
wego nowym regutom jezykowym. W XX wieku takich zmian doswiadczyli

15 Dziadek starego K, Alfons, postuguje si¢ jeszcze gwarg, np.: ,, Tylko ze $émier¢ dopiero sama zaproszona
dwazyta si¢ przyjs¢ do Alfonsa, kiedy poszedt sprawdzié, czy «tyn kinoaparat richtich tyla wort, wiela to nim
godajom». Pojechat do miasta na kronike i zobaczyt papieza, bo akurat byty jakies watykanskie fragmenty
wyswietlane. A dziadek Alfons wielekro¢ powtarzal: «— Jo by chciot jesce ino zoboczy¢ papiyza i moga um-
rzy€...»” (KuczGndj: 27).

'® panczkraut ‘potrawa gotowanych ziemniakéw zmieszanych z gotowana kapusta’.

17 Szczepan Twardoch z dystansem traktuje dzialania ,budzicieli $laskosci”, o czym pisze w swych felie-
tonach (zob. TwToz). Wypowiedz narratora (porte-parole autora) jest catkowicie zbiezna z oficjalnym stano-
wiskiem autora.
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Gornoslazacy kilkakrotnie w roznym wymiarze. Dziato si¢ to w latach 20. po
wlaczeniu czedci Slaska do Polski, w latach 30. w wyniku usuwania $ladow
stowianskosci w niemieckiej czesci Slaska, w 1939 roku po inwazji hitlero-
wskich Niemiec na Polske, w 1945 — po wiaczeniu Slaska do Polski. Tak czeste
i wymuszone administracyjnie zmiany musialy pozostawi¢ $lady w zachowa-
niach komunikacyjnych i wyborach nazewniczych Slazakéw!'s. Zmianom na-
zewnictwa towarzyszyty czesto manipulacje i wymuszanie deklaracji przynalez-
no$ci narodowosciowej. Nie byly to zdarzenia dla Slazakéw obojetne, skoro
w utworach obu prozaikow przedstawiane zostaly jako istotny pierwiastek
Slaskiego pejzazu spotecznego. Obecnos¢ tych motywow w utworach Kuczoka
nie wychodzi poza ujecia symboliczne, podobnie jak w przypadku innych ele-
mentow jezykowego obrazu Slaska. Natomiast w Drachu Twardocha historie
nazewnicze tworzg rozbudowany i realistycznie ujety topos. Ze specyficznym
imiennictwem $laskim, dziedzictwem kultury niemieckiej, spotykamy sie juz od
pierwszych stronic powiesci Twardocha, np. Wilhelm, Josef, Truda, Hanys,
Ernst. Ciekawsze sa opisy labilno$ci nazewniczej, ktora odzwierciedla zmien-
no$é przynaleznosci panstwowej Slaska, wielojezyczno$é regionu, demaskuje
manipulacje jezykiem. Rozgrywa si¢ na kilku planach:
— nazewnictwa topograficznego, np.

Oma nie ma powodu, aby sie usmiecha¢. Siedzi na placu przed duzym domem w Gieraltowi-
cach, dwanascie kilometréw od Deutsch Zernitz, w ktdrej to wsi zamieszata po s$lubie z Jose-
fem, a ktéra teraz nazywa sie Zernicg, wczesniej za$ nazywata sie jeszcze Haselgrund, gdyz
nazwa Deutsch Zernitz pewnym specjalistom od niemieckosci nie wydata si¢ dos¢ niemiecka.
Od zaktadu Volkmanna na Bahnhofstrae 26 do placu przy domu w Gierattowicach jest dzie-
sig¢ 1 pot kilometra, z tym ze ulica jest teraz Dworcowa, Gleiwitz to Gliwice... (TwDrach: 78)

Ulica Powstancow kiedy$ nazywata si¢ Bernhardstralle, potem Powstancow, potem Strafle des
S.A., a potem znowu Powstancow. (TwDrach: 99)

— imion osobowych, np.

Od Valeski w 1946 roku pierwszy odchodzi Ernst [...]. Dwa lata pdzniej odchodzi Elfrieda,
ktérej imi¢ spolszczono przymusowo na Elzbietg, ale i tak wszyscy mdéwia na nig Frida.
(TwDrach: 98)

'8 Ujawnity si¢ one réwniez w latach 90. ubieglego wieku, kiedy to cze$é Slazakow, zwlaszeza na Slasku
Opolskim, powrdcita do niemieckich wersji swoich imion i nazwisk. Kwestia ta nie jest obj¢ta problematyka
powiesci.

424



Gwara w tworczosci nowej fali prozaikow slgskich
BOGUSLAW WYDERKA

W akcie chrztu wpisza Ernstowi imiona: Ernst, Georg. Potem w innych papierach zostanie Er-
nestem, Jerzym. A potem znowu inaczej. (TwDrach: 118)

— pisowni nazwisk, np.

Kamraci cheg zabi¢ Golle, ale Hanys Grychtoll ich powstrzymuje [...]. Hanysa Grychtota nikt
nie zabierze do Mauthausen w 1939 roku, bo Hanys Grychtot — zmieniwszy podwdjne ,,1”
w nazwisku na polskie ,,I” — zapija si¢ na $mier¢ kilka lat wczesniej. (TwDrach: 10)

Jak wyzej wspomniatem, w Drachu topos onomastyczny jest rozbudowany,
totez przyktady mozna mnozy¢.

Obaj pisarze, i Wojciech Kuczok, i Szczepan Twardoch, pokazujg ,,jezykowy
Slask” poprzez podobne watki tresciowe, chociaz stylowo w sposob zupehie od-
mienny, inaczej wykorzystujac gwarg. W utworach Kuczoka, gléwnie w Gnoju,
mamy do czynienia z cytatami-ikonami przywotujacymi obrazy i subtelng styli-
zacja na gware $laska. Natomiast w Drachu Twardocha ,,jezykowy Slask” jest
widoczny na kazdym poziomie organizacji tekstu. Drach to powies¢ o Slaza-
kach i ich jezyku, pisana ich jezykiem. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy
Slaskie tworzywo powiesci nie przyttacza czytelnika, zwlaszcza, ze decyzja
»Drach to ksigzka trudna w lekturze” — stwierdza anonimowy recenzent
(http://culture.pl/pl/artykul/drach-twardocha-z-historia-slaska-w-tle). Powraca takze
problem, ktory byt poruszony przy omawianiu Listow z Rzymu. Czy w Drachu
mamy do czynienia jeszcze ze stylizacja gwarowa czy z tworzywem, ktorym
jest gwara $laska? Pytanie to prowokuje nie tylko wszechobecno$¢ gwary w tek-
Scie, lecz takze fakt, ze jej posta¢ uzyta w powiesci nie jest wyborem cech
charakterystycznych dla okreslonego wzorca (tak u Kuczoka), lecz systemowa
realizacja konkretnej gwary.

Wykaz skrotow cytowanych zrodet

KuczGndj Kuczok W., 2003, Gndj, Warszawa.

KuczOp  Kuczok W., 2005, Opowiesci przebrane, Warszawa.

KuczSpis  Kuczok W., 2010, Spiski. Przygody tatrzanskie, Warszawa.

KuczWid  Kuczok W., 2005, Widmokrgg, Warszawa.

TwDrach: Twardoch Sz., 2014, Drach, Krakow.

TwLit: Twardoch Sz., 2012, Literatura slgska nie istnieje , ,,Fabryka Silesia”,
nr 1, s. 94-95.

425



Stylistyka XXV

TwTjd Twardoch Sz., 2011, Tak jest dobrze. Kontrapunkty, Warszawa.
TwToz Twardoch Sz., 2012, Tozsamosé samotna, ,,Znak”, nr 680
(www.miesiecznik.znak.com.pl).

Literatura

Dubisz S., 1986, Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego
(Nurt ludowy w latach 1945-1975), Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz.

»Fabryka Silesia” 2012, nr 1.

Garnoslonskim slabikorzu, 2010, napisany przez zespdt autorow, Chorzow.

http://culture.pl/pl/artykul/drach-twardocha-z-historia-slaska-w-tle

Kadtubek Z., 2008, Listy z Rzymu, Katowice.

Mayenowa M.R., 1974, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk.

Topolinska Z., 1990, Charakter i dynamika jezykowych procesow integracyjnych w po-
wojennej Polsce, ,,Socjolingwistyka”, t. 9, s. 29-35.

Dialect in the literary works of the new wave of Silesian prose
writers Wojciech Kuczok and Szczepan Twardoch

Wojciech Kuczok and Szczepan Twardoch are prominent writers of Silesian origins.
Their opuses, in particular Kuczok’s Gnoj and Twardoch’s Drach occupy prized place
in modern Polish literature. Both authors apply native dialect in their literary works.
Regarding the subject of their works and the use of linguistic material it is impossible to
separate the conclusions from the analysis from the perennial discussions about the
culture and Silesian language. The literary output of both authors inscribe in the above
mentioned discourse. Thus the linguacultural picture, presented as a part of world
depicted in their works, is very important. For many readers from outside Silesia,
Kuczok and Twardoch’s works are a source of information about the region: its
character and problems. The article discusses how the image of Silesia in the level of
narration is depicted, what is the role of the dialect in its creation, or more specifically
the application of the methods of linguistic stylization. The analysis of the methods of
stylization shows profound dissimilarity between the two authors, however, the created
image of Silesia is close. Kuczok’s stylization can be described as selective, while
Twardoch’s stylization is holistic. Moreover, it is realistic and contains distinct Silesian
orthography. In the linguistic picture of Silesia both authors pay attention to the identity
dichotomization of Silesian populace, multilingualism, the presence of mixed forms
(wasserpolnisch), variability of nomenclature, linguistic relics and innovations created
in the background of the cultural differences of the region. The novelists present the
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“linguistic Silesia” by the similar content, although their styles and the application of
the dialect are different. In the literary works of Kuczok, mainly in Gndj, the iconic
quotations suggest images and subtle stylization for Silesian dialect. In Twardoch’s
Drach, on the other hand, the “linguistic Silesia” is visible in every level of text
organization. Drach is a novel about Silesians and their language, written in their
mother tongue. Thereupon a question emerges — whether Silesian language in the novel
does not overwhelm the readers. Some of the critics claim that reading Drach is
difficult. Another emerging matter is whether in Drach the stylization is still dialectic or
whether is already a bilingual material. Omnipresence of the Silesian language,
however, indicates the latter interpretation.

Keywords: Wojciech Kuczok, Szczepan Twardoch, Silesian linguistic image, Silesian
dialect, stylization.
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