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W artykule koncentrujê siê na analizie wyk³adników modalnoœci epistemicznej,

za pomoc¹ których uczeñ ocenia prawdziwoœæ s¹dów prezentowanych podczas

ustnego egzaminu maturalnego z jêzyka polskiego. Materia³ badawczy stanowi

blisko piêæset ustnych wypowiedzi uczniów zarejestrowanych na dyktafonie1.

Warto wspomnieæ, i¿ od 2015 roku (w technikach od 2016) ustny egzamin

maturalny uleg³ zmianie2. Wczeœniej przygotowana prezentacja zosta³a za-

st¹piona ustn¹ wypowiedzi¹ powstaj¹c¹ w trakcie egzaminu.

Najwa¿niejsze za³o¿enie, jakie przyjêli autorzy nowej koncepcji egzaminu ustnego, mo¿na

wyraziæ w nastêpuj¹cy sposób: „o treœci wyg³aszanej wypowiedzi, o jej zawartoœci merytory-

cznej decyduje wy³¹cznie zdaj¹cy”. To on samodzielnie podejmuje decyzjê, w jakim kierunku

poprowadzi swój wywód, jakie teksty przywo³a, jakich argumentów u¿yje. (Nocoñ 2013: 5)

Oznacza to, i¿ funkcja dydaktyczna pytañ egzaminacyjnych: „A chce wie-

dzieæ, czy B wie”, czêœciowo siê zmienia, i nie polega jedynie na ¿¹daniu poda-
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1
Próbny ustny egzamin z jêzyka polskiego zosta³ przeprowadzony w kilkudziesiêciu losowo wybranych

szko³ach ponadgimnazjalnych, zarówno liceach ogólnokszta³c¹cych, jak i technikach. Nagrania udostêpnione

przez Instytut Badañ Edukacyjnych.

2
Z informatora opublikowanego na stronach Centralnej Komisji Egzaminacyjnej dowiadujemy siê m.in.:

„Egzamin maturalny z jêzyka polskiego w czêœci ustnej sprawdza umiejêtnoœæ tworzenia wypowiedzi

na okreœlony temat, zgodnej z zasadami poprawnoœci jêzykowej, logiki i retoryki. Egzamin trwa oko³o 30 mi-

nut i sk³ada siê z trzech czêœci: przygotowania, wypowiedzi monologowej zdaj¹cego dotycz¹cej wyloso-

wanego polecenia i zwi¹zanej z t¹ wypowiedzi¹ rozmowy zdaj¹cego z zespo³em przedmiotowym”

(http://www.cke.edu.pl/files/file/Matura-2015/Informatory-2015/Jezyk-polski.pdf) (dostêp: 10.05.2014).



nia informacji, któr¹ odbiorca (egzaminator) zna, chc¹c sprawdziæ jej wiarygod-

noœæ i prawid³owoœæ, a niekiedy skonfrontowaæ swoj¹ wiedzê z wiedz¹ ucznia

(Kawka 1999: 58). W obecnej propozycji pytañ egzaminacyjnych mo¿na do-

strzec znamiona realnoœci, które s³u¿¹ rozstrzyganiu w¹tpliwoœci czy wype³nia-

niu oczekiwanej odpowiedzi informacj¹ nieznan¹ odbiorcom. Oto kilka przy-

k³adowych zadañ egzaminacyjnych:

Czy zgadzasz siê, ¿e druga przestrzeñ, o której pisze Czes³aw Mi³osz w podanym ni¿ej utwo-

rze, rzeczywiœcie zniknê³a z wyobraŸni cz³owieka wspó³czesnego, a mo¿e w wierszu lamentu-

je siê przedwczeœnie. Rozwa¿ to zagadnienie na przyk³adzie utworu Mi³osza i innych wybra-

nych tekstów kultury.

Czy zgadzasz siê ze stwierdzeniem Brunona Bettelheima, ¿e baœnie ods³aniaj¹ wielkie prawdy

o cz³owieku i ludzkoœci? Uzasadnij odpowiedŸ, okreœl, czego dowiadujemy siê o œwiecie i lu-

dziach w przywo³anej baœni Andersena oraz innego wybranego przez ciebie utworu o chara-

kterze przypowieœci.

Przedstaw wypowiedŸ na temat: s³owa kluczowe w kulturze polskiej. Które ze s³ów jêzyka

polskiego mo¿na, twoim zdaniem, uznaæ za s³owa kluczowe w kulturze polskiej? Uzasadnij

swoje zdanie. Wykorzystaj wskazówki podane przez Annê Wierzbick¹. Co mówi o kulturze

polskiej wybrane przez ciebie s³owo?

Analiza tych zadañ pokazuje, i¿ ustna wypowiedŸ maturalna powinna mieæ

charakter retoryczny, a to oznacza, ¿e uczeñ bêdzie zobligowany do budowania

tekstu argumentacyjnego, z którym wi¹¿e siê uzasadnienie tezy czy hipotezy,

formu³owanie w³asnego zdania popartego dowodami – argumentami (Korolko

1998: 85). WypowiedŸ argumentacyjna oparta jest na rozumowaniu i charakte-

ryzuje j¹ zamkniêtoœæ i z³o¿onoœæ struktury (Gajda 1981: 136). Zdaniem Krzy-

sztofa Szymanka, oprócz wskazania przes³anek i konkluzji powinna zawieraæ

takie elementy3, jak: uwagi wstêpne; wyjaœnienia i ró¿ne dane maj¹ce wp³yw na

zrozumienie treœci przes³anek; przypomnienie istotnych faktów, opis stanu rze-

czy, historiê problemu, wypowiedzi innych osób, do których zamierza nawi¹zaæ

argumentuj¹cy itp.; elementy eksponuj¹ce fakt argumentowania; prezentacjê ar-

gumentów wspieraj¹cych poszczególne przes³anki; elementy maj¹ce wywrzeæ

wp³yw na odbiorcê oraz ekspresjê stanów wewnêtrznych mówi¹cego i jego sto-

sunku do przedmiotu argumentacji (Szymanek 2001: 37–38).

Ostatni z elementów dotyczy zjawiska modalizacji wypowiedzi – ustosunko-

wania siê mówi¹cego do treœci dictum (Polañski [red.] 2003: 371) – które m.in.
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Niekoniecznie wszystkie elementy jednoczeœnie i nie zawsze we wskazanej kolejnoœci.



za Ann¹ Duszak ³¹czê z kategori¹ metatekstu4. Badaczka wyró¿nia dwie podsta-

wowe funkcje wskaŸników metatekstowych. Pierwsza obejmuje sytuacje, kiedy

„tekst mówi o sobie”, a wiêc kiedy wyra¿enia metatekstowe pomagaj¹ odbiorcy

poruszaæ siê w przestrzeni tekstowej, daj¹c sygna³y rozpoznawcze dla interpre-

tacji ro¿nych segmentów tekstowych. Druga funkcja metetekstu zwi¹zana jest

z komunikowaniem znaczeñ interpersonalnych, modalnoœci¹ wypowiedzi – wy-

ra¿aniem stosunku nadawcy do w³asnej wiedzy, jego stanu emocjonalnego czy

te¿ jego postawy wobec odbiorcy (Duszak 1998: 135–136).

Modalnoœæ jest kategori¹ z³o¿on¹, w literaturze przedmiotu znajdujemy roz-

maite propozycje klasyfikacji typów modalnoœci (por. m.in. Lyons 1979/1984;

Rytel 1982; Ligara 1997; Jêdrzejko 2001). W artykule przyjmujê propozycjê

Renaty Grzegorczykowej, która oddziela modalnoœæ intencjonaln¹, rozumian¹

jako informacja o intencji, z jak¹ nadawca tworzy wypowiedŸ, zawart¹ w spo-

sób konieczny w ka¿dym zdaniu5, od bardziej szczegó³owych informacji o po-

stawie poznawczej (epistemicznej) i wolitywnej (deontycznej), które pojawiaj¹

siê (choæ nieobligatoryjnie) w jednym typie intencjonalnym wypowiedzi – de-

klaratywach. Wed³ug badaczki modalnoœæ epistemiczna charakterystyczna dla

oznajmieñ dotyczy jednego typu informacji o charakterze hipotetycznym, przy

których istotny jest stan przekonaniowy mówi¹cego co do treœci jego wypowie-

dzi (Grzegorczykowa 2001: 124).

Zwa¿ywszy na specyfikê ustnych wypowiedzi maturalnych za modalnoœæ

epistemiczn¹ mo¿na uznaæ informacje o postawie intelektualnej nadawcy6 (Ga-

jewska 2004: 195–196), który na podstawie posiadanej przez siebie wiedzy

ogólnej z danej dziedziny nauki, na podstawie literatury przedmiotu i podmiotu

oraz przeprowadzonych przez siebie w danym momencie procesów myœlowych

dokonuje „stopniowalnej” oceny prawdziwoœci s¹du. Analizowane teksty ró¿ni¹

siê ze wzglêdu na stopieñ pewnoœci ich autorów co do przekazywanej treœci.

Mo¿na je podzieliæ na dwie podstawowe grupy – 1) wypowiedzi zawieraj¹ce

wyk³adniki o modalnej funkcji pewnoœci oraz 2) wypowiedzi z wyk³adnikami
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4
W pracach lingwistów relacja miêdzy modalnoœci¹ i metatekstowoœci¹ jest wyjaœniana bardzo ró¿nie;

por. m.in. Wierzbicka 1971; Pisarkowa 1975; O¿óg 1991; Skubalanka 1991; Starzec 1999; Witosz 2001; Wil-

koñ 2002; Gajewska 2004; Czapiga 2006.

5
W obrêbie której badaczka wyró¿nia cztery g³ówne typy: deklaratywa, imperatywa, interrogatywa i eks-

presywa (Grzegorczykowa 2001: 124).

6
Ewa Jêdrzejko w swojej typologii ten typ modalnoœci nazywa modalnoœci¹ intelektualno-oceniaj¹c¹ (Jê-

drzejko 2001: 86).



o modalnej funkcji prawdopodobieñstwa i mo¿liwoœci, których w badanym ma-

teriale jest znacznie wiêcej.

To na pewno porównania i metafory – wyk³adniki o modalnej funkcji pe-

wnoœci. Wyk³adniki o modalnej funkcji pewnoœci wykorzystywane s¹ przez na-

dawcê, gdy jest przeœwiadczony o prawdziwoœci, „najwy¿szym stopniu pra-

wdopodobieñstwa” (Bralczyk 1978: 31) wypowiadanych przez siebie s¹dów.

Mówi¹cy jest przekonany, ¿e przedstawiane przez niego stany rzeczy s¹ pra-

wdziwe. Przeœwiadczenie o prawdziwoœci s¹dów wynika z jego wiedzy,

w zwi¹zku z czym pewnoœæ mo¿na okreœliæ jako s¹d nadawcy wyg³aszany wte-

dy, gdy posiada okreœlon¹, zweryfikowan¹ i udowodnion¹ wiedzê na dany te-

mat (Gajewska 2004: 197). Istnieje wiele operatorów realizuj¹cych modaln¹

funkcjê pewnoœci co do prawdziwoœci przedstawianych s¹dów, m.in.: jestem

przekonany; jestem pewien, ¿e; z pewnoœci¹; na pewno; bez w¹tpienia;

niew¹tpliwie. W wypowiedziach maturzystów w tym charakterze pojawia siê

przede wszystkim wyk³adnik: na pewno. Przyk³adowo7:

1) nawi¹zuj¹c do romantycznej idei walki o niepodleg³oœæ to tutaj mo¿emy nawi¹zaæ w³aœnie

do... do... do walki pisarzy bo walkê o niepodleg³oœæ romantyczn¹ na pewno nie nazwiemy

walk¹ zbrojn¹ ¿o³nierze którzy ni... nie walczyli w³aœnie romantycznie czyli jakoœ piœmie...

pisz¹c o walce tylko o walce zbrojnej

2) przez tak¹ grê s³ów ta reklama na pewno lepiej zapada w pamiêci jest chwytliwa i podnosi

to skutecznoœæ tej reklamy bo przyci¹ga uwagê

3) œrodki jêzykowe jakich u¿y³ Janusz Wróblewski to na pewno porównania i metafory

Utworzony od przymiotnika pewny wyk³adnik na pewno wskazuje w skali

Bronis³awy Ligary (1997) na najwy¿szy stopieñ pewnoœci, przekonania o praw-

dziwoœci wypowiadanych przez nadawcê hipotez. Motywacje przyjêcia takiej

postawy przez maturzystów mog¹ byæ ró¿ne: albo prezentowane stwierdzenie

jest samo w sobie oczywiste, albo jego prawdziwoœæ oparta jest na wiedzy i do-

œwiadczeniu mówi¹cego, albo mo¿na tê hipotezê wyprowadziæ z innego twier-

dzenia na podstawie wnioskowania, albo uczeñ jest pewien prawdziwoœci s¹du

bez ¿adnych przes³anek, a pewnoœæ wyp³ywa z jego stanu psychicznego (Rytel

1982: 28). Prawdziwoœæ s¹dów wyra¿onych w dwóch pierwszych cytatach wy-

daje siê wynikiem wnioskowania mówi¹cych, którzy w dalszej czêœci wypowie-

dzi staraj¹ siê podaæ przes³anki potwierdzaj¹ce stawiane hipotezy, z kolei trzeci
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przyk³ad ilustruje przekonanie o prawdziwoœci s¹du oparte na wiedzy autora

o œrodkach stylowych. S³uchacz mo¿e mieæ jednak pewne w¹tpliwoœci co do

stanu posiadanej przez mówi¹cego wiedzy, w¹tpliwoœci wywo³ane brakiem do-

datkowych wyjaœnieñ, nierozwiniêciem podjêtego w¹tku – choæby przez poda-

nie przyk³adów z tekstu wspomnianych porównañ i metafor.

W analizowanych wypowiedziach obok tzw. mocnych modalnych operato-

rów pewnoœci wykorzystywane s¹ przez uczniów sformu³owania wyra¿aj¹ce

postawê os³abionej pewnoœci co do prawdziwoœci stawianych hipotez8. Widoczne

jest to w przyk³adach z wyk³adnikami: w pewnym sensie, w pewnej mierze, np.:

4) w pewnym sensie [...] utwór Adama Mickiewicza ¿e jest utworem sielankowym czyli takim

pe³nym zabaw du¿o jest tam opisów wsi ogólnie takie ¿ycie na wsi spokojne pe³ne zabawy

5) w pewnym sensie Pan Tadeusz jest utworem baœniowym poniewa¿ jest taki no nie wiem

jak to powiedzieæ no odleg³y czasowo taki w naszych czasach ju¿ taki nieaktualny i ogólnie

nie mo¿emy sobie tego wyobraziæ

6) w pewnej mierze ten utwór równie¿ porusza tego typu problemy

Stosuj¹c tego typu wyra¿enia, uczeñ nie chce w sposób jednoznaczny przypi-

saæ prawdziwoœci temu, co mówi b¹dŸ te¿ nie chce, aby wyg³oszonej przez nie-

go wypowiedzi mo¿na by³o zarzuciæ nieprawdziwoœæ. Nie bêd¹c pewnym swo-

ich stwierdzeñ, dystansuje siê wobec przekazywanej informacji, a swoje

dzia³anie opiera na jednej z technik „strategii asekuracyjnej”9, która niejako wy-

musza na nim dochodzenie do pewnoœci poprzez podanie w³aœciwych prze-

s³anek (przyk³ady 4. i 5.).

Znaczn¹ grupê stanowi¹ przyk³ady wypowiedzi, których autorzy potwier-

dzaj¹ prawdziwoœæ wprowadzanych treœci, jednak bez leksykalnych wyk³adni-

ków pewnoœci, co za Gajewsk¹ (2004: 197) mo¿na sparafrazowaæ nastêpuj¹co:

N wie, ¿e T jest prawdziwe, wiêc N uznaje T za pewne10.

Mo¿na wskazaæ wiele operatorów wyra¿aj¹cych prawdziwoœæ wypowiada-

nych s¹dów, m.in.: prawd¹ jest, naprawdê, faktem jest, faktycznie, rzeczywiœcie

itp.; spoœród nich maturzyœci najczêœciej stosuj¹ wyk³adniki naprawdê i oczywiœ-

cie. Operator naprawdê, zdaniem Rytel, posiada obligatoryjnie presupozycjê, ¿e
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Na podobne zjawisko obecne w rozmowach internetowych zwraca uwagê Barbara Misztal (2014: 306).

9
Na temat strategii asekuracyjnych pisa³y m.in. Maria Wojtak (1999) i Urszula ¯ydek-Bednarczuk

(2002).

10
Gdzie N oznacza nadawcê, a T – treœæ wypowiedzenia modalizowan¹ epistemicznie.



przedstawiona informacja jest faktem bêd¹cym podstaw¹ spe³nionego s¹du, do

którego siê odnosz¹ (Rytel 1982: 26–27). Np.:

7) z takim faktem ¿e a¿ co trzecia to naprawdê bardzo du¿o a¿ co trzecia osoba to dla m³od-

ego cz³owieka to musi coœ znaczyæ jest to po raz kolejny zwrócenie jego uwagi na na to ¿e jest

w grupie podwy¿szonego ryzyka

8) to s¹ wartoœci które wpajane s¹ nam od ma³ego [...] Bóg honor ojczyzna [...] naprawdê

w ka¿dej dziedzinie naszego ¿ycia mo¿na odnaleŸæ jak¹œ cz¹stkê tego has³a

9) w Zemœcie walka o serca i zamek zosta³a ukazana tak realistycznie ¿e naprawdê ka¿dy po-

trafi³ w to uwierzyæ

Mo¿na zgodziæ siê ze zdaniem Krzysztofa Kaszewskiego, który twierdzi, i¿

nadawca komunikatu u¿ywa wyk³adnika naprawdê, aby przekonaæ s³uchacza

o s³usznoœci wypowiadanych przez siebie s³ów przy jednoczesnym wskazaniu

na ich prawdziwoœæ, co uwydatnia w tekœcie funkcjê perswazyjn¹ wspomniane-

go operatora (Kaszewski 2006: 162). W przyk³adzie 7. funkcja perswazyjna jest

uwydatniona przez wprowadzenie zaimka wskazuj¹cego to, dziêki czemu uczeñ

wskazuje na pewnoœæ s¹du w jego ocenie i jednoczeœnie skupia uwagê s³ucha-

czy na wyra¿onej treœci. W kolejnych dwóch przyk³adach (8. i 9.) mówi¹cy

wzmacnia funkcjê perswazyjn¹ poprzez zastosowanie wyk³adnika leksykalnego

w postaci kwantyfikatorów ka¿dy, ka¿dej, przez co wypowiedzenia staj¹ siê po

czêœci s¹dami ogólnymi. Konstrukcje obu fragmentów wypowiedzi wskazuj¹

równie¿ na strategiczne miejsca, jakie zajmuj¹ w wyg³aszanym tekœcie. Przy-

k³ad 8. pochodzi ze wstêpnej czêœci wypowiedzi, s¹d ogólny staje siê punktem

wyjœcia rozwa¿añ maturzysty, który w ten sposób zapowiada szczegó³owe roz-

winiêcie przez siebie zaproponowanej hipotezy. Organizuj¹ca rola pierwszego

s¹du, z którego rozwijaj¹ siê pozosta³e, ma wp³yw na strukturê logiczn¹ i spój-

noœæ tekstu (Gajda 1982: 148–149), odbiorca jest lepiej zorientowany w prze-

strzeni tekstowej, co w przypadku ustnych wypowiedzi wydaje siê szczególnie

wa¿ne. Uogólnienia charakterystyczne s¹ nie tylko dla inicjalnych, ale równie¿

dla finalnych czêœci wypowiedzi argumentacyjnych, których wywód opiera siê

nas indukcyjnym toku rozumowania; w przyk³adzie 9. mówi¹cy, wychodz¹c od

s¹dów szczegó³owych (warto jednak zaznaczyæ, i¿ uczeñ nie wyjaœnia, na czym

wspomniany realizm polega), koñczy „prawdziwym i s³usznym” uogólnieniem

w postaci udowodnionej hipotezy.

Nierzadko obok wyk³adnika naprawdê, uwydatniaj¹cego przekonanie matu-

rzystów o prawdziwoœci prezentowanych treœci w wypowiedziach, pojawia siê
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wyra¿enie tak naprawdê, zapowiadaj¹ce ocenê s¹du opart¹ na odpowiednich

przes³ankach, np.:

10) film ten by³ bardzo reklamowany a tak naprawdê nie dzia³o nic w nim ciekawego siê

11) na przyk³ad w Weselu autor w filmie by³ pokazany obraz szlachcica który [...] o¿eni³ siê z

dziewczyn¹ ze wsi i to by³o [...] udawane ¿e to by³a taka radosna i spe³niona mi³oœæ ale tak

naprawdê to by³o tak bo to by³o modne i tak naprawdê nie by³a to prawdziwa mi³oœæ tylko

udawana na pokaz

12) tak naprawdê ka¿dy tutaj coœ robi i wykonuje swoje obowi¹zki, widaæ tutaj pasterkê wy-

pasaj¹c¹ gêsi rybaka który trzyma w rêku [...] wêdkê kobietê pior¹c¹ coœ w wodzie

Kaszewski wypowiedzi zawieraj¹ce wyk³adnik tak naprawdê dzieli na trzy

typy: 1) stwierdzaj¹ce, ¿e stan faktyczny jest inny, ni¿ siê wydaje; nie ma tu

wartoœciowania, emocji, wystêpuje raczej argumentacja racjonalna; 2) stwier-

dzaj¹ce, ¿e stan faktyczny jest lepszy, ni¿ siê wydaje; 3) stwierdzaj¹ce, ¿e stan

faktyczny jest gorszy, ni¿ siê wydaje (Kaszewski 2006: 166). Dwa pierwsze

przytoczenia (przyk³ady 10. i 11.) prezentuj¹ trzeci typ wypowiedzi, w których

autorzy przedstawiaj¹ stan gorszy, ni¿ siê wydaje. W swoich konstrukcjach wy-

korzystuj¹ leksemy wtórnie wartoœciuj¹ce wyra¿one przymiotnikami ciekawy

i prawdziwy, lecz poprzedzaj¹ je negacj¹, co implikuje, ¿e przywo³ywany film

jest nieciekawy, a mi³oœæ nieprawdziwa, udawana. Rytel uwa¿a, ¿e autor, oce-

niaj¹c prawdziwoœæ komunikowanych zdarzeñ, ujawnia swoje zaanga¿owanie

ekspresywne (Rytel 1982: 309). W tego typu wypowiedziach istotne staje siê

nie tylko podkreœlenie prawdziwoœci s¹dów, lecz tak¿e wyeksponowanie emo-

cjonalnej relacji miêdzy mówi¹cym a tym, co mówi. Z kolei w przyk³adzie 12.

nadawca, u¿ywaj¹c wyra¿enia tak naprawdê, uwypukla s¹d wskazuj¹cy na jakiœ

stan rzeczy, staraj¹c siê budowaæ racjonaln¹ argumentacjê pozbawion¹ emocji.

W grupie omawianych wypowiedzi z modalnymi wyk³adnikami prawdziwo-

œci nieco rzadziej pojawia siê operator oczywiœcie:

13) uk³ad graficzny powi¹zany oczywiœcie jest te¿ z tekstem dlatego ¿e najwa¿niejsze

przes³anie czyli Twoja nowa loska laska a to jest ten fragment jest powiêkszony jest wiêksza

czcionka powiêkszony

14) jako pierwszy gatunek pierwszym gatunkiem jaki jest w Panu Tadeuszu jest oczywiœcie

epopej¹ narodow¹ œwiadczy o tym fakt ¿e zosta³y przedstawione dzieje danego narodu czyli

polskiego w wa¿nym dla niego momencie dziejowym

15) kiedy dosta³ otrzyma³ szaty których oczywiœcie nie by³o gdy¿ oszuœci tylko udawali ¿e

szyj¹ strój dla cesarza nie przyzna³ siê ¿e nic nie widzi gdy¿ to bêdzie oznaka jego s³aboœci
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W powy¿szych przyk³adach pewnoœæ maturzysty co do prawdziwoœci wyra-

¿anego s¹du wynika nie tyle z jego subiektywnej postawy i przekonañ, lecz

opiera siê na obiektywnej prawdziwoœci propozycji istniej¹cej niezale¿nie od

„poznaj¹cego podmiotu”. Mówi¹cy jest tu raczej poœrednikiem, który jedynie

przekazuje s¹dy uznane jako oczywiste, np. „w plakacie reklamowym istotny

jest uk³ad graficzny u¿ytych znaków” (przyk³ad 13.) czy „Pan Tadeusz to epo-

peja narodowa” (przyk³ad 14.). Mo¿na jednak za³o¿yæ, i¿ maturzysta zna

przes³anki, na podstawie których wyg³oszone s¹dy uznaje za oczywiste. Zasto-

sowany zabieg pozwala uczniowi na przywo³anie i ustalenie wspólnej wiedzy

ze s³uchaczami: „w toku wywodu autor powo³uje siê nie tylko na to, co znane,

ale i na to, co dla odbiorcy powinno byæ oczywiste [...]” (Gajda 1988: 169).

Wydaje mi siê, ¿e... – wyk³adniki o modalnej funkcji mo¿liwoœci i praw-

dopodobieñstwa. Wyk³adniki o modalnej funkcji prawdopodobieñstwa stoso-

wane s¹ w wypowiedziach wówczas, gdy nadawca oznajmia odbiorcy, ¿e nie

ma pewnoœci, lecz jedynie przypuszcza, ¿e wypowiadane przezeñ s¹dy s¹ zgod-

ne z rzeczywistoœci¹. Wyra¿aj¹ one subiektywn¹ postawê mówi¹cego wobec

stawianych hipotez (Rytel 1982: 31). Nadawca nie chce jednoznacznie przypi-

saæ prawdziwoœci temu, o czym mówi. Istnieje kilka przyczyn przyjêcia takiej

postawy – przedstawiony s¹d nie jest oczywisty sam w sobie, nadawca nie po-

trafi wyprowadziæ tezy z innego twierdzenia, nie zaistnia³y obiektywne fakty

(albo s¹ one nieznane nadawcy), które pozwoli³yby mówi¹cemu potwierdziæ

prawdziwoœæ s¹du. Gajewska zwraca jednak uwagê, ¿e na podstawie procesów

myœlowych dokonywanych przez nadawcê, takich jak abstrahowanie, dowodze-

nie czy wnioskowanie, mo¿e on jednak orzec, ¿e pewien stan rzeczy jest mo¿li-

wy i prawdopodobny (Gajewska 2004: 204). Istniej¹ wiêc pewne podstawy do

przyjêcia s¹du, lecz nadawca nie ma dostatecznych dowodów na potwierdzenie

jego prawdziwoœci i w takiej sytuacji przypuszczenie ma charakter intelektual-

ny, rozumowy. Dla wypowiedzi zawieraj¹cych wyk³adniki o funkcji mo¿liwo-

œci i prawdopodobieñstwa badaczka proponuje ogóln¹ parafrazê: N nie wie, czy

T jest prawd¹ / N nie jest pewien, czy T jest prawd¹ / N przypuszcza, ¿e T jest

prawd¹, czyli uznaje T za mo¿liwe czy prawdopodobne (Gajewska 2004: 205).

Liczn¹ grupê przyk³adów w badanym materiale stanowi¹ wypowiedzi za-

wieraj¹ce wyk³adniki w postaci czasowników aktywnoœci psychicznej (psy-

chologicznych) i aktywnoœci intelektualnej (por. Rytel 1982; Ligara 1997). S¹

to: s¹dzê, ¿e; myœlê, ¿e; uwa¿am, ¿e; przypuszczam, ¿e; wydaje mi siê, ¿e itp.

oraz substytuty w postaci wyra¿eñ moim zdaniem, wed³ug mnie, w mojej opi-
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nii11. Zdaniem Ligary czasowniki te wskazuj¹ bezpoœrednio na operacjê lo-

giczn¹ wnioskowania, informuj¹c w ten sposób odbiorcê, ¿e przypisywanie

przez nadawcê prawdziwoœci (prawdopodobieñstwa) wyg³aszanym treœciom

wynika nie z bezpoœredniej relacji nadawca i rzeczywistoœæ pozajêzykowa, lecz

odbywa siê w umyœle nadawcy jako jego hipoteza dotycz¹ca tej rzeczywistoœci

(Ligara 1997: 99–100). Przyk³adowo:

16) uwa¿am, ¿e podany tekst kultury pe³ni funkcjê przestrogi dla m³odych ludzi [...] uwa¿am

¿e na podanym tekœcie kultury dominuje groteska a wrêcz a wrêcz taka ironia która trafni do

odbiorcy

17) myœlê, ¿e ten obraz móg³by byæ odpowiedni¹ ilustracj¹ do Lalki Boles³awa Prusa do frag-

mentu który w³aœnie opisuje spacer Wokulskiego po Powiœlu, gdy¿ ilustracje w powieœci po-

magaj¹ czytelnikowi wyobraziæ sobie œwiat który opisuje autor

18) moim zdaniem obraz Aleksandra Gierymskiego móg³by byæ ilustracj¹ do Lalki Boles³awa

Prusa

Czasowniki u¿yte w powy¿szych przyk³adach ujawniaj¹ explicite nadawcê

i jego postawê braku ca³kowitej pewnoœci wobec prawdziwoœci wyra¿anych hi-

potez, pokazuj¹, ¿e autorzy wypowiedzi jedynie domyœlaj¹ siê stanu faktyczne-

go. Maturzysta chce w ten sposób podkreœliæ hipotetycznoœæ s¹du. Wydaje siê,

¿e postêpuje tak z dwóch powodów. Po pierwsze, nie ma pewnoœci, lecz jedynie

przypuszcza, ¿e wypowiadana przez niego treœæ jest zgodna z rzeczywistoœci¹,

po drugie – bior¹c pod uwagê sytuacjê egzaminu – nie ma on tak¿e pewnoœci,

czy wypowiadane przez niego s¹dy s¹ zgodne z oczekiwaniami odbiorcy – ko-

misji egzaminacyjnej.

U¿ywaj¹c czasowników psychologicznych i czasowników aktywnoœci intele-

ktualnej, uczeñ podkreœla równie¿ subiektywnoœæ oceny przedstawionych treœci,

bior¹c w ten sposób odpowiedzialnoœæ za wypowiadane s¹dy, wnioski. Takie

postêpowanie mo¿e wzbudziæ zaufanie s³uchaczy i wp³yn¹æ na zmniejszenie

dystansu miêdzy mówi¹cym a s³uchaj¹cymi. Jednak w przypadku badanego

materia³u motywacja stosowania przez mówi¹cych tych¿e czasowników mo¿e

byæ nieco inna. Maturzysta, buduj¹c swoj¹ wypowiedŸ argumentacyjn¹, odtwa-

rza najczêœciej schemat rozprawki – gatunku szkolnego, który w wielu podrêcz-
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badacza, s¹ silnie subiektywizuj¹ce, wskazuj¹ na to, ¿e wyra¿any s¹d jest osobistym s¹dem mówi¹cego (Bral-

czyk 1978: 42).



nikach do kszta³cenia jêzyka polskiego, a tak¿e w poradnikach metodycznych

kszta³cony jest w oparciu o gotowy, sta³y instrukta¿ obejmuj¹cy definicjê gatun-

ku, cechy, jakimi musi siê wyró¿niaæ spoœród innych form wypowiedzi, a tak¿e

æwiczenia doskonal¹ce umiejêtnoœci redagowania rozprawki12.

Jak ju¿ wczeœniej wspomnia³am, epistemiczna mo¿liwoœæ jest kategori¹ stop-

niowaln¹ czy wrêcz policzaln¹. Wypowiedzi zawieraj¹ce czasowniki psycho-

logiczne i czasowniki aktywnoœci intelektualnej wprowadzaj¹ bardzo siln¹ hi-

potezê (której przypisuje siê 80% prawdziwoœci s¹du) i informuj¹ o du¿ym

stopniu pewnoœci mówi¹cego o wysokim prawdopodobieñstwie przekazy-

wanych informacji (Ligara 1997: 98). Przygl¹daj¹c siê przyk³adom 16., 17.

i 18., mo¿na zauwa¿yæ ró¿nicê w sposobie wyra¿ania pewnoœci co do prawdzi-

woœci stawianych hipotez. W przyk³adzie 16. stopieñ pewnoœci nadawcy od-

nosz¹cej siê do wypowiedzenia ze wzglêdu na u¿ycie trybu oznajmuj¹cego jest

du¿o wy¿szy ni¿ w dwóch kolejnych cytatach (17. i 18.), w których uczniowie

zastosowali tryb warunkowy, sygnalizuj¹cy w jêzyku cechê mo¿liwej nierealno-

œci, przez co, gdy jest po³¹czony z modalnym czasownikiem móc, wpisuje siê

w kategoriê modalnoœci epistemicznej i wyra¿a niepewnoœæ nadawcy (Rytel

1982: 41).

Nieco ni¿sz¹ frekwencjê w badanym materiale ma zwrot wydaje mi siê.

Wyk³adnik jest odbiciem czynnoœci poznawczej nadawcy, który, rozpoczynaj¹c

swoj¹ wypowiedŸ (przyk³ad 19.) lub czêœciej zamykaj¹c wywód (przyk³ad 20.),

dokonuje wnioskowania:

19) wydaje mi siê, ¿e Czes³aw Mi³osz mówi tutaj o wielogatunkowoœci utworu i klasyfikuje

go jako synkretyczny, poniewa¿ ³¹czy on w sobie wiele elementów z innych gatunków

20) wydaje mi siê ¿e tego typu komunikat ma [...] sk³aniaæ do jakiegoœ przemyœlenia i re-

fleksji

21) w takim miejscu czas wydaje siê nam d³u¿szy i nie czujemy aby czas up³ywa³

Warto jeszcze zwróciæ uwagê na cytat 21., w którym nadawca ujawnia siê

poprzez zaimek osobowy my. W wypowiedziach maturzystów my ma postaæ in-

kluzywn¹, która obejmuje osobê odbiorcy i wskazuje na pewn¹ zbiorowoœæ

z³o¿on¹ z mówi¹cego i wiêkszej liczby adresatów. Zwa¿ywszy na asymetriê ról

uczestników egzaminu, zabieg stosowania autorskiego my stosowany jest nie-
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zwykle rzadko i, moim zdaniem, nie wynika ze œwiadomie obranej strategii.

Mo¿na postawiæ hipotezê, ¿e wyk³adnik wydaje siê odnoszony do jakiejœ zbio-

rowoœci my wp³ywa na wzmocnienie stopnia pewnoœci nadawcy odnosz¹cej siê

do prawdziwoœci wyg³oszonego s¹du w myœl zasady, ¿e dowód s³usznoœci wy-

daje siê silniejszy, kiedy pochodzi od wielu osób (Cialdini 2010: 137).

W wypowiedziach maturzystów doœæ rzadko pojawiaj¹ siê konstrukcje bli¿-

sze stylowi naukowemu, z niewyra¿onym na powierzchni ja; przyk³adowo:

22) wydaje siê ¿e kluczem do sukcesu filmu opartego na wielkim dziele literatury jest tra-

dycja

23) utwór wydaje siê nielogiczny sk³adniowo ciê¿ki w interpretacji zawiera takie niefunkcjo-

nalne wstawki jak np. ¿em czy jam niektóre wyrazy s¹ zdeformowane w porównaniu do

wspó³czesnych odpowiedników

W powy¿szych przyk³adach uczeñ nie wypowiada wprost w³asnej opinii, jed-

nak semantycznie odnosi siê do niej, wyra¿aj¹c postawê obiektywnego pra-

wdopodobieñstwa prawdziwoœci wyg³oszonej hipotezy, choæ stara siê zachowaæ

wiêkszy dystans do tego, co mówi. Rytel nazywa je wyra¿eniami modalnymi

zawieraj¹cymi w swojej strukturze semantycznej wnioskowanie (Rytel 1982:

54), st¹d obecnoœæ ich w kluczowych miejscach wypowiedzi – ramie tekstu.

Przytoczenie 22. pojawi³o siê w zakoñczeniu wyst¹pienia i funkcjonuje jako sy-

gna³ koñca rozwa¿añ. Za pomoc¹ wypowiedzenia modalnego uczeñ odniós³ siê

do ca³oœci rozwa¿añ i na ich podstawie formu³uje hipotetyczny wniosek koñco-

wy. Z kolei w przyk³adzie 23. otwieraj¹cym wypowiedŸ wartoœæ leksykalna za-

stosowanego wyk³adnika jednoznacznie wskazuje na to, i¿ dany s¹d: „utwór

wydaje siê nielogiczny” jest wnioskiem wynikaj¹cym z wczeœniej przeprowa-

dzonych operacji intelektualnych (w trakcie przygotowywania siê do odpowie-

dzi), i ¿e w dalszej czêœci wypowiedzi autor potwierdzi ów s¹d przes³ankami.

W badanym materiale na uwagê zas³uguje wykorzystana przez maturzystów

konstrukcja z czasownikiem móc13, która, zdaniem Gajewskiej, w po³¹czeniu

z bezokolicznikiem czasownika epistemicznego (czasownikiem aktywnoœci

intelektualnej czy czasownikiem psychologicznym) jest wyk³adnikiem modal-
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w zdaniach pytajnych (Ligara 1997: 184).



noœci epistemicznej i wyra¿a stopieñ pewnoœci nadawcy co do prawdziwoœci

wyg³aszanych s¹dów (Gajewska 2004: 215). W podanych przyk³adach:

24) mo¿emy s¹dziæ ¿e autorowi nie podoba siê wersja Œlubów panieñskich

25) szlachcice uwa¿ali Polaków ca³y naród za przedmurze chrzeœcijañstwa by³ to dla nich nie-

zwyk³y komplement i z tego mo¿emy wywnioskowaæ w³aœnie ¿e stanowi³ istotn¹ rolê w ich

¿yciu

26) przyczyny ró¿nic miêdzy tekstem mickiewiczowskim a wspó³czesnym zwyczajem jêzyko-

wym mo¿emy wyjaœniæ ¿e niektóre s³owa których u¿ywa³ Mickiewicz juz nie u¿ywamy obec-

nie zastêpujemy je innymi s³owami

asercja przyzwolenia za pomoc¹ operatora mo¿na dotyczy uogólnionego odbior-

cy, ale obejmuje równie¿ autora wypowiedzi, który chce w danym momencie

przedstawiæ swoje przypuszczenie, hipotezê, eksponuj¹c mo¿liwoœæ jej sfor-

mu³owania. Z perspektywy nadawcy – który w przywo³anej formule najczêœciej

ma postaæ ja inkluzywnego – w wyniku zarówno jego wiedzy, jak i wiedzy

pozosta³ych uczestników dyskursu mo¿e on sformu³owaæ hipotetyczne s¹dy,

zarówno bez podawania przyczyn wp³ywaj¹cych na ujawnienie takiej posta-

wy (przyk³ad 24.), jak i z podaniem przes³anek potwierdzaj¹cych przedsta-

wion¹ hipotezê. Czêsto zdarza siê, ¿e w tego typu wypowiedziach pojawiaj¹

siê spójniki podkreœlaj¹ce wnioskowanie ucznia (przyk³ad 25.) (Gajewska

2004: 217).

W analizowanych wypowiedziach du¿¹ grupê operatorów stanowi¹ wyk³ad-

niki pochodz¹ce z potocznego rejestru: chyba, prawdopodobnie itp. zaliczane

do grupy modulantów o funkcji mo¿liwoœci, czyli do „najs³abszych modulan-

tów” przedstawiaj¹cych prawdopodobieñstwo s¹dów, np.:

27) Bóg honor ojczyzna to chyba znane wszystkim s³owa które od wieków s¹ utwierdzane

w psychice rodaków Polska

28) i w³aœnie jedn¹ z takich baœni napisa³ w³aœnie Hans Christian Andersen o nazwie Nowe

szaty cesarza która w bardzo piêkny sposób pokazuje chyba najwa¿niejsze najpowszechnie-

jsze prawdy o o nas samych

29) Adam Mickiewicz popisa³ siê takim kunsztem literackim ³¹cz¹ ze sob¹ w³aœnie ró¿ne style

i porz¹dki ¿e okreœlenie ostatniego eposu jest trafne i poemat i utwór Pan Tadeusz nie zostanie

chyba w pe³ni sklasyfikowany

W powy¿szych przyk³adach maturzysta za pomoc¹ operatora chyba wyra-

¿a przypuszczenie wynikaj¹ce nie tyle z w³asnej wiedzy, doœwiadczeñ, we-
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wnêtrznego przeœwiadczenia o prawdopodobieñstwie wyg³oszonych hipotez, co

z przes³anek zewnêtrznych, wprowadza informacje „zas³yszane”. Zdaniem

Anny Starzec postaæ jêzykowa tego typu wyk³adników nawi¹zuje niekiedy

do jednego ze wzorców tekstowych stylu potocznego – „plotki”, której zna-

czenie mo¿na sprowadziæ do formu³y: „Ktoœ komuœ coœ powiedzia³” (Starzec

1999: 87).

Modalnoœæ epistemiczna jest kategori¹, która odnosi siê bezpoœrednio do na-

dawcy wypowiedzi. Dziêki jej subiektywnemu charakterowi odbiorca ma nieja-

ko wgl¹d w stan umys³u mówi¹cego. Maturzyœci, tworz¹c wypowiedzi, doko-

nuj¹ oceny prawdziwoœci wypowiadanych treœci w skali od najwy¿szej oceny

prawdziwoœci (g³ównie za pomoc¹ wyk³adnika o modalnej funkcji pewnoœci na

pewno, naprawdê) do najni¿szego stopnia pewnoœci (podaj¹c w w¹tpliwoœæ, ¿e

prezentowany s¹d jest prawdziwy, stosuj¹c przy tym g³ównie dwa operatory –

wydaje siê i chyba). Najwiêcej uczniowskich wypowiedzi zawiera wyk³adniki

informuj¹ce o œrednim stopniu pewnoœci mówi¹cego co do prawdziwoœci prze-

kazywanych informacji. Niew¹tpliwie na wysok¹ frekwencjê tych operatorów

ma wp³yw sytuacja komunikacyjna egzaminu. Aby uczeñ móg³ wprowadziæ

nowe treœci do swojej wypowiedzi z obszaru w³asnej wiedzy, a tak¹ mo¿liwoœæ

daje mu nowa formu³a ustnego egzaminu maturalnego (na co zwraca³am uwagê

we wstêpie), „konieczne s¹ dodatkowe dzia³ania, których celem jest ustalenie

wiedzy wspólnej” (Starzec 1999: 84) uczestników dyskursu. Stosowane przez

maturzystów wyk³adniki modalne wskazuj¹, ¿e s¹ oni sk³onni do uznania

wyg³aszanych przez siebie s¹dów za prawdziwe, ale nie za ca³kowicie pewne.

Podkreœlanie przez nich hipotetycznoœci s¹dów bierze siê ze specyficznej asy-

metrii miêdzy zdaj¹cym a egzaminatorem, nierównorzêdnoœci nie tylko odgry-

wanych ról spo³ecznych, ale równie¿ „nierównorzêdnoœci obszarów wiedzy”

miêdzy mówi¹cym i odbiorc¹. Za³o¿enie, ¿e egzaminator wie wiêcej, powoduje,

¿e uczniowie zwiêkszaj¹ dystans do wypowiadanych przez siebie s¹dów. Mo¿-

na rozwa¿yæ, czy przyjêcie takiej postawy jest s³uszne. Bior¹c pod uwagê fun-

kcjê perswazyjn¹ modalnych wyk³adników epistemicznych, wydaje siê, i¿ obie-

rana przez maturzystów strategia asekuracyjna nie jest zbyt fortunna, poniewa¿

niepewnoœæ w odniesieniu do w³asnych wypowiedzi nie sprzyja pozyskaniu

akceptacji czy przychylnoœci odbiorcy dla wyg³aszanych opinii, a to jest prze-

cie¿ jeden z celów wypowiedzi argumentacyjnej. Na koniec – mo¿e warto za-

stanowiæ siê, dlaczego uczniowie tak czêsto wyra¿aj¹ niepewnoœæ wzglêdem

w³asnych s¹dów i czy tak¹ postawê przyjmuj¹ w innych sytuacjach dyskursu

dydaktycznego.
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Epistemic modality in secondary school graduates’ spoken utterances

In this article the author analyses components of the epistemic modality, by means of

which a student assesses the accuracy of views presented during the oral matriculation

examination in the Polish language. Considering the specificity of spoken utterances

during the oral matriculation examination, the epistemic modality can be defined as all

kinds of information on an intellectual attitude of the speaker who, on the basis of

his/her own knowledge and thinking processes which are taking place in his/her mind at

a given moment, makes a “gradable” assessment of a view’s reliability.

The analysed texts differ depending on the level of certainty of their authors as far as

the communicated content is concerned and they can be divided into two basic groups:

1) utterances containing markers of a modal certainty function and 2) utterances with

markers of a modal probability function and possibilities which are much more

numerous in the examined material. The fact of highlighting the hypothetical nature of

views by secondary school graduates comes from a specific asymmetry between an

examinee and an examiner, non-equivalence not only of the played social roles but also

of areas of knowledge between the speaker and the recipient. The assumption that the

examiner knows more results in the fact that students increase the distance to the views

which they communicate, what seems to be rather unfortunate because the uncertainty

in relation to their own utterances does not favour achieving the recipient’s acceptance

or support for the communicated views and this is one of the aims of an argumentative

utterance.

Keywords: utterance modality, epistemic modality, argumentative utterance, spoken ut-

terance, educational discourse.
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