Styl i stylistyka w ksztalceniu jezykowym
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1. Wprowadzenie

Klasyczne dla nowozytnego jezykoznawstwa rozrdznienie dwoch aspektéw je-
zyka: langue 1 parole znajduje swoje odbicie w strukturze tresci ksztatcenia je-
zykowego w szkole. Langue odpowiada szkolna nauka o jezyku, ktorej cele edu-
kacyjne koncentrujg si¢ na przyswojeniu przez uczniéw wiedzy o systemie jezyka
ojczystego, z kolei parole to rozwijanie i doskonalenie umiej¢tnosci jezykowych
w zakresie odbioru i tworzenia réznego rodzaju tekstow, w tym sprawnosci jezy-
kowej. W artykule interesowa¢ mnie begdzie drugi z wymienionych obszarow
ksztalcenia jezykowego ze wzgledu na jego powigzania ze stylistyka lingwi-
styczng — jako ze jest to jedna z subdyscyplin jezykoznawczych zajmujacych si¢
badaniem funkcjonowania jezyka w uzyciu, tym samym nalezaloby uzna¢ ja dla
ksztalcenia jezykowego za jedng z tzw. dyscyplin macierzystych, ktérych doro-
bek naukowy rekontekstualizowany jest dla potrzeb procesu dydaktycznego
ukierunkowanego na rozwijanie kompetencji nadawczo-odbiorczych.
Sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie: jak stylistyka i styl wpisuja si¢ (moga
wpisywac si¢) w proces ksztalcenia jezykowego na lekcjach jezyka polskiego?
Przedmiotem odniesienia dla podjetych w artykule rozwazan czynie podstawe
programowa jezyka polskiego dla klas IV-VI szkoty podstawowej, gimnazjow
i szkot ponadgimnazjalnych z roku 2008!. Uznaje, ze w dokumencie tym zapi-

! Wszystkie odwotania w artykule do podstawy programowej: Podstawa programowa z komentarzami,
t. 2: Jezyk polski w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum; men.gov.pl/wp-content/uploads/2011/02/
men_tom_2.pdf.
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sane zostato typowe podejscie dydaktyki polonistycznej do zagadnien stylisty-
cznych i do stylu.

2. Pojecie stylu i przedmiot badan stylistyki — problem
nie tylko szkoly

Wyodrgbnienie w szkolnych dokumentach programowych zapiséw od-
noszacych si¢ do stylu utrudnia wielo$¢ koncepcji stylu, skutkujaca wielozna-
cznoscia i nieokreslonoscia tego terminu, jego definicyjnym rozmyciem — jak
pisze Stanistaw Gajda: ,,Dzieje stylistyki od antyku po XXI wiek to ciagglte two-
rzenie nowych jego koncepcji” (Gajda 2013: 18).

Pozornie tylko mniej problemdéw sprawia szkole typologia stylow:

W stylistycznej typologii wydziela si¢ trzy podstawowe typy: styl (konkretnego) tekstu, styl
indywidualny i styl typowy. Styl tekstu to styl odnoszacy si¢ do niepowtarzalnego, konkretne-
go tekstu. Styl indywidualny (zob. tez terminy sty/ osobniczy, idiostyl) mozna by wiasciwie
traktowac jako styl (uogolniony), ktory przystuguje tekstom jednego autora, a jego spdjnosc
taczy si¢ z osobowoscig jednostki. Rejestr stylow typowych cechuje spore bogactwo i ré6zno-
rodno$¢ oraz otwartosé. Znajduja si¢ w nim m.in. klasyczne style wydzielone w antycznej
grecko-rzymskiej, Sredniowiecznej i nowozytnej retoryce (wysoki — $redni — niski), style mo-
wiony i pisany, style oficjalny i nieoficjalny, style gatunkowe, style funkcjonalne, style naro-
dowe, style generacyjne i epok, style meski i zenski, style intelektualne (np. teutonski, anglo-
saski), style kierunkéw artystycznych i naukowych itp. itd. (Gajda 2013: 27)

Punktem spornym jest rejestr wymienionych przez Gajde stylow typowych
1 watpliwosci, czy wszystkie one sg przedmiotem badan stylistyki, a nie np.
socjolingwistyki, i czy wszystkie mozna uzna¢ za style, a nie np. za innego typu
odmiany jezyka. A przede wszystkim: czym rozni si¢ styl od odmiany?? Odpo-
wiedzi na te pytania zalezg od tego, czy styl rozumiany bedzie wasko czy szero-
ko? — w tym drugim przypadku problemem staje si¢ ustalenie granic mi¢dzy sty-
listyka a innymi subdyscyplinami jezykoznawczymi zajmujacymi si¢ badaniem
jezyka w uzyciu. Ta niejasna sytuacja poznawcza w dyscyplinie macierzystej

2 Wprowadzone przez Stanistawa Bartminskiego (1991) kryteria roznicujgce style i odmiany jezyka nie do
konca przekonuja. Na przyktad Stanistaw Grabias (1994: 107-108) jest zdania, ze socjolekty, podobnie jak
style, sa nieprzekladalne, podobne watpliwosci budzi, jego zdaniem, teza o zamknigtym uktadzie stylow
i o otwartosci zbioru socjolektow.

* Szerokg perspektywe przyjeli autorzy Przewodnika po stylistyce polskiej. Style wspélczesnej polszczyzny
(Malinowska, Nocon, Zydek-Bednarczuk [red.] 2013).
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utrudnia uspojnienie i ustrukturyzowanie szkolnych tresci ksztatcenia, a podwoj-
ne nazewnictwo niezbyt ostro rozgraniczonych kategorii jezykowych wprowadza
do procesu nauczania-uczenia si¢ chaos poznawczy. To wida¢ w niekonsekwent-
nej i niejasnej terminologii, jakg postuzyli si¢ autorzy podstawy programowe;j
z 2008 roku, co powoduje, ze niezorientowanemu w materii naukowej odbiorcy
(nauczycielowi) miesza¢ si¢ moga takie kategorie, jak styl 1 odmiana, czy tez
niebedaca terminem naukowym forma wiasnej wypowiedzi.

Istotne dla programu szkolnego ksztatcenia jezykowego wydaje si¢ tez wyod-
rebnienie stylistyki teoretycznej i stylistyki praktycznej. Pierwsza dostarcza
wiedzy o stylach (makrostylistyka) i stylowych srodkach jezykowych (mikro-
stylistyka), daje narzedzia do analizy stylistycznej tekstow. Druga uczy spraw-
nego wypowiadania si¢, nie jest dziedzing wiedzy, lecz umiejetnosci, ktdre
nalezy wycéwiczy¢ (Wierzbicka, Wierzbicki 1970: 8). Zdaniem Haliny Kurkow-
skiej i Stanistawa Skorupki obie stylistyki, a nie wylacznie praktyczna, maja
wplyw na sprawno$¢ jezykowa:

Stylistyka uczy dobrze méwic¢ i pisac, nie uczy tego jednakze bezposrednio, ale przez rozsze-
rzanie i poglebianie swiadomosci jezykowej mowiacych 1 piszacych, przez wyrabianie ich
smaku jezykowego 1 ich wrazliwosci na walory estetyczne stowa. Przygotowanie teoretyczne
w zakresie stylistyki i praca nad jezykiem niewatpliwie pozwalajg na podniesienie sprawnosci
jezykowej. (Kurkowska, Skorupka 1959: 16)

Implikacje edukacyjne przypisa¢ nalezy przede wszystkim wyodrgbnionym
w podrecznikach stylistyki praktycznej pozadanym cechom jakosciowym stylu
tekstu, co znajduje swdj wymiar w takich porzadkach typologicznych, jak styl
komunikatywny/jasny, styl sugestywny, styl rzeczowy, styl barwny/obrazo-
wy/zywy*. To wzorce tzw. dobrego stylu, wymagajace umiejetnosci postuzenia
si¢ charakterystycznymi dla nich §rodkami jezykowymi i wiedzy, w jakich kon-
tekstach uzycie danego stylu jest norma stylowa, a w jakich odstepstwem od tej
normy. Mozna uzna¢, ze opisuja one docelowy poziom sprawnosci jezyko-
wo-komunikacyjnej i jako takie powinny sta¢ si¢ jednym z najwazniejszych ce-
16w procesu nauczania-uczenia sig.

* Adam Wolanski (2008), charakteryzujac styl komunikatywny, wymienia siedem jego whasciwosci: jas-
no$¢ (klarownosc), prostote, zwigztos¢, dynamiczno$¢, konkretnosé, konstrukcyjno$¢ i stosownosé. Przy-
kfadowo, w publikacjach dydaktycznych méwi si¢ o sugestywnosci, barwnosci, plastycznosci, zywosci, jasnos-
ci, zrozumiatosci (Nagajowa 1994), czy tez komunikatywnosci, jasnosci, zwigztosci, prostocie, zywosci i ob-
razowosci (Danielewiczowa [b.r.w.]).
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3. Kompetencja stylistyczna/stylowa w ksztalceniu jezykowym

Kompetencja stylistyczna/stylowa jest sktadowa kompetencji komunikacyjne;j.
Zgodnie z podstawg programowa z 2008 roku jej rozwijanie i doskonalenie
w procesie szkolnego nauczania-uczenia si¢ powinno by¢ powiazane z ksztalce-
niem sprawnosci odbiorczych (rozumienie tekstdw czytanych i stluchanych,
w tym literackich) oraz nadawczych (tworzenie tekstow mowionych i pisa-
nych). W kazdym z tych obszarow dydaktyki polonistycznej uwzglednia si¢ za-
gadnienia stylistyczne i stylowe, przy tym na tresci ksztalcenia skladaja si¢ za-
rowno teoretyczna wiedza z zakresu stylistyki (jako cze$¢ szkolnej nauki
o jezyku albo, jak w przywotanej podstawie programowej, jeden z komponentow
tzw. swiadomosci jezykowej), jak i okreslone umiejetnosci stylowojezykowe.

Analiza szkolnych dokumentéw programowych pozwala na wyodr¢bnienie
pewnych aspektéw kompetencji stylistycznej/stylowej, wokot ktorych powinien
koncentrowac si¢ proces nauczania-uczenia si¢. Jesli chodzi o ksztatcenie bier-
nych sprawnosci odbiorczych (czytania i stuchania), sg to:

— odbior tekstu na poziomie srodkow stylowojezykowych,

— odbidr tekstu na poziomie stylu tekstu,

— odbidr tekstu na poziomie stylu funkcjonalnego.

Natomiast w przypadku czynnych sprawnosci nadawczych (pisanie i mowienie):

— $wiadome stosowanie srodkow stylowojezykowych w tworzonym tekscie,

— $wiadome ksztaltowanie stylu tworzonego tekstu.

3.1. Odbiér tekstu na poziomie srodkdéw stylowojezykowych

W aktualnie obowiazujacej podstawie programowej jezyka polskiego wsrdd tres-
ci programowych przewidzianych dla II, III i IV etapu edukacji wymieniono
jako przedmiot poznania liczne $rodki stylowojezykowe, ktore uczen powinien
umie¢ rozpozna¢ w tekscie i okresli¢ ich funkcje. Sa to:

— fonetyczne $rodki gramatyczne (rozpoznawanie rymu, rytmu i wyrazow
dzwigkonasladowczych i okreslanie ich funkcji w utworze literackim),

— fleksyjne $rodki gramatyczne (rozpoznawanie w tekscie formy przypad-
koéw, liczb, osdb, czasow, rodzajow gramatycznych, trybdw, aspektu, stron cza-
sownika oraz imiestowow i1 rozumienie/wyjasnianie ich funkcji w wypowie-
dzi/tekscie),

— sktadniowe $rodki gramatyczne (rozpoznawanie w tekscie zdan pojedyn-
czych nierozwinietych i rozwinietych, pojedynczych i ztozonych wspotrzednie
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i podrzgdnie, réwnowaznikéw zdan i rozumienie ich funkcji; rozr6znianie rodza-
jow zdan ztozonych podrzednie i wspotrzednie, imiestowowych rownowaznikow
zdan, zdan bezpodmiotowych oraz rozumienie ich funkcji w wypowiedzi; roz-
poznawanie w zdaniach i rownowaznikach zdan réznych rodzajow podmiotdw,
orzeczen, dopehien, okolicznikow oraz przydawek i rozumienie ich funkcji),

— ¢rodki leksykalne (dostrzeganie zréznicowania stownictwa, rozpoznawanie
stownictwa ogoélnonarodowego i stownictwa o ograniczonym zasiegu, terminéw
naukowych, neologizmoéw, eufemizmow, wulgaryzmow, wyrazow rodzimych
i zapozyczonych i rozumienie ich funkcji w tekscie; odroznianie slownictwa
neutralnego od emocjonalnego i wartosciujacego, oficjalnego od swobodnego),

— $rodki pragmatyczno-retoryczne (dostrzeganie w wypowiedzi przejawow
agresji i manipulacji; rozpoznawanie ironii i objasnianie jej funkcji; rozpozna-
wanie pytan podchwytliwych i sugerujacych odpowiedz; rozrdéznianie w dialo-
gu odpowiedzi wlasciwych i unikowych; rozpoznawanie manipulacji jezykowe;j
w tekstach reklamowych, w jezyku politykow i dziennikarzy).

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze w szkolnym ksztalceniu jezykowym sporo uwagi
poswiecono mikrostylistyce, czyli stylistyce srodkow jezykowych. Niejasnych
jest jednak pare kwestii, z ktorych najwazniejsza sprowadza si¢ do pytania, czy
nie chodzi po prostu o znajomos$¢ wymienionych srodkow jezykowych (ujaw-
niajgca si¢ poprzez ich rozpoznawanie w réznego rodzaju tekstach). Jesli
przyjaé, ze ,,Najistotniejszym elementem w tej analizie jest ocena zjawisk jezy-
kowych na tle kontekstu, a wigc ich ocena jako elementdw wypowiedzi, okres-
lajaca celowos¢ i skuteczno$é ich uzycia, tzn. to, czy w sposob odpowiadajacy
zamierzeniom piszacego lub mowigcego wyrazaja one tres¢ wypowiedzi i czy
wywolujg zamierzona rekcj¢ u odbiorcy” (Kurkowska, Skorupka 1959: 10), to
trudno dostrzec takie myslenie w przytoczonych z podstawy programowej zapi-
sach. Wprawdzie stawia si¢, cho¢ niekonsekwentnie, pytanie o funkcje rozpo-
znanych w tekscie srodkow, ale raz jest to nazbyt ogolne ,,rozumie ich funkcje”,
innym razem ,,wyjasnia/rozumie ich funkcje w tekscie”, a jeszcze innym ,,rozu-
mie ich funkcje w wypowiedzi”. W efekcie nie wiadomo, o co chodzi, czym si¢
réznig te zapisy’.

’ Na przyktad: ,[...] rozpoznaje w tekscie zdania pojedyncze nierozwinigte i rozwinicte, pojedyncze
i ztozone (wspotrzednie i podrzednie), rOwnowazniki zdan — i rozumie ich funkcje” (Podstawa programo-
wa...: 30); ,[...] rozroznia rodzaje zdan ztozonych podrzednie i wspotrzednie, imiestowowe réwnowazniki
zdan, zdania bezpodmiotowe oraz rozumie ich funkcje w wypowiedzi” (Podstawa programowa...: 36); [...]
rozpoznaje tryby i strony (czynna i bierna) czasownika i imiestowy — wyjasnia ich funkcje w tekscie” (Pod-
stawa programowa...: 36).
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Jesli rozpoznawanie $rodkéw stylowowjezykowych mialoby wspomagaé od-
bior tekstu, to analiza powinna zmierza¢ do odpowiedzi na podstawowe dla niej
pytanie: Po co to w tekscie jest? Styl jako sposéb mowienia/pisania wigze si¢
z okreslong sytuacja mowy i typem odbiorcy, takze z przekazem okreslonych
tresci 1 wartosci — to te czynniki kontekstowe powoduja, ze uzyte w tekscie srodki
zyskuja okreslona warto$¢ stylistyczng (Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 11), przy
tym ,,Stylistycznie nacechowane sa tylko $rodki jezykowe, ktore sa szczegdlnie
przydatne w wypowiedzi ze wzgledu na petniong przez nig funkcje, ze wzgledu
na cel, ktéry moéwiacy lub piszacy chce osiagnaé” (Kurkowska, Skorupka 1959:
17). To rodzi kolejng watpliwos¢: jesli tak, to analizie powinny podlegaé jedy-
nie te srodki w czytanym/stuchanym tekscie, ktére mozna uznaé¢ za nacechowa-
ne stylistycznie, a wiec wazne dla tekstu z jakiego$ powodu, budujace jego
przekaz. Trudno dopatrzy¢ si¢ takiej sugestii w podstawie programowej. Umie-
szczenie wykazu srodkow stylowojezykowych wsrod tresci ksztalcenia z obsza-
ru $wiadomos$¢ jezykowa sugeruje raczej, ze chodzi o budowanie wiedzy o je-
zyku (stylu), a nie wspomaganie tg wiedzg odbioru.

3.2. Odbidr tekstu na poziomie stylu tekstu

Z perspektywy edukacyjnej na styl konkretnego tekstu (sposob jego stylowoje-
zykowej organizacji) mozna spojrze¢ na dwa sposoby: analityczno-formalny
i interpretacyjno-funkcjonalny. W pierwszym przypadku analiza stylu tekstu
koncentruje si¢ na rozpoznawaniu jego charakterystycznych cech i na doskona-
leniu umiejetnosci analizy stylistycznej, bez wnikania, jak $rodki stylowe bu-
duja sens i pragmatyke tekstu. Takie podejscie pozbawione jest aspektu funk-
cjonalnego, a tekst staje si¢ jedynie pretekstem, materiatem analitycznym, a nie
przedmiotem zlozonych, wieloaspektowych i wielopoziomowych czynnosci od-
biorczych zmierzajacych do poznania tego, co w tekscie sie¢ mowi i sposobu,
w jaki to sie¢ méwi. Drugi sposdb, interpretacyjno-funkcjonalny, wyrasta
z zatozenia, ze konkretny tekst to catos$¢ tresciowo-pragmatyczno-semiotyczna
stanowigca podstawe komunikacyjnego dzialania ludzi: ,,Styl przenika tak poje-
ty tekst. Stanowi jego «duszey, integrujac rozne [jego — J.N.] wymiary i atrybu-
ty” (Gajda 2013: 26). Zatem badanie stylu danego tekstu to nie tylko wskazy-
wanie charakterystycznych dla niego cech stylowych oraz rozpoznawanie
uzytych w nim $rodkéw stylowojezykowych, ale przede wszystkim okreslanie
funkcji tych srodkéw w teks$cie. W analizowanej podstawie programowej prefe-
rowane jest drugie podejscie.
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W szkolnym ksztatceniu jezykowym styl tekstu rozumiany jest nie tylko jako
cecha konkretnego tekstu, ale tez szerzej jako cecha pewnego typu tekstow, kto-
re maja cos$ ze soba wspolnego, co przektada si¢ na pewien charakterystyczny,
konwencjonalny sposob uzywania jezyka wraz z typowymi dla tego sposobu
srodkami jezykowymi. Mozna w tym przypadku méwié o typach styléw tekstu
— abstrakcyjnych modelach znajdujacych swoja aktualizacje w stylu konkretne-
go tekstu. W podstawie programowej z 2008 roku sa to: style wypowiedzi
o charakterze emocjonalnym i perswazyjnym, cechy stylowe tekstow argu-
mentacyjnych (ze szczegdlnym zwrdoceniem uwagi na retoryczng ich organiza-
cj¢ oraz sposoby osiagania przejrzystosci i sugestywnosci wypowiedzi), nowo-
mowa i jej mechanizmy, réznego rodzaju stylizacje i ich funkcje.

3.3. Odbidr tekstu na poziomie stylu funkcjonalnego

Réwniez styl funkcjonalny moze by¢ rozumiany dwojako: (1) tradycyjnie jako
spolecznie uswiadamiany, wewnetrznie scalony i funkcjonalnie uwarunkowany
zespot srodkdéw jezykowych, (2) w orientacji tekstowej jako zespot (siec) gatun-
kéw, uobecniajacy sie w postaci ogdlnych wzorcow stylowo-funkcjonalnych
i bardziej konkretnych wzorcow gatunkowych (Gajda 2013: 28). W ksztalceniu
jezykowym mozliwe sg oba podejscia, cho¢ zdecydowanie dominuje pierwsze —
zgodnie z zapisami w podstawie programowej z 2008 roku uczen powinien roz-
poznawac¢ styl potoczny, urzgdowy, artystyczny i naukowy, a takze (na pozio-
mie rozszerzonym w szkole ponadgimnazjalnej) postrzegac styl potoczny jako
centrum systemu stylowego polszczyzny, od ktérego odrdzniajg si¢ inne style.
Natomiast jesli chodzi o orientacje tekstowa, to obecna jest ona w tych zapi-
sach, ktore wskazuja np. na konieczno$¢ uczenia rozpoznawania specyfiki
tekstow publicystycznych, politycznych, popularnonaukowych itp. Trudno jed-
nak dostrzec w analizowanym dokumencie zamyst korelacji uczenia o stylach
funkcjonalnych z rozwijaniem sprawnosci odbiorczych. W tym przypadku pod-
stawowe zadanie ksztalcenia jezykowego sprowadza si¢ do przyswojenia przez
ucznia reproduktywnej wiedzy o srodkach jezykowych charakterystycznych dla
poszczegdlnych styléw funkcjonalnych oraz do rozwijania umiejetnosci analizy
stylistycznej tekstow reprezentujacych rdzne style funkcjonalne. Jest to zatem
wiedza z obszaru swiadomosci jezykowej, niepowigzana funkcjonalnie z kom-
petencja komunikacyjna.
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Interesujace jest takze to, ze w podstawie programowej z 2008 roku terminu
styl uzyto jedynie w odniesieniu do stylu tekstu i wtasnie do stylu funkcjonalne-
g0, przy czym wymaganie rozumienia przez uczniow pojecia sty/ powiazano
wylacznie ze stylami funkcjonalnymi.

3.4. Swiadome stosowanie $rodkéw stylowojezykowych
we wlasnym tekscie

Jedng z kompetencji rozwijanych w procesie ksztalcenia nadawczych sprawno-
sci komunikacyjnych jest stosowanie w tworzonych przez uczniéw tekstach
okreslonych, wskazanych w dokumentach programowych, srodkéw stylowoje-
zykowych. O ile lista tego typu srodkéw, ktore powinny by¢ rozpoznawane
przez uczniow w tekstach czytanych i stuchanych, jest dluga, o tyle w podsta-
wie programowej z 2008 roku wskazano niewiele srodkow stylowojezykowych
do czynnego przyswojenie. Znalazty si¢ wsrod nich m.in.:

— fleksyjne $rodki gramatyczne (stosowanie wotacza w celu osiggnigcia efek-
tow retorycznych),

— sktadniowe $rodki gramatyczne (przeksztatcanie czesci zdania pojedyncze-
go w zdania zlozone i odwrotnie, przeksztalcanie konstrukcje strony czynnej
w konstrukcje strony biernej i odwrotnie, zmiana form osobowych czasownika
na imiestlowy i1 odwrotnie ze $wiadomoscig ich funkcji i odpowiednio do celu
catej wypowiedzi),

— drodki leksykalne (wykorzystywanie wykrzyknika jako czesci mowy
w celu wyrazenia emocji);

— srodki pragmatyczno-retoryczne (stosowanie zasad etykiety jezykowej, wy-
ksztatcenie swiadomosci konsekwencji uzywania formut niestosownych i obraz-
liwych, stosowanie uczciwych zabiegdw perswazyjnych i zdawanie sobie
sprawy z ich wartosci i funkcji, wystrzeganie si¢ nieuczciwych zabiegdéw ery-
stycznych).

Do tego dochodzi ogolnie sformutowane oczekiwanie swiadomego postugi-
wania si¢ przez ucznia réznymi srodkami jezykowymi (poziom szkoty podsta-
wowej [?! — J.N.]; bez wyjasnienia, na czym ta Swiadomo$¢ ma polegac).

Tak sformutowany program jest niespojny i wydaje sie¢ podporzadkowany in-
nym zadaniom ksztalcenia jezykowego, w tym przede wszystkim rozwijaniu
$wiadomosci jezykowej i sprawnosci retorycznych, a nie kompetencji stylowe;.
Tymczasem chodzitoby raczej o przypisanie poznawanym na lekcjach rdznego
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rodzaju $rodkom jezykowym wartosci stylistycznej (sfunkcjonalizowanie wie-
dzy o jezyku®, co sprawia nauczycielom sporo trudnosci, jesli w ogole potrafig
sobie z tym zadaniem dydaktycznym poradzi¢) oraz o ¢wiczenie ich wykorzy-
stania w okreslonych funkcjach w przyktadowych, celowo dobranych ze wzgledu
na cechy stylowe typach tekstow, a takze przeksztalcanie tekstow ze wzgledu
na ceche stylowa. Proces dydaktyczny powinien zatem przebiega¢ dwuetapowo:
poznanie (nabywanie wiedzy reproduktywnej o wlasciwosciach stylowych srod-
kéw jezykowych) i stosowanie (przyswajanie wiedzy operacyjnej, czyli naby-
wanie sprawno$ci w postugiwaniu si¢ srodkami stylowojezykowymi we wilas-
nych tekstach), przy czym priorytet nalezy si¢ stosowaniu.

3.5. Swiadome ksztaltowanie stylu wiasnego tekstu

Proces rozwijania i doskonalenia umiejetnosci tworzenia tekstu powinien
uwzgledniaé aspekt stylowy, czyli umiejetnos¢ dostosowania sposobu wyraza-
nia si¢ do zaistniatych okolicznosci aktu komunikacyjnego, co oznacza §wiado-
my, celowy i stosowny wyboér srodkow jezykowych uzytych przez ucznia we
wilasnym tekscie. W podstawie programowej z 2008 roku mowa jest o ksztatto-
waniu jezyka tworzonego tekstu adekwatnie do sytuacji komunikacyjnej (ofi-
cjalnej/nieoficjalnej), zamierzonego celu, gatunku, w ktérym uczen si¢ wypo-
wiada, a w przypadku wypowiedzi argumentacyjnej do zasad logiki i retoryki.
Chodzi zatem o czynne przyswojenie pewnych typowych i konwencjonalnych
sposobow uksztattowania warstwy werbalnej tekstu.

Tradycjg szkolng jest tez oczekiwanie, ze uczen we wlasnych tekstach bedzie
si¢ postugiwat tzw. dobrym/pigknym stylem. To kategoria nieostra, ale majaca
dtuga tradycje dydaktyczna, co najlepiej obrazuja takie dyrektywy stylowe, jak
np.: ,,unikaj powtdrzen”, ,,uzywaj bogatego stownictwa”, ,,stosuj rozmaite typy
zdan”, ,,wyrazaj si¢ obrazowo”. Nie sg one jednak uniwersalne, o czym nauczy-
ciele zdajg si¢ czasami zapominac¢: ,,Styl to wybor takich srodkow jezykowych,
ktore stuza okreslonej funkcji. Nie istnieje jeden wzorzec dobrego stylu. Dobry
styl to styl dobrze wywiazujacy si¢ z okreslonej funkcji” (Wierzbicka, Wierzbicki
1970: 24). Stylowi konkretnego tekstu nie mozna przypisa¢ zatem jakich$ uni-
wersalnych cech majacych swiadczy¢ o jego jakosci, taki ideal dobrego/pigkne-
go mdwienia i pisania po prostu nie istnieje.

¢ Zob. Nocon 2014.
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Nie oznacza to, ze w dokumentach szkolnych nie precyzuje sie, czym powi-
nien charakteryzowac sig¢ styl tekstu uczniowskiego. W podstawie programowej
z 2008 roku mowa jest tylko o dwoch wymaganiach tego typu: od ucznia ocze-
kuje si¢, ze tworzac wypowiedz, bedzie dazyt do precyzyjnego wystawiania si¢
oraz bedzie stosowat rézne zdania we wlasnych tekstach’. W tym drugim przy-
padku trudno dociec, czy chodzi o opozycj¢ urozmaicenie vs. monotonnos¢ sty-
lu, czy jedynie o sprawnos$¢ w zakresie srodkow systemowojezykowych (uczy-
my si¢ o roznych typach zdan i postugujemy sie réznymi typami zdan,
a $wiadomos¢ konsekwencji stylowych nie jest tu istotna).

Szkolny ideat stylu tekstu uczniowskiego znajduje swoja konkretyzacje takze
w kryteriach egzaminacyjnych. Na przyktad w ocenie stylu zaréwno ustnej wy-
powiedzi maturalnej, jak i wypracowania maturalnego (na poziomie podstawo-
wym i rozszerzonym) uwzgledniono dwa kryteria: poprawnos¢ (brak bledow
stylowych) 1 stosownos$¢ stylu (zachowanie zasady decorum, czyli dobor $rod-
kéw jezykowych w sposob celowy i adekwatny do wybranego przez ucznia ga-
tunku wypowiedzi, sytuacji egzaminacyjnej, tematu i intencji wypowiedzi oraz
odmiany pisanej jezyka)?. Z kolei w kryteriach oceny wypracowania na egzami-
nie gimnazjalnym od stylu tekstu napisanego przez ucznia oczekuje si¢ konsek-
wencji i dostosowania do formy wypowiedzi’.

Poza zadaniami ksztalcenia jezykowego sytuuje si¢ natomiast kategoria stylu
indywidualnego, czyli dazenie do nadania sposobowi uzywania jezyka przez kaz-
dego z ucznidéw wymiaru swoistego, oryginalnego, niepowtarzalnego. W przy-
padku edukacji szkolnej szczegdlnie aktualna wydaje si¢ sformutowana przez
Gajde uwaga dotyczaca idiolektu: ,,W traktowaniu stylu indywidualnego czgsto
zaznacza si¢ tendencja do przyznawania jednostkom wigcej wolnosci, niz sg
w stanie wykorzystaé, oraz zadania od nich indywidualnosci wbrew mozliwo-
$ciom 1 okolicznosciom” (Gajda 2013: 27). W ksztalceniu jezykowym bariere
stanowi zbyt niska kompetencja jezykowa ucznidéw, ktéra uniemozliwia indy-
widualizacje stylu wlasnego tekstu. Stad tez program szkolny skupia si¢ na tym
co typowe, a nie jednostkowe.

7 Niejasne jest, czy autorzy podstawy programowej z 2008 roku pod terminami wypowied? i tekst rozu-
mieja dwie rozne kategorie, czy sa to ich zdaniem terminy synonimiczne.

8 Zob. Informator o egzaminie maturalnym z jezyka polskiego od roku szkolnego 2014/2015;
http://www.cke.edu.pl/files/file/Matura-2015/Informatory-2015/Jezyk-polski.pdf.

% Zob. Informator o egzaminie gimnazjalnym od roku szkolnego 2011/2012; www.cke.edu.pl/../0012_
Gimnazjum/100826 Informator gimnazjalny.pdf.
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4. Zakonczenie

Wydaje sie, ze to stylistyce, a wlasciwie kluczowej dla niej kategorii stylu, przy-
slugiwaé¢ powinna rola kategorii integrujacej 1 porzadkujacej tresci ksztatcenia
w zakresie sprawnosci komunikacyjnych nadawczych i odbiorczych. Nale-
zaloby wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi o sfunkcjonalizowang wiedz¢ o stylu
1 specyficzne umiejetnosci stylowojezykowe pozwalajace z jednej strony charak-
teryzowacd jezyk tekstéw czytanych i stuchanych, by dociera¢ do sensu przekazu
(odbidr), z drugiej — swiadomie i celowo wybieraé srodki jezykowe w procesie
tworzenia wlasnych wypowiedzi moéwionych i pisanych (nadawanie). Podstawa
programowa z 2008 roku zmierza w t¢ strone, cho¢ w sposob niespdjny i chyba
jednak dosy¢ przypadkowy. Gtéwny problem sprowadza si¢ do rozmytej kate-
goryzacji poje¢ pokrewnych: styl — odmiana — jezyk. Mnogo$¢ roznych konce-
peji stylu w stylistyce lingwistycznej nie stuzy szkole, dla ktérej najtrafniejsze
sg ujecia najprostsze, porzadkujace rzeczywisto$¢ bedacg przedmiotem pozna-
nia w sposob przejrzysty i jasny, nawet jesli miatyby by¢ nazbyt uproszczone
naukowo. Wydaje si¢, ze dla ksztalcenia jezykowego najlepsze byloby przyjecie
szerokiej konceptualizacji stylu, a nie ujecia tradycyjnego taczacego styl z wy-
borem srodkéw jezykowych dla zakomunikowania okreslonej tresci. To ufat-
witoby uporzadkowanie tresci ksztatcenia w obszarze sprawnosci odbioru i two-
rzenia réznego typu tekstéw. Nadatoby tym tresciom wewnetrzny logiczny
porzadek, pozwolitoby nauczycielom na ich ogarni¢cie jako uporzadkowanej,
catosciowej struktury, a nie postrzeganie jako zbioru, kolekcji réznych niespoj-
nych wewngtrznie elementow.
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Style and stylistics in Polish language instruction

The article attempts to define the place of style and stylistics in the process of teaching
Polish as the first language. The paper takes as its reference the current Polish language
curriculum, adopting the assumption that curriculum documents present the typical
approach to style and stylistics found in Polish language didactics.

Issues of style and stylistics are introduced in education in association with the
development of productive skills (speaking and writing) and receptive skills (reading
and listening). The analysis of curriculum guidelines has shown five aspect of
style/stylistics competence that are concentrated on in the classroom: text reception on
the level of stylistic and linguistic means, on the level of text style and functional style,
intentional use of stylistic and linguistic means in texts produced by pupils, intentional
construction of texts with certain features of style. The author concluded that style
ought to be treated as an integrating, organizing category in the development of
receptive and productive skills. The knowledge of style and specific stylistic and
linguistic skills on the one hand enables characterising the language of texts read and
listened to by pupils in order to grasp the gist of the message, and on the other allow
them to choose linguistic measures to produce their own verbal and written texts in an
intentional, purposeful manner. The curriculum under analysis does go in this direction,
albeit quite incoherently and accidentally. The main problem lies in the blurred
categorisation of related terms: style — variant — language.

Keywords: educational discourse, style, stylistic/style competence, curriculum content.
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