Syntax mluvené cCeStiny: kondenzace'

JIRI ZEMAN
(Praha)

0. Clanek je piispévkem k diskusi o popisu syntaxe eskych nepiipravenych
mluvenych projevi. Z Sirokého spektra jevl se orientuje na dil¢i problém —
kondenzaci. Sleduje, jak ceska lingvistika vysvétluje syntaktickou kondenzaci,
a popisuje odlisnosti v chapani kondenzace pti vyzkumu syntaxe v rozhovoru.

1. Termin kondenzace ptejala ceska lingvistika z piirodnich véd. Vyuziva jej
fyzika pro termodynamicky dé&j, pfi némz ptechdzi latka z plynného do
kapalného skupenstvi, ¢i chemie pro oznaceni specifické chemické reakce.
Z technickych véd piejala lingvistika také vyrazy kondenzat, tj. vysledek
fyzikalniho dé&je, a kondenzdtor jako pojmenovani specifického zafizeni.

Lingvistika vymezuje kondenzaci jako zhus$ténost jazykového projevu. Nej-
Castéji je zminovana v souvislosti s lexikologii (univerbizace) a syntaxi, v jejiz
teorii je spojovana hlavné se sémantickou kondenzaci (elidovani slovesného
predikatu: dum, ktery stdal na predmésti = dim na predmésti) a nominalizaci
(vétné schéma je kondenzovano nominalnimi prostfedky).

1.1. M. Jelinek (2000) tento typ syntaktického zhuStovani nazyva syntak-
ticka kondenzace a zasazuje ji do SirSiho syntakticko-stylistického kontextu —
konkurence mezi vyjadfenim (vétn€)Clenskym a vétnym. Pro syntakticka
schémata, podle nichZz tento proces probiha, uziva termin kondenzdtor a pro
vysledek transformacéniho procesu termin kondenzdt. Jednotlivé kondenzaty pak
umist'uje na stupnici, jejimiz krajnimi body jsou kondenzace a dekondenzace.

! Pispévek byl vypracovan v ramci projektu ¢&. 15-011165 (Syntax mluvené &estiny), podporovaného
Grantovou agenturou CR.
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Jednotlivi mluv¢i prezentuji v mluveném projevu ¢i psaném textu urcité
myslenkové obsahy sdéleni. Ty musi uspotradat tak, aby je bylo mozné jazykove
vyjadtit. Vedle lexikalniho vyjadieni jde o jejich syntaktické uspotfadani do
vypovédi, tj. vyznamové, strukturné a zvukové uzavieného linearniho celku
realizovaného v konkrétni komunikacni situaci, a to jak vypovédi jednoduché
(s jednim explicitne ¢i implicitné vyjadfenym urcitym slovesnym tvarem), tak
slozité (s nékolika explicitné ¢i implicitné vyjadfenymi urcitymi slovesnymi
tvary). Mluv¢i transformuje myslenkové obsahy do strukturnich myslenkovych
utvari (propozic) a ty vyjadii gramatickym typem véty.

1.2. Syntaktickou kondenzaci se rozumi zhusténé syntaktické vyjadieni
vztahi mezi mys$lenkovymi obsahy — propozicemi. Tento vztah lze v CeSting
vyjadiit — uzijeme-li tradi¢ni syntaktickou terminologii — vétnym c¢lenem,
polovétnou konstrukei, vétou nebo souvétim. Tyto (de)kondenzatory zaroveil
umozniuji hierarchizovat propozice podle jejich duleZitosti: nékteré tvori hlavni
myslenkovou linii vypovédi, jiné linii vedlejsi, popt. dopliujici.

2. Zpusob popisu syntaktické kondenzace mizeme dokumentovat na nasledu-
jicim ptikladu.

/1] Sociokulturnimi vzorci nebo analogiemi mezi literaturou a skutecnosti se
zabyvaji nejen obvykle uvadend dila Lukacsova, ozfejmujici princip mi-
metizmu, typizacni postupy a tihnuti k idedlnimu zobrazeni , celého
¢loveka*“, popripadé dila Goldmannova, prosazujici pri hledani ,, homo-
logii* romanu a spolecenského vyvoje metodu ,, genetického strukturovda-
ni* souvislosti, ale i na$i strukturalisté Mukarovsky a Vodicka,
rozlisujici literarni dilo jako artefakt a ,,esteticky objekt* jako promén-
livy vysledek cetby, anebo hermeneutik Gadamer, wupozorriujici na
., prebytek smyslu* v kazdém textu a na osobni ,,rozumeni* literdarnimu
dilu béhem exemplifikace a aplikace cteného jako podminky postupného
preklenuti ruznych casovych horizontii a odlisnych zkuSenosti.

Vypovéd je dlouhd a informacné nasycend (obsahuje velké mnozstvi dil¢ich,
vnitiné hierarchizovanych udaji).

2.1. Hodnoceno ceskou zavislostni syntaxi jde v ptikladu /1/ o jednoduchou
vétu. Jeji organizacni centrum tvori urcity slovesny tvar (se zabyvaji) ve funkci
piisudku, ktery je dale rozvity nékolikanasobnym ptedmétem (vzorci nebo ana-
logiemi), z nichz druhy je opét rozvity nékolikanasobnym piivlastkem ne-
shodnym (analogiemi mezi literaturou a skutecnosti). UrCity slovesny tvar
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vytvari predikaci s nékolikandsobnym podmétem (v textu oznacen tuénym
pismem). Jednotlivé podméty maji v nékterych piipadech formu ptistavkovych
konstrukci, z nichZ jeden ¢len oznacuje obecné zatazeni osoby do védeckého
kontextu a dalsi je proprium (strukturalisté Mukarovsky a Vodicka, hermeneutik
Gadamer), v jinych jsou podméty déle rozvity shodnymi piivlastky v postpozici
(dila Lukacsova, dila Goldmannova). Podméty tvoii hierarchizovanou struktu-
ru: vztah mezi prvnimi dvéma (dila Lukdacsova, popripade dila Goldmannova)
a druhymi dvéma (strukturalisté Mukarovsky a Vodicka, anebo hermeneutik
Gadamer) je souradny bez jednozna¢ného vyjadieni poméru mezi obéma Cleny,
mezi touto dvojici je vztah stupiiovaci (ale 7). Tyto konstrukce spolec¢né tvori
hlavni vypovédni linii:

12/ Sociokulturnimi vzorci nebo analogiemi mezi literaturou a skutecnosti se
zabyvaji nejen dila Lukdcsova, popripade dila Goldmannova, ale i nasi
strukturalisté Mukarovsky a Vodicka, anebo hermeneutik Gadamer.

2.2. Vedle slovesa ve funkci predikatu obsahuje ptiklad /1/ také dalsi vyrazy
slovesné povahy (blize viz Jelinek 2000). Jde o adjektivni kondenzatory vzniklé
adjektivizaci pfechodniku ptitomného (v ptikladu /1/ oznacené tuc¢nou kurzivou).
Maji funkci volnych rozvitych privlastki, jejichz dalsi ¢asti jsou opét nékoli-
kanasobné (napt. oziejmujici princip mimetizmu, typizacni postupy a tihnuti
k idedlnimu zobrazeni ,, celého cloveka ). Tvoti dopliujici vypovedni linii, jejimz
cilem je obsahove doplnit a upfesnit n¢které z ¢lend hlavni linie (pfinos autort
k teorii sociokulturnich vzorct). Tyto vyrazy slovesné povahy reprezentuji
skryté predikace, takze vypovéd predstavuje vyjadieni, které ma povahu komplexni
— kondenzovanou. Dekondenzovanym prostfedkem adjektivniho kondenzatoru
je vedlejsi véta vztazna s urcitym slovesnym tvarem; vztazné zajmeno explicit-
n¢ signalizuje, Ze bezprostfedné po ném nasleduje dopliiujici linie vypoveédi.

/3] Sociokulturnimi vzorci nebo analogiemi mezi literaturou a skutecnosti se
zabyvaji nejen obvykle uvadend dila Lukdacsova, kterd oziejmuji princip
mimetizmu, typizacni postupy a tihnuti k idedlnimu zobrazeni ,,celého
cloveka*, popripade dila Goldmannova, jez prosazuji pri hledani ,, homo-
logii* romanu a spolecenského vyvoje metodu ,,genetického strukturo-
vani* souvislosti, ale i nasi strukturalisté Mukarovsky a Vodicka, kteri
rozlisuji literarni dilo jako artefakt a ,, esteticky objekt* jako proménlivy
vysledek cetby, anebo hermeneutik Gadamer, jenZ upozoriiuje na , pre-

469



Stylistyka XXV

bytek smyslu* v kazdém textu a na osobni ,,rozumeni* literarnimu dilu
behem exemplifikace a aplikace cteného jako podminky postupného
preklenuti riiznych casovych horizontit a odlisnych zkusenosti.

2.3. Priklad /1/ 1ze dekondenzovat i do sledu n¢kolika samostatnych vypoveédi.
Vzajemny vztah mezi nimi neni — na rozdil od ptikladu /1/ — explicitné vyjadien.

14/ Sociokulturnimi vzorci nebo analogiemi mezi literaturou a skutecnosti se

zabyva rada autorit a dél. Patri mezi né obvykle uvadena dila Lukdcsova,
ktera ozrejmuji princip mimetizmu, typizacni postupy a tihnuti k idedl-
nimu zobrazeni ,, celého cloveka*, nebo dila Goldmannova, jez prosazuji
pri hledani ,, homologii*“ romdnu a spolecenského vyvoje metodu ,,gene-
tického strukturovani* souvislosti. Zarazujeme sem i nase strukturalisty
Mukarovského a Vodicku, kteri rozlisuji literarni dilo jako artefakt
a ,,esteticky objekt” jako promeénlivy vysledek cetby. Zminme také her-
meneutika Gadamera, jenz upozornuje na , prebytek smyslu* v kazdém
textu a na osobni ,,rozumeni* literarnimu dilu béhem exemplifikace
a aplikace cteného jako podminky postupného preklenuti riiznych ca-
sovych horizontii a odlisnych zkuSenosti.

2.4. Prace zabyvajici se syntaktickou kondenzaci vétSinou opomijeji jeste je-
den zptsob (de)kondenzace — usporadany a piechledny vycet nékolikanasobnych
¢lent z hlavni vypovédni linie (tedy rozstépeni rématu vypovédi). Na stupnici
(de)kondenzace ji lze zatadit mezi vedlejsi véty a hlavni véty v souvéti. V pii-
kladu /1/ jde o vycet nékolikanasobného podmétu. Dopliiujici linii mizeme
vyjadrtit jak polovétnymi konstrukcemi, tak vedlejSimi vétami.

/5] Sociokulturnimi vzorci nebo analogiemi mezi literaturou a skutecnosti se
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zabyvaji:

(a) obvykle uvadénd dila Lukdcsova, kterd ozirejmuji princip mimetizmu,
typizacni postupy a tihnuti k idedlnimu zobrazeni ,, celého clovéeka*,

(b) dila Goldmannova, jez prosazuji pri hledant ,, homologii* romdnu a spo-
lecenského vyvoje metodu ,, genetického strukturovani* souvislosti,

(c) nasi strukturaliste Mukarovsky a Vodicka, kteri rozlisuji literarni dilo
Jako artefakt a ,,esteticky objekt* jako proménlivy vysledek cetby,

(d) hermeneutik Gadamer, jenz upozornuje na ,,prebytek smyslu* v kaz-
dém textu a na osobni ,,rozuméni* literarnimu dilu béhem exemplifi-
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kace a aplikace cteného jako podminky postupného preklenuti riiz-
nych casovych horizontit a odlisnych zkusenosti.

2.5. Jak je z ptikladi /1/ az /5/ patrné, tésnost vyjadieni vztahu mezi propozi-
cemi mize byt rizného stupné: nejvolnéjsi je formulace samostatnymi vypo-
véd'mi, stylizace formou slozité¢ vypovédi je tésnéjsi a tésnost dale stoupa pies
vyjadieni polovétnou konstrukci az k uplatnéni vétného ¢lenu. Postaveni struk-
tur na stupnici kondenzovanost — dekondenzovanost predstavuji mozné zptuisoby
vyjadieni téhoz a lze jim pfiradit riznou stylistickou hodnotu. M. Jelinek (2000:
97) sice pripomina, ze kondenzace potlacuje redundandni vyznamové hodnoty
vypovédi, tato snizena mira redundance je vSak vyvazena zhusténosti informaci

zakddovanych ve vypoveédi.

2.5.1. Prace o syntaktické kondenzaci se shoduji v tom, Ze kondenzované
vztahové struktury kladou vétsi narok na percipienta: vyzaduji vétsi psychické
usili pti identifikaci a interpretaci skrytych predikaci a vztahli mezi odpovidaji-
cimi propozicemi (srov. Cmejrkova — Dane§ — Svétla 1999). Pro percepci je nej-
statné vypovédi. Cestina dava prednost slovesnému vyjadfeni pted jmennym.

2.5.2. Priklad /1/ pfedstavuje zfejmé nejkondenzovanéjsi formu sdéleni. Pro
pfijemce je jeji interpretace znacné obtizna: musi odhalit jednotlivé linie
sdéleni. Interpretaci vypovédi /1/ zt€zuje jesté jeden jev: je v ni vEtSi mnoZzstvi
vyrazl umisténych do uvozovek. Uvozovky v odborném textu signalizuji bud’
citaci, nebo uziti vyrazu z repertoaru jiné¢ho funkéniho stylu (metafora, expresi-
vum aj.). Pro ¢tenafe miize byt funkce uvozovek v tomto ptikladu nejasna.

2.6. Shriime syntakticko-stylisticky piistup k syntaktické kondenzaci. Piikla-
dy jsou vybirany z pripraveného psaného textu, pfi rozboru se nepftihlizi ke kon-
textu sekvenénimu (pfedchozi ¢i nasledujici vypovéedi) ani situacnimu, v némz
vypoveéd vznikla. Pokud prace pfipominaji nékteré znaky syntaktické vystavby
mluvenych projevill, zaznamenavaji je v tradi¢ni grafické forme a pfi popisu
uzivaji tradi¢ni syntaktickou terminologii (vétny ¢len, véta, souvéti apod.).

3. Sledujeme-li nepfipravené mluvené projevy, od piikladi uvadénych bézné
v piispévcich o syntaktické kondenzaci se lisi n€kolika znaky. Vypovédi
vznikaji v konkrétni komunikacni situaci: jsou tedy vazany na konkrétni
situacni kontext (srov. Zeman 2013). Nejsou dopiedu pfipravené, proto nema
mluv¢i dostatek Casu k promysleni jejich vystavby, k zdmérmému vybéru
z moznych zplsobl vyjadreni.
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Mnohé z komunikacnich situaci jsou stereotypnim opakovanim verbalnich
i neverbalnich tkont: jejich prubeh je zavisly také na vztahu vypovédi a jejich
pragmatickych presupozic, tj. souboru takovych situacné relevantnich faktort
a predpokladd, které mluvéi ma pii volbeé formulace vypovédi respektovat. Pro-
to byva v mluvenych projevech vynechana veskera redundandni verbalni a ne-
verbalni Cinnost.

3.1. Vyjdu z nasledujiciho rozhovoru mezi fidicem B (55 let) a vysoko-
Skolakem A (20 let) pti nakupu jizdenky v autobusu.

/6/ R1 A: studencka chrudim)
R2 B: pritkazka/

Transkript rozhovoru — nikoli pfevedeni do tradi¢ni grafické formy — odrazi
prabéh jedné z béznych komunikacnich situaci — ndkup jizdenky u fidice v au-
tobusu. Tato komunika¢ni situace ma jen mluvenou formu.

3.1.1. Cestujici A se rozhodl vyuzit sluzeb autobusového piepravce a pre-
mistit se z mésta, v némz studuje, do mista svého bydlisté. V R1 ohlasil cil ce-
sty (polovicni chrudim), situaéni kontext pak zabezpecil, Ze nazev mésta fungo-
val zéaroven jako zadost o vydani jizdenky a po zaplaceni piislusného obnosu
o ptepravu do cilové stanice. Preferovana reakce fidice je, ze zadosti vyhovi for-
mou vydani jizdenky. V nasem piikladu vSak cestujici nesplnil podminky
prepravniho tadu: preferované je, ze cestujici zaplati celé jizdné, narok na
zlevnéné (studentské) jizdné musi prokézat piislusnym dokumentem (v tomto
pripadé prikazkou).

To cestujici neucinil. Proto fidi¢ reagoval v R2 prvnim ¢lenem vloZené sek-
vence — zadosti o predlozeni prikazky (priitkazka/). Dalsi cast interakce
probéhla neverbalné. Student reagoval na prvni repliku vlozené sekvence:
ukazal prukazku, kterou mél v penézence a narok na slevu dolozil a tim ukon¢il
vlozenou sekvenci. Ridi¢ po ovéfeni naroku (pohled na prikkazku) reagoval
preferované na zadost v R1: na strojku vyplnil potfebné udaje — ptislusnou
cilovou stanici a slevu, poté stiskl ptislusné tlacitko a zacal tisknout jizdenku.
Neudal cenu jizdenky, pouze vybral od cestujiciho nabizené penize (pade-
satikorunovou minci), vratil ptislusny obnos a pfidal jizdenku. Cela tato ¢ast in-
terakce probéhla bez verbalni komunikace, chybi zde i jakakoliv faticka slozka
(zdvorilostni obraty).

3.1.2. Socialni role cestujiciho, ktery chce zmeénit prostor a vyuzit k tomu
sluzeb autobusové piepravy, a fidice, ktery tuto zménu zprostfedkuje (vydava
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jizdenku, vybira penize a zabezpecuje sluzbu) a je oficidlnim reprezentantem in-
stituce v interakci s cestujicim, jsou jednozna¢né urceny: ve vetejném prostoru
autobusu, ktery patii firmé zabezpecujici autobusovou prepravu, jsou stalé a ne-
lze je ménit. Zaroven urcuji zplsoby interakce mezi nimi.

Prodavani jizdenek cestujicim je z hlediska fidice sled jedine¢nych komu-
nikacnich udalosti, které se stereotypné opakuji: cestujici urc¢i cilovou stanici,
fidi¢ vyda jizdenku, inkasuje pfislusny finan¢éni obnos a pieda cestujicimu
jizdenku. Interakce ma ustalenou strukturu: zadost cestujiciho a ftidicova
preferovand reakce (vyhovéni Zzadosti). Obcas je tato struktura porusena
nejasnosti ve formulaci zadosti. Zakladni struktura mize byt rozsifena o presek-
venci (napt. A: jedete do chrudimi/ B: anol) nebo vloZenou sekvenci, jak je
patrné v piikladu /6/.

3.2. Interakce mezi cestujicim a fidicem muiize — v ojedinélych ptipadech —
probéhnout zcela bez verbalni ¢innosti. Pokud se verbalni slozka uskutecni, je
redukovana na uvedeni nejnutnéjSich udaji pro uspésny prub¢h interakce. Roz-
hovor se vyznacuje obsahovou i vyrazovou stereotypnosti, stru¢nosti a formal-
nosti. Ridi¢ i cestujici uzivaji ustdlenych obrati a formuli pro vyjadieni vécné
informace, rozhovor miiZze (ale nemusi) obsahovat fatickou slozku uplatiujici
zdvotilostni zasady (napf. pozdrav, pod€kovani). Repliky jsou kratké, jejich
jednoznacnou interpretaci zabezpecCuje situacni kontext. Pfevaznou ¢ast inter-
akce tvoii neverbalni prostredky.

Pti popisu verbalni slozky rozhovoru nevystac¢ime se sledovanim syntaktické
kondenzace. Jde totiz hlavné o verbalni kondenzaci. V R1 ma replika formu
sémantické kondenzace, v niz je elidovan vyraz jizdenku. R2 ma formu
pojmenovani, to ma vsak platnost vypovedi vyjadfujici zadost.

3.3. Pro popis syntaxe neptipravenych mluvenych projevi je podstatné sledo-
vat, jak se na uspesné interakci podileji jednotlivé znakové systémy, popt. pre-
supozice. Pfi vyzkumu je vhodné vychazet pravé ze stereotypné se opakujici
komunikacni situace a popsat rtiznou formu z hlediska podilu verbalni slozky.
Tak napt. fidi¢i v R2 Uzivaji formulace predlozte pritkazku ke slevé\, prikazku
na slevu madte/, prikazka je/ apod. Verbalni kondenzované varianty jsou
explicitnéjsi a nékteré z nich (v zavislosti na uziti suprasegmentalnich pro-
stiedk) jsou cestujicimi hodnoceny jako zdvofilé, i kdyz v nich chybi fakticka
slozka (zdvoftilostni obraty).

Verbalni kondenzace predpoklddd u komunikanti znalosti o fungovani
komunikacéni situace a presupozice. Pokud néktery z komunikanti nema se
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stereotypnimi komunikaénimi situacemi zkusSenosti, mize byt vysledna inter-
akce neuspésna. S tim potom pocitaji ti, ktefi verbalni slozku takovych komuni-
kacnich situaci pfedem ptipravuji. Tak napt. pfed nekolika desetiletimi pfi pii-
jezdu nékterych vlaki do stanice Pardubice pravod¢i pii zastaveni vlaku zvolal:
PARdubice:::. Situaéni kontext zabezpecil interpretaci: vlak zastavil v Zeleznicni
stanici Pardubice, ukoncil zde jizdu a cestujici musi vystoupit nebo pfestoupit
na jiny vlakovy spoj. V soucasnosti tuto ¢innost nahradila nahravka ve vlakovém
rozhlasu: prijeli jste do stanice PARdubice\ viak zde ukoncil jizdu\ prosime VYstupte\.
4. Prace, které se — vétSinou okrajové — zabyvaji ¢eskou mluvenou syntaxi
a srovnavaji ji s psanou syntaxi, vymezuji rozdil na zakladé¢ podminek, za nichz
vypovédi vznikaji. Z vazanosti na situacni kontext podle nich vyplyvaji
elipti¢nost a implicitnost mluvenych projevi (Hrbacek 1994: 33). Zde je tfeba
vzit v potaz, ze stupen elipti¢nosti a implicitnosti miize byt rizny v zavislosti na
situa¢nim kontextu; tento jev vSak zatim propracovan nebyl. Z ptikladu /6/ je
pak patrné, ze elipti¢nost a implicitnost se tyka verbalni slozky, ktera netvori
Ani konstatovani, ze mluvené vypoveédi maji chaotické uspofadani a jsou
nepropracované, neodpovida zcela skutecnosti. Vedle situacniho kontextu je
vystavba vypovédi zavisla také na schopnosti mluvciho odrazit redlnou sku-
tecnost ve vypoveédi — vytvoftit linearitu propozic¢nich obsahti. Problém je mnoh-
dy v tom, ze vysledné formy je obtizné popsat terminy klasické syntaxe.
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The syntax of spoken Czech: condensation

The article is oriented towards the presentation of some specific aspects of Czech
spoken syntax, namely condensation. The material upon which the features of the
syntactic structures and the manner of dividing the dialogue into various units are
demonstrated consists of authentic informal conversations.

Keywords: communication, spoken Czech, syntax, condensation.
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