
Syntax mluvené èeštiny: kondenzace1

JIØÍ ZEMAN

(Praha)

0. Èlánek je pøíspìvkem k diskusi o popisu syntaxe èeských nepøipravených

mluvených projevù. Z širokého spektra jevù se orientuje na dílèí problém –

kondenzaci. Sleduje, jak èeská lingvistika vysvìtluje syntaktickou kondenzaci,

a popisuje odlišnosti v chápání kondenzace pøi výzkumu syntaxe v rozhovoru.

1. Termín kondenzace pøejala èeská lingvistika z pøírodních vìd. Vyu�ívá jej

fyzika pro termodynamický dìj, pøi nìm� pøechází látka z plynného do

kapalného skupenství, èi chemie pro oznaèení specifické chemické reakce.

Z technických vìd pøejala lingvistika také výrazy kondenzát, tj. výsledek

fyzikálního dìje, a kondenzátor jako pojmenování specifického zaøízení.

Lingvistika vymezuje kondenzací jako zhuštìnost jazykového projevu. Nej-

èastìji je zmiòována v souvislosti s lexikologií (univerbizace) a syntaxí, v její�

teorii je spojována hlavnì se sémantickou kondenzací (elidování slovesného

predikátu: dùm, který stál na pøedmìstí � dùm na pøedmìstí) a nominalizací

(vìtné schéma je kondenzováno nominálními prostøedky).

1.1. M. Jelínek (2000) tento typ syntaktického zhuš�ování nazývá syntak-

tická kondenzace a zasazuje ji do širšího syntakticko-stylistického kontextu –

konkurence mezi vyjádøením (vìtnì)èlenským a vìtným. Pro syntaktická

schémata, podle nich� tento proces probíhá, u�ívá termín kondenzátor a pro

výsledek transformaèního procesu termín kondenzát. Jednotlivé kondenzáty pak

umis�uje na stupnici, jejími� krajními body jsou kondenzace a dekondenzace.
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Jednotliví mluvèí prezentují v mluveném projevu èi psaném textu urèité

myšlenkové obsahy sdìlení. Ty musí uspoøádat tak, aby je bylo mo�né jazykovì

vyjádøit. Vedle lexikálního vyjádøení jde o jejich syntaktické uspoøádání do

výpovìdí, tj. významovì, strukturnì a zvukovì uzavøeného lineárního celku

realizovaného v konkrétní komunikaèní situaci, a to jak výpovìdi jednoduché

(s jedním explicitnì èi implicitnì vyjádøeným urèitým slovesným tvarem), tak

slo�ité (s nìkolika explicitnì èi implicitnì vyjádøenými urèitými slovesnými

tvary). Mluvèí transformuje myšlenkové obsahy do strukturních myšlenkových

útvarù (propozic) a ty vyjádøí gramatickým typem vìty.

1.2. Syntaktickou kondenzací se rozumí zhuštìné syntaktické vyjádøení

vztahù mezi myšlenkovými obsahy – propozicemi. Tento vztah lze v èeštinì

vyjádøit – u�ijeme-li tradièní syntaktickou terminologii – vìtným èlenem,

polovìtnou konstrukcí, vìtou nebo souvìtím. Tyto (de)kondenzátory zároveò

umo�òují hierarchizovat propozice podle jejich dùle�itosti: nìkteré tvoøí hlavní

myšlenkovou linii výpovìdi, jiné linii vedlejší, popø. doplòující.

2. Zpùsob popisu syntaktické kondenzace mù�eme dokumentovat na následu-

jícím pøíkladu.

/1/ Sociokulturními vzorci nebo analogiemi mezi literaturou a skuteèností se

zabývají nejen obvykle uvádìná díla Lukácsova, ozøejmující princip mi-

metizmu, typizaèní postupy a tíhnutí k ideálnímu zobrazení „celého

èlovìka“, popøípadì díla Goldmannova, prosazující pøi hledání „homo-

logií“ románu a spoleèenského vývoje metodu „genetického strukturová-

ní“ souvislostí, ale i naši strukturalisté Mukaøovský a Vodièka,

rozlišující literární dílo jako artefakt a „estetický objekt“ jako promìn-

livý výsledek èetby, anebo hermeneutik Gadamer, upozoròující na

„pøebytek smyslu“ v ka�dém textu a na osobní „rozumìní“ literárnímu

dílu bìhem exemplifikace a aplikace èteného jako podmínky postupného

pøeklenutí rùzných èasových horizontù a odlišných zkušeností.

Výpovìï je dlouhá a informaènì nasycená (obsahuje velké mno�ství dílèích,

vnitønì hierarchizovaných údajù).

2.1. Hodnoceno èeskou závislostní syntaxí jde v pøíkladu /1/ o jednoduchou

vìtu. Její organizaèní centrum tvoøí urèitý slovesný tvar (se zabývají) ve funkci

pøísudku, který je dále rozvitý nìkolikanásobným pøedmìtem (vzorci nebo ana-

logiemi), z nich� druhý je opìt rozvitý nìkolikanásobným pøívlastkem ne-

shodným (analogiemi mezi literaturou a skuteèností). Urèitý slovesný tvar
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vytváøí predikaci s nìkolikanásobným podmìtem (v textu oznaèen tuèným

písmem). Jednotlivé podmìty mají v nìkterých pøípadech formu pøístavkových

konstrukcí, z nich� jeden èlen oznaèuje obecné zaøazení osoby do vìdeckého

kontextu a další je proprium (strukturalisté Mukaøovský a Vodièka, hermeneutik

Gadamer), v jiných jsou podmìty dále rozvity shodnými pøívlastky v postpozici

(díla Lukácsova, díla Goldmannova). Podmìty tvoøí hierarchizovanou struktu-

ru: vztah mezi prvními dvìma (díla Lukácsova, popøípadì díla Goldmannova)

a druhými dvìma (strukturalisté Mukaøovský a Vodièka, anebo hermeneutik

Gadamer) je souøadný bez jednoznaèného vyjádøení pomìru mezi obìma èleny,

mezi touto dvojicí je vztah stupòovací (ale i). Tyto konstrukce spoleènì tvoøí

hlavní výpovìdní linii:

/2/ Sociokulturními vzorci nebo analogiemi mezi literaturou a skuteèností se

zabývají nejen díla Lukácsova, popøípadì díla Goldmannova, ale i naši

strukturalisté Mukaøovský a Vodièka, anebo hermeneutik Gadamer.

2.2. Vedle slovesa ve funkci predikátu obsahuje pøíklad /1/ také další výrazy

slovesné povahy (blí�e viz Jelínek 2000). Jde o adjektivní kondenzátory vzniklé

adjektivizací pøechodníku pøítomného (v pøíkladu /1/ oznaèené tuènou kurzívou).

Mají funkci volných rozvitých pøívlastkù, jejich� další èásti jsou opìt nìkoli-

kanásobné (napø. ozøejmující princip mimetizmu, typizaèní postupy a tíhnutí

k ideálnímu zobrazení „celého èlovìka“). Tvoøí doplòující výpovìdní linii, jejím�

cílem je obsahovì doplnit a upøesnit nìkteré z èlenù hlavní linie (pøínos autorù

k teorii sociokulturních vzorcù). Tyto výrazy slovesné povahy reprezentují

skryté predikace, tak�e výpovìï pøedstavuje vyjádøení, které má povahu komplexní

– kondenzovanou. Dekondenzovaným prostøedkem adjektivního kondenzátoru

je vedlejší vìta vzta�ná s urèitým slovesným tvarem; vzta�né zájmeno explicit-

nì signalizuje, �e bezprostøednì po nìm následuje doplòující linie výpovìdi.

/3/ Sociokulturními vzorci nebo analogiemi mezi literaturou a skuteèností se

zabývají nejen obvykle uvádìná díla Lukácsova, která ozøejmují princip

mimetizmu, typizaèní postupy a tíhnutí k ideálnímu zobrazení „celého

èlovìka“, popøípadì díla Goldmannova, je� prosazují pøi hledání „homo-

logií“ románu a spoleèenského vývoje metodu „genetického strukturo-

vání“ souvislostí, ale i naši strukturalisté Mukaøovský a Vodièka, kteøí

rozlišují literární dílo jako artefakt a „estetický objekt“ jako promìnlivý

výsledek èetby, anebo hermeneutik Gadamer, jen� upozoròuje na „pøe-
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bytek smyslu“ v ka�dém textu a na osobní „rozumìní“ literárnímu dílu

bìhem exemplifikace a aplikace èteného jako podmínky postupného

pøeklenutí rùzných èasových horizontù a odlišných zkušeností.

2.3. Pøíklad /1/ lze dekondenzovat i do sledu nìkolika samostatných výpovìdí.

Vzájemný vztah mezi nimi není – na rozdíl od pøíkladu /1/ – explicitnì vyjádøen.

/4/ Sociokulturními vzorci nebo analogiemi mezi literaturou a skuteèností se

zabývá øada autorù a dìl. Patøí mezi nì obvykle uvádìná díla Lukácsova,

která ozøejmují princip mimetizmu, typizaèní postupy a tíhnutí k ideál-

nímu zobrazení „celého èlovìka“, nebo díla Goldmannova, je� prosazují

pøi hledání „homologií“ románu a spoleèenského vývoje metodu „gene-

tického strukturování“ souvislostí. Zaøazujeme sem i naše strukturalisty

Mukaøovského a Vodièku, kteøí rozlišují literární dílo jako artefakt

a „estetický objekt“ jako promìnlivý výsledek èetby. Zmiòme také her-

meneutika Gadamera, jen� upozoròuje na „pøebytek smyslu“ v ka�dém

textu a na osobní „rozumìní“ literárnímu dílu bìhem exemplifikace

a aplikace èteného jako podmínky postupného pøeklenutí rùzných èa-

sových horizontù a odlišných zkušeností.

2.4. Práce zabývající se syntaktickou kondenzací vìtšinou opomíjejí ještì je-

den zpùsob (de)kondenzace – uspoøádaný a pøehledný výèet nìkolikanásobných

èlenù z hlavní výpovìdní linie (tedy rozštìpení rématu výpovìdi). Na stupnici

(de)kondenzace ji lze zaøadit mezi vedlejší vìty a hlavní vìty v souvìtí. V pøí-

kladu /1/ jde o výèet nìkolikanásobného podmìtu. Doplòující linii mù�eme

vyjádøit jak polovìtnými konstrukcemi, tak vedlejšími vìtami.

/5/ Sociokulturními vzorci nebo analogiemi mezi literaturou a skuteèností se

zabývají:

(a) obvykle uvádìná díla Lukácsova, která ozøejmují princip mimetizmu,

typizaèní postupy a tíhnutí k ideálnímu zobrazení „celého èlovìka“,

(b) díla Goldmannova, je� prosazují pøi hledání „homologií“ románu a spo-

leèenského vývoje metodu „genetického strukturování“ souvislostí,

(c) naši strukturalisté Mukaøovský a Vodièka, kteøí rozlišují literární dílo

jako artefakt a „estetický objekt“ jako promìnlivý výsledek èetby,

(d) hermeneutik Gadamer, jen� upozoròuje na „pøebytek smyslu“ v ka�-

dém textu a na osobní „rozumìní“ literárnímu dílu bìhem exemplifi-
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kace a aplikace èteného jako podmínky postupného pøeklenutí rùz-

ných èasových horizontù a odlišných zkušeností.

2.5. Jak je z pøíkladù /1/ a� /5/ patrné, tìsnost vyjádøení vztahu mezi propozi-

cemi mù�e být rùzného stupnì: nejvolnìjší je formulace samostatnými výpo-

vìïmi, stylizace formou slo�ité výpovìdi je tìsnìjší a tìsnost dále stoupá pøes

vyjádøení polovìtnou konstrukcí a� k uplatnìní vìtného èlenu. Postavení struk-

tur na stupnici kondenzovanost – dekondenzovanost pøedstavují mo�né zpùsoby

vyjádøení tého� a lze jim pøiøadit rùznou stylistickou hodnotu. M. Jelínek (2000:

97) sice pøipomíná, �e kondenzace potlaèuje redundandní významové hodnoty

výpovìdi, tato sní�ená míra redundance je však vyvá�ena zhuštìností informací

zakódovaných ve výpovìdi.

2.5.1. Práce o syntaktické kondenzaci se shodují v tom, �e kondenzované

vztahové struktury kladou vìtší nárok na percipienta: vy�adují vìtší psychické

úsilí pøi identifikaci a interpretaci skrytých predikací a vztahù mezi odpovídají-

cími propozicemi (srov. Èmejrková – Daneš – Svìtlá 1999). Pro percepci je nej-

obtí�nìjší vyjádøení vìtným èlenem, nejmenší psychické úsilí vy�adují samo-

statné výpovìdi. Èeština dává pøednost slovesnému vyjádøení pøed jmenným.

2.5.2. Pøíklad /1/ pøedstavuje zøejmì nejkondenzovanìjší formu sdìlení. Pro

pøíjemce je její interpretace znaènì obtí�ná: musí odhalit jednotlivé linie

sdìlení. Interpretaci výpovìdi /1/ ztì�uje ještì jeden jev: je v ní vìtší mno�ství

výrazù umístìných do uvozovek. Uvozovky v odborném textu signalizují buï

citaci, nebo u�ití výrazu z repertoáru jiného funkèního stylu (metafora, expresi-

vum aj.). Pro ètenáøe mù�e být funkce uvozovek v tomto pøíkladu nejasná.

2.6. Shròme syntakticko-stylistický pøístup k syntaktické kondenzaci. Pøíkla-

dy jsou vybírány z pøipraveného psaného textu, pøi rozboru se nepøihlí�í ke kon-

textu sekvenènímu (pøedchozí èi následující výpovìdi) ani situaènímu, v nìm�

výpovìï vznikla. Pokud práce pøipomínají nìkteré znaky syntaktické výstavby

mluvených projevù, zaznamenávají je v tradièní grafické formì a pøi popisu

u�ívají tradièní syntaktickou terminologii (vìtný èlen, vìta, souvìtí apod.).

3. Sledujeme-li nepøipravené mluvené projevy, od pøíkladù uvádìných bì�nì

v pøíspìvcích o syntaktické kondenzaci se liší nìkolika znaky. Výpovìdi

vznikají v konkrétní komunikaèní situaci: jsou tedy vázány na konkrétní

situaèní kontext (srov. Zeman 2013). Nejsou dopøedu pøipravené, proto nemá

mluvèí dostatek èasu k promýšlení jejich výstavby, k zámìrnému výbìru

z mo�ných zpùsobù vyjádøení.
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Mnohé z komunikaèních situací jsou stereotypním opakováním verbálních

i neverbálních úkonù: jejich prùbìh je závislý také na vztahu výpovìdi a jejích

pragmatických presupozic, tj. souboru takových situaènì relevantních faktorù

a pøedpokladù, které mluvèí má pøi volbì formulace výpovìdi respektovat. Pro-

to bývá v mluvených projevech vynechána veškerá redundandní verbální a ne-

verbální èinnost.

3.1. Vyjdu z následujícího rozhovoru mezi øidièem B (55 let) a vysoko-

školákem A (20 let) pøi nákupu jízdenky v autobusu.

/6/ R1 A: studencká chrudim\

R2 B: prùkazka/

Transkript rozhovoru – nikoli pøevedení do tradièní grafické formy – odrá�í

prùbìh jedné z bì�ných komunikaèních situací – nákup jízdenky u øidièe v au-

tobusu. Tato komunikaèní situace má jen mluvenou formu.

3.1.1. Cestující A se rozhodl vyu�ít slu�eb autobusového pøepravce a pøe-

místit se z mìsta, v nìm� studuje, do místa svého bydlištì. V R1 ohlásil cíl ce-

sty (polovièní chrudim), situaèní kontext pak zabezpeèil, �e název mìsta fungo-

val zároveò jako �ádost o vydání jízdenky a po zaplacení pøíslušného obnosu

o pøepravu do cílové stanice. Preferovaná reakce øidièe je, �e �ádosti vyhoví for-

mou vydání jízdenky. V našem pøíkladu však cestující nesplnil podmínky

pøepravního øádu: preferované je, �e cestující zaplatí celé jízdné, nárok na

zlevnìné (studentské) jízdné musí prokázat pøíslušným dokumentem (v tomto

pøípadì prùkazkou).

To cestující neuèinil. Proto øidiè reagoval v R2 prvním èlenem vlo�ené sek-

vence – �ádostí o pøedlo�ení prùkazky (prùkazka/). Další èást interakce

probìhla neverbálnì. Student reagoval na první repliku vlo�ené sekvence:

ukázal prùkazku, kterou mìl v penì�ence a nárok na slevu dolo�il a tím ukonèil

vlo�enou sekvenci. Øidiè po ovìøení nároku (pohled na prùkazku) reagoval

preferovanì na �ádost v R1: na strojku vyplnil potøebné údaje – pøíslušnou

cílovou stanici a slevu, poté stiskl pøíslušné tlaèítko a zaèal tisknout jízdenku.

Neudal cenu jízdenky, pouze vybral od cestujícího nabízené peníze (pade-

sátikorunovou minci), vrátil pøíslušný obnos a pøidal jízdenku. Celá tato èást in-

terakce probìhla bez verbální komunikace, chybí zde i jakákoliv fatická slo�ka

(zdvoøilostní obraty).

3.1.2. Sociální role cestujícího, který chce zmìnit prostor a vyu�ít k tomu

slu�eb autobusové pøepravy, a øidièe, který tuto zmìnu zprostøedkuje (vydává
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jízdenku, vybírá peníze a zabezpeèuje slu�bu) a je oficiálním reprezentantem in-

stituce v interakci s cestujícím, jsou jednoznaènì urèeny: ve veøejném prostoru

autobusu, který patøí firmì zabezpeèující autobusovou pøepravu, jsou stálé a ne-

lze je mìnit. Zároveò urèují zpùsoby interakce mezi nimi.

Prodávání jízdenek cestujícím je z hlediska øidièe sled jedineèných komu-

nikaèních událostí, které se stereotypnì opakují: cestující urèí cílovou stanici,

øidiè vydá jízdenku, inkasuje pøíslušný finanèní obnos a pøedá cestujícímu

jízdenku. Interakce má ustálenou strukturu: �ádost cestujícího a øidièova

preferovaná reakce (vyhovìní �ádosti). Obèas je tato struktura porušena

nejasností ve formulaci �ádosti. Základní struktura mù�e být rozšíøena o presek-

venci (napø. A: jedete do chrudimi/ B: ano\) nebo vlo�enou sekvenci, jak je

patrné v pøíkladu /6/.

3.2. Interakce mezi cestujícím a øidièem mù�e – v ojedinìlých pøípadech –

probìhnout zcela bez verbální èinnosti. Pokud se verbální slo�ka uskuteèní, je

redukovaná na uvedení nejnutnìjších údajù pro úspìšný prùbìh interakce. Roz-

hovor se vyznaèuje obsahovou i výrazovou stereotypností, struèností a formál-

ností. Øidiè i cestující u�ívají ustálených obratù a formulí pro vyjádøení vìcné

informace, rozhovor mù�e (ale nemusí) obsahovat fatickou slo�ku uplatòující

zdvoøilostní zásady (napø. pozdrav, podìkování). Repliky jsou krátké, jejich

jednoznaènou interpretaci zabezpeèuje situaèní kontext. Pøevá�nou èást inter-

akce tvoøí neverbální prostøedky.

Pøi popisu verbální slo�ky rozhovoru nevystaèíme se sledováním syntaktické

kondenzace. Jde toti� hlavnì o verbální kondenzaci. V R1 má replika formu

sémantické kondenzace, v ní� je elidován výraz jízdenku. R2 má formu

pojmenování, to má však platnost výpovedi vyjadøující �ádost.

3.3. Pro popis syntaxe nepøipravených mluvených projevù je podstatné sledo-

vat, jak se na úspìšné interakci podílejí jednotlivé znakové systémy, popø. pre-

supozice. Pøi výzkumu je vhodné vycházet právì ze stereotypnì se opakující

komunikaèní situace a popsat rùznou formu z hlediska podílu verbální slo�ky.

Tak napø. øidièi v R2 ú�ívají formulace pøedlo�te prùkazku ke slevì\, prùkazku

na slevu máte/, prùkazka je/ apod. Verbální kondenzované varianty jsou

explicitnìjší a nìkteré z nich (v závislosti na u�ití suprasegmentálních pro-

støedkù) jsou cestujícími hodnoceny jako zdvoøilé, i kdy� v nich chybí faktická

slo�ka (zdvoøilostní obraty).

Verbální kondenzace pøedpokládá u komunikantù znalosti o fungování

komunikaèní situace a presupozice. Pokud nìkterý z komunikantù nemá se
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stereotypními komunikaèními situacemi zkušenosti, mù�e být výsledná inter-

akce neúspìšná. S tím potom poèítají ti, kteøí verbální slo�ku takových komuni-

kaèních situací pøedem pøipravují. Tak napø. pøed nìkolika desetiletími pøi pøí-

jezdu nìkterých vlakù do stanice Pardubice prùvodèí pøi zastavení vlaku zvolal:

PARdubice:::. Situaèní kontext zabezpeèil interpretaci: vlak zastavil v �eleznièní

stanici Pardubice, ukonèil zde jízdu a cestující musí vystoupit nebo pøestoupit

na jiný vlakový spoj. V souèasnosti tuto èinnost nahradila nahrávka ve vlakovém

rozhlasu: pøijeli jste do stanice PARdubice\ vlak zde ukonèil jízdu\ prosíme VYstupte\.

4. Práce, které se – vìtšinou okrajovì – zabývají èeskou mluvenou syntaxí

a srovnávají ji s psanou syntaxí, vymezují rozdíl na základì podmínek, za nich�

výpovìdi vznikají. Z vázanosti na situaèní kontext podle nich vyplývají

eliptiènost a implicitnost mluvených projevù (Hrbáèek 1994: 33). Zde je tøeba

vzít v potaz, �e stupeò eliptiènosti a implicitnosti mù�e být rùzný v závislosti na

situaèním kontextu; tento jev však zatím propracován nebyl. Z pøíkladu /6/ je

pak patrné, �e eliptiènost a implicitnost se týká verbální slo�ky, která netvoøí

nejdùle�itìjší systém, který úspìšnost interakce zabezpeèuje.

Ani konstatování, �e mluvené výpovìdi mají chaotické uspoøádání a jsou

nepropracované, neodpovídá zcela skuteènosti. Vedle situaèního kontextu je

výstavba výpovìdi závislá také na schopnosti mluvèího odrazit reálnou sku-

teènost ve výpovìdi – vytvoøit linearitu propozièních obsahù. Problém je mnoh-

dy v tom, �e výsledné formy je obtí�né popsat termíny klasické syntaxe.
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The syntax of spoken Czech: condensation

The article is oriented towards the presentation of some specific aspects of Czech

spoken syntax, namely condensation. The material upon which the features of the

syntactic structures and the manner of dividing the dialogue into various units are

demonstrated consists of authentic informal conversations.

Keywords: communication, spoken Czech, syntax, condensation.
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