Jezykoznawca
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Medialne pole badawcze jest obecnic zasiedlone przez wiele dyscyplin szcze-
gotowych i stanowi podstawowa dziedzing poznawczg dla krzepnacego i dyna-
micznie si¢ rozwijajaccgo medioznawstwa. Jest to dziedzina naukowej cksplo-
racji wyjatkowo zmienna ze wzglgdu na stan samej dyscypliny oraz charakter
przedmiotu badan.

W niniejszym szkicu bede sie starata nakresli¢ obraz mozliwych form obec-
no$ci jgzykoznawcy na wspomnianym polu. Poniewaz artykut nie ma charakte-
ru przegladowego, nie bedg si¢ odwotywaé w trakcie omawiania poszczegdl-
nych zagadnien do kompletnego zbioru poswigconych im opracowan.

Dlaczego méwi¢ o mozliwosciach, miast dokumentowa¢ formy tej obecnosci
przeszle, obecne, a zwlaszcza postulowane (czy wrgez pozadane)? Skupienic
uwagi na tym, co moze robi¢ lingwista, gdy wlacza si¢ w badania medioznaw-
cze, pozwala uniknaé¢ stanowczych deklaracji na temat watkow, a wige i metod
badawczych, ktére uzna¢ mozna za przebrzmiale z racji powigzan z niemodny-
mi dzi§ paradygmatami poznawczymi. Tymczasem wiadomo, ze¢ nicktére za-
gadnienia funkcjonujg jako trwale obszary badawcze, poniewaz nie znikaja
zwigzane z nimi wiasciwosci mediow. Mozna te kwestie rozwigzywaé po sta-
remu lub szuka¢ nowych kategorii poznawczych, nowych zasad analizy,
a zwlaszcza nowych regut interpretacyjnych.

Wspolczesna nauka wpisuje si¢ w ogoélnokulturowe tendencje do pluralizmu
ocen, postaw, dzialan. Labilnos¢ moze by¢ traktowana jako stowo klucz do
wstgpnego rozpoznania sytuacji badacza wlaczajacego si¢ w medialne pole po-
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znawcze. Labilny, polimorficzny i wrgez niestabilny jest przedmiot badan. Ba-
dacza wkraczajacego na takie pole powinna charakteryzowaé postawa otwar-
tosci, clastycznosci i pokory, ale tez odwaga w dazeniu do rozpoznania stopnia
zlozonosei przedmiotu badan, a wige podjecia prob dostosowania instrumenta-
rium badawczego do nowej sytuacji poznawczej. W wiclu opracowaniach
zwraca si¢ uwage na wspétwystgpowanic dwu postaw badawczych, czyli cza-
sem desperackich zabiegdw uchwycenia (zamknigcia) nowych zjawisk komu-
nikacyjnych w starych kategoriach analitycznych lub rownic desperackich prob
poszukiwania nowych narzg¢dzi analitycznych.

Postawa otwartoéci zaczyna dominowa¢ nie tylko wsrod jezykoznawcodw
wkraczajacych w medialng dziedzing poznawcza. Tu jednak musi si¢ ujawniaé
zc szczegolng sifa. Jednym z najwazniejszych jej skladnikow, jak stwicrdza
Matgorzata Kita (2012a: 14 i n.), jest poszukiwanie przemyslanego i rozsadne-
go cklektyzmu metodologicznego.

Sytuacja j¢zykoznawcy zainteresowancgo badaniem mediow (poczatkowo je-
dynie prasy) zmieniata si¢ i nadal podlega modyfikacjom. Jego pozycja zalczata
i zalezy, co oczywiste, od stanu wlasnej dyscypliny oraz stanu badan nad me-
diami. Nie bez znaczenia jest tu zderzenie postaw samych jezykoznawcdw oraz
tych badaczy mediow, ktorzy wywodza swe dociekania z innych obszarow ba-
dawczych. Chcac nakresli¢ obraz mozliwych poczynan lingwistow badajacych
media, odwotywac si¢ bed¢ do hipotetycznic skonstruowancgo zbioru rol, jakie
im przypadaja z wlasncj woli badz z medioznawczego nadania. Sama typologia
rol oraz ich metaforyczna nominacja jest propozycja autorska, a wige wpisuje
si¢ w podmiotowy dyskurs wspoélczesncj humanistyki.

Sposrod owych rél na uwage szczegbing zastuguje rola lingwisty hegemona.
Taka rola jezykoznawcy zaczynali bowiem wystapienia w medialnym teatrum
badawczym. Rola ta obecnie jest jeszcze zauwazalna, lecz sposob jej grania
ulegl radykalnym przeobrazeniom. Lingwista hegemon mial Scisle (czasem —
z dzisicjszego punktu widzenia — zbyt $cisle i wasko) zakrcslony przedmiot ba-
dan, precyzyjnie wybrane i dobrane metody, jasno okreslonc zakresy i cele ana-
liz. Przedmiotem badan czynil mianowicie jezyk mediow (poczatkowo jedynic
prasy). Obszary badawcze podlegatly réznorodnym modyfikacjom. Dos¢ diugo
dominowata problematyka poprawnosciowa, opracowywana w zroznicowanym
zakresie 1 w roznorodny sposob (Pisarck 2007: 201-214). Przypisywano prasic
rolg wzorca zachowan jezykowych, a opracowania naukowe o réznym stopniu
szczegdtowosci byly wspomagane przez publicystyke poprawnosciowa. Bledy
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spotykane w prasic oceniano jednoznacznie negatywnie, wymagajac od dzicnni-
karzy stalc) pracy nad doskonalenicm kultury wypowiedzi (Pisarek 1978).

Nadal pojawiaja si¢ prace ewidencjonujace jezykowe potknigcia zurnalistow
(Zbrog 2007: 327-336), a hegemonia tej problematyki znajduje odzwicrciedle-
nic w niejgzykoznawczych opracowaniach komunikatow medialnych. Andrzcj
Kaliszewski (2006: 175-198), dla przykladu, poswigca caly rozdzial wspétautor-
skiego podrgcznika zagadnieniom poprawnosciowym, wiazac kwestic ortoepi-
czne z misja dziennikarstwa. Korzysta przy tym z tcoretycznego dorobku kultu-
ry jezyka w jcj wersji strukturalistyczne;.

Rola hegemona utrwalala si¢ nawet wtedy, gdy lingwisci nie postrzegali
przedmiotu badan jako poznawczego monolitu. Wychodzac od tezy o wzajem-
nym oddziatywaniu réznorodnych mediow, starali si¢ odszuka¢ w tak konstruo-
wanym obszarze badawczym zbior cech wyrdzniajacych jezyk mediow (po
zmianach ustrojowych w Polsce), opisaé formy jezykowe ilustrujace zaobser-
wowane procesy, dla przykladu ekspansj¢ potocznosci (czy nawet wulgarnosci),
unifikacj¢ jezyka w mediach, upowszechnianie si¢ kiczu czy dazenie do ekspre-
sywnej wyrazisto$ci komunikatéw, a wigc poetyke udramatyzowania przckazu,
a takZze prymat estetyki nadmiaru (Majkowska 2000: 232-243; 2007: 93-103).

Perspcktywa tak sprofilowanych analiz czynita z jezykoznawcy badacza
otwierajacego si¢ na inspiracje plynace z zewnatrz, uwzglgdniajaccgo przynaj-
mniej wybrane problemy z zakresu medioznawstwa. Dynamika przeobrazen
mediéw spowodowala ponadto zmiang w sposobie postrzegania przedmiotu ba-
dan. Jezyk medidow przestal si¢ jawié jako monolit czy tez zbidr form uwarun-
kowanych tendencjami w funkcjonowaniu medidéw. Zaczgto go postrzegaé jako
twor osobliwy, hetcrogeniczny i zmienny. Upowszechnita si¢ zaproponowana
przez Stanistawa Gajde (2000: 19-27) mctafora tygla stylowego jako formula
oddajaca istot¢ rozpatrywanego zjawiska. Jezykoznawcey rozpoczgli stopniowe
przechodzenie na nowe pozycje w medialnym polu badawczym, uwzgledniajac
przeobrazenia zardbwno w samych mediach, jak i w metodologii lingwistycznej
(problematyka ta jeszcze powroci). W zadnym z wymicnionych obszaréw nic
ma juz obecnie micjsca dla jezykoznawcy hegemona.

Od pewnego czasu lingwisci — jako badacze medidw — wystepuja w roli su-
werendw. Jezykoznawca suweren wybiera zakres i sposéb dookreslenia przed-
miotu badan, sytuujc swe rozwazania w okreslonym nurcie wlasnej dyscypliny
(powielanym lub modyfikowanym), wybicra postawg¢ otwartosci na inspiracje
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ptynace z teorii komunikacyjnych i innych profili badawczych skupionych
w ramach medioznawstwa. Jakie sa podstawowe przejawy tej reoricntacji?

Na pierwszym miejscu, nie z racji wagi podejmowanc)j problematyki (cho¢
trudno tu si¢ o znaczenie zagadnien powaznie spierac), lecz z powodu kontynu-
acji badan, umieszczam problematyk¢ poprawnosciows. Zc¢ wzgledu na przeob-
razenia samej koncepcji kultury jgzyka, a zwlaszcza jej otwarcia na pragmaling-
wistyke (takze rctorykg), estetyke i etyke stowa (Markowski 2006), oraz
radykalng modyfikacj¢ sposobdéw traktowania blgdéw przez media, w jezyko-
znawczych prezentacjach tych zjawisk nastapily znamienne przewartosciowa-
nia. Inwentaryzowanie, a zwlaszcza pigtnowanic blgdow odszukanych w ko-
munikatach medialnych ustgpuje miejsca ich interpretacji w duchu nowej
koncepcji kultury jezyka (Kukieta 2010: 305-318) lub z odwotanicm si¢ do zja-
wiska mediatyzacji bledow. Premiujac atrakeyjno$é komunikatéw, media dowar-
tosciowuja zachowania niestandardowe (bez wzgledu na ich zgodno$¢ z norma
jezykowsq i funkcjonalno$¢ rozumiang jako komunikacyjna dorazna uzytecz-
no$¢). Badaczka tych zagadnien tak je przedstawia w konkluzji artykutu (Kita
2008: 60-61):

Mediatyzacja bledu w tekstach kultury popularnej zdaje si¢ godzi¢ dwie tendencje obecne
w $wiecie medidw: presja nowosci (,kultura newsdéw”) sprzyja ,,polowaniu” na zachowania
0s86b publicznych niczgodne z norma, a ich ,,nieskoficzona” repetycja w ,strumicniu” medial-
nym oraz lancuch intertekstualny, ktéremu daja poczatek, ,,podtrzymuja dostgpnos¢ atrakcyj-
nego towaru” [...]. Nowy blad (news) — jeéli jest dostatecznie atrakcyjny — zostaje wlaczony
w dyskurs medialny i w nim powielany, utrwalany.

Kazimierz Ozég (2009: 11-20), ktéry umicscil analogiczng problematyke
w krggu swoich zainteresowan, przedstawia najwazniejsze zakresy medialnych
oddzialywan na jezyk, wymieniajac konsumpcyjna wizj¢ swiata (problematyka
wizji $wiata w innym o$wietleniu jeszcze wrdci), wizj¢ przez media zaposredni-
czong 1 narzucang, oraz wizje, w ramach ktérej ksztattuje si¢ wzorce jgzykowe
rzadko akceptowalne dla lingwisty. Wérod przyktadéw wplywu mediow na za-
chowania komunikacyjne wspétczesnych Polakéw wspomniany autor sytuuje:
nowe znaczenia wyrazoéw zwiazanych ze sferg religijng (np. boski, kult, kulto-
wy, ikona, swiqtynia, uwielbiac), nowe wzorce budowy zdan, a takze nowe spo-
soby warto$ciowania rzcczywistosci.

Nie tylko kwestie poprawnosciowe doczekaly si¢ nowych interpretacji
w opracowaniach jezykoznawczych. Suwerenno$é lingwistdw przyjmuje ostat-
nio kolejne zmodyfikowane formy. Jgzykoznawcy zmieniaja zakresy analiz lub
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jedynie prezentowane w opracowaniach punkty widzenia. Jgzyk mediow jest
charakteryzowany w nawiazaniu do dawnych badan z uwzglgdnieniem perspe-
ktywy medioznawczej. Punktem wyjs$cia czyni si¢ przeobrazenia, jakim media
podlegaja od czasu transformacji ustrojowej, wyodrgbniajac takic cechy, jak:
synkretyzm estetyczny i stylistyczny, transgenicznosé, interaktywnos¢é i inter-
akcyjnos¢, kreatywnosé, dominacja ikonicznoscei (Kudra 2008: 55). W tak zary-
sowanej perspektywic analizowanc sa zarowno zjawiska juz wcezesniej dostrze-
zone, jak 1 nowe, a wigc ckspansja potocznosci, neutralizacja oficjalnosci,
kreatywno$¢ leksykalna, grafizacja wybranych czg¢$ci komunikatéw prasowych,
a takze unifikacja j¢zykowa (Kudra 2008: 56-60).

Warto przy okazji odnotowac¢ ostroznos$é¢ w postawic badaczy, ktérzy uwypu-
klaja niepetnos¢ i szkicowy w istocie charakter swych uwag. Lingwista suweren
dostrzega ograniczcnia stosowanej aparatury analitycznej, powage problemow
1 stopien ich skomplikowania. Lingwista suweren czg¢sto przerywa ciagto$é stru-
mienia publikacji naukowych (a wigc takze badan), porzucajac wczesniejsze
watki lub nadajac 1m nowe oblicze badawcze bez cksplicytnych nawiazan do
tradycji. Lingwista suweren wybiera §$wiadomie ograniczony zakres pola bada-
wczego oraz sposob jego charakterystyki.

Tlustracjg tcj postawy jest wigczenie si¢ jezykoznawcow w problematyke opi-
su medialnej wizji Swiata oraz mediatyzacji, czyli ,,posrednictwa mediéw w po-
znawaniu swiata, wptywaniu przez media na postrzeganie przez cztowieka rze-
czywistosci niedostgpnej bezposrednicmu doswiadcezeniu” (Kotodziej 2006:
118). Medioznawey méwia w tym kontckscie o deformacji obrazu, wiazac owe
kwestie z rolg przypisywana mediom, z¢ sposobem wplywu mediow zwlaszcza
na swiat polityki (Kotodziej 2006: 118-119)!. Lingwisci przychodza na wskaza-
ne pole badawcze z wlasng tradycja 1 wlasng aparatura pojeciowa. Odnosza
wspomniang problematyke do pojgcia jezykowego obrazu swiata. Przy zatoze-
niu, ze ludzkie poznanie rzcczywistoéci zalezy od jego interpretacji zawartej
w jezyku, badacze formuluja wniosek o niemoznosci ,,ucieczki” od wspomnia-
nego zaposredniczenia (jezykowcego i kulturowego) 1 medialny obraz Swiata uz-
naja za reinterpretacj¢ jego wizji jezykowej (Kepa-Figura, Nowak 2006:
51-62). Rozwijajac wspomnianc zagadnicnia, zaintcresowani problematyka

' Warto w tym micjscu odesta¢ do refleksji M. Mrozowskicgo (2000: 303), ktory stwicrdza: ,[...} obraz
$wiata w mediach jest réznorodny, fragmentaryczny, przypadkowy i zmicnny. Podobnic jak kalcjdoskop jest
on nicskoficzonym ciagicm coraz to nowych konfiguracji i podobnic jak w kalcjdoskopic kazda taka konfigu-
racj¢ tworza jeSli nic tc same, to przynajmnicj do$¢ podobne clementy”.
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jezykoznawcy interpretuja podstawowe dla mediow dziatanie komunikacyjne,
jakim jest informowanie, w kategoriach komunikowania, czyli prezentacji fak-
tow z okreslonego punktu widzenia. Pawel Nowak 1 Ryszard Tokarski (2007:
11), autorzy studium otwicrajacego caly tom opracowan, pokazujacych rozmia-
ry podjetej problematyki oraz pluralizm postaw mctodologicznych, zwracaja
uwage na nastgpujace kwestie szczegolowe: kreowanie wizji §wiata z obligato-
ryjnie wpisanym w nig podmiotowo-kulturowym punktem widzenia, wptywa-
jacym na kreowanie sytuacji komunikacyjnej, dominacja krcowania kulturowe-
g0, przejawiajgcego si¢ stosownie w krcowaniu tekstowym. Tak wyodrebnione
typy kreatywnosci stanowia catos¢ wspotwystepujacych i wspélzaleznych para-
metréow. Formulujac takg tezg, autorzy artykulu wysuwajy tez postulat dalcko
posunigtej integracji badan. Oto stosowny fragment konkluzji (Nowak, Tokar-
ski 2007: 33):

W czasach coraz dalej posunigtej specjalizacji badawczej, gdy interpretacje lingwistyczne
i medioznawcze nie zawsze odnajduja wspdlny metajgzyk opisu, intcgracja celéw i metodolo-
gii zdaje si¢ szczegolnie pozadana. Opisujac ogdlne przestania ideologiczne poszczegdlnych
medidw, a wiec de facto opisujac istniejace tam wizje $wiata, nie sposéb pomijaé pytania o j¢-
zykowe mechanizmy kreujgce pozadane stany rzeczy. I na odwrdt, okreslenie formy stylowej
czy gatunkowej tekstu, a w jego obrebie charakterystyka jezykowych srodkéw wyrazania win-
na si¢ wiaza¢ z pytaniem o ich wartosci pragmatyczne i funkcje ideologiczne.

Komentujac te deklaracje, trzeba, jak sadzg, stwicrdzi¢ po pierwsze, ze cz¢S¢
postulatow jest realizowana w jgzykoznawczych analizach genologicznych oraz
dyskursywnych (bg¢dzie o nich mowa w dalszej czgsci artykutu), po drugie, ze
cele moze da si¢ uzgodnié, ale z przeniesienicm lingwistycznych metod (ach ten
hegemonizm!) na grunt medioznawstwa niezwigzanego wprost z lingwistyka beda
klopoty. Jedna z barier tworzg stercotypy lingwistycznych badan, ksztattujace
$wiadomo$¢é metodologiczna licznych medioznawcow. Kolejne bariery wyni-
kaja z ograniczen samej lingwistyki (do prezentacji zmian w tym zakresic wra-
cam w koncowej czgdci artykutu).

Aby zamkna¢ watck suwcrennych jezykoznawczych badan medialnej wizji
$wiata, trzeba jeszcze wspomnie¢ o preznym nurcic charakteryzowania komuni-
kacji publicznej, odzwierciedlanej w okreslony sposob w mediach, o kwestii
perswazji i manipulacji (Krzyzanowski, Nowak 2004) oraz humoru (Kaminska-
-Szmaj 2001) lub agresji, a przy okazji miejsca medidéw w modelu komuniko-
wania publicznego (Kaminska-Szmaj 2007).
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Warto tez nadmicnié, ze jgzykoznawca suweren wybiera i profiluje nie tylko
przedmiot badan, lecz takze wspolpracownikéw oraz konteksty badawcze. Sko-
ro byla mowa o humorze, wspomn¢ o nowej ksigzce poswigcongj tej problema-
tyce, a stanowiacej rezultat wspolpracy jezykoznawcy z medioznawczyniami
(Piechota, Stachyra, Nowak 2012). Pozwolito to kwestic rozrywki w mediach
ujmowac w sposob kompleksowy i tworczo taczy¢ odmienne metody i zakresy
opisu.

Jezykoznawca suweren, pomny nicbezpieczenstw zwigzanych z rozmyciem
si¢ zagadnicn uyjmowanych z réznych punktéw widzenia, moze rozmyslnic zwg-
za¢ zakresy rozwazan, wzbogacajac, dzigki otwarciu na inspiracje plynace z in-
nych dyscyplin, interpretacje uwzglednianych zjawisk. Dobrg ilustracja takich
postaw sa studia i wigksze opracowania poswigcone nazwom wiasnym funkcjo-
nujagcym w obszarze medidw. Wicloaspektowym badaniom podlega w nich
kwestia udzialu oniméw w ksztaltowaniu medialnej wizji $wiata (Skowronek,
Rutkowski 2004; Rutkowski 2007: 155-170). Opracowania z tego kregu stano-
wig cenny wklad zarowno do medioznawstwa, jak i lingwistyki, zwlaszcza sub-
dyscypliny, jaka jcst onomastyka.

Jezykoznawca suweren moze zmieni¢ medioznawczg orientacje badawcza,
zwlaszcza wtedy, gdy jest do pewnego ‘czasu w ni¢j pomijany, niezauwazany
lub niezrozumiany (wspominatam juz o stercotypach na temat lingwistycznych
badan komunikatéw z ré6znych obszaréw komunikacji spotecznej). Przykladem
funkcjonowania takicgo zjawiska jest obszar badan genologicznych. Mediozna-
wcy wyrazajg przckonanie o koniecznosci wyodrgbniania w ramach genologii,
czyli nauki o gatunkach wypowiedzi (pierwotnie rozwijanej na gruncic literatu-
roznawstwa), odlamu medioznawczego. W Slowniku terminologii medialnej
(Pisarek 2006: 68) odnajdujemy hasto genologia dziennikarska z nastgpujacym
objasnicniem:

Dzial wiedzy o dziennikarstwic zajmujacy si¢ opracowywaniem historii gatunkéw dziennikar-
skich [...]; badaniem kulturowych zrédet i kontekstow gatunkéw dziennikarskich; prowadze-
niem badan nad wzajemnym przenikaniem si¢ réznych form i gatunkow dziennikarskich; ba-
daniem jezyka i stylu gatunkéw dziennikarskich; analizowaniem rzetelnego opisywania przez
dziennikarzy wspoiczesnej rzeczywistosci w poszezegdlnych gatunkach [...]. Genologia dzien-
nikarska jest mtoda dyscyplina nauki, wywodzaca si¢ z teorii literatury i genologii literackiej.

Brak w tej prezentacji odnicsien do preznego nurtu genologii dziennikarskiej

(pozostanmy przy tcj nazwie) wywodzacego si¢ z lingwistyki. W ramach tego
nurtu, co warto uwypukli¢, przedstawia si¢ gatunki dziennikarskie zwiazane
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z roznego typu mediami. Sama genologia lingwistyczna za$ jest otwarta na cala
gamg dyscyplin, ktére dostarczajg aparatury pojgciowcej, pozwalaja odpowicd-
nio glgboko profilowa¢ samo pojecic gatunku oraz twdrczo interprctowaé wy-
znaczniki pojedynczych gatunkow lub ich grup. Relacje tej dyscypliny z innymi
badawczymi optykami, funkcjonujacymi na gruncie literaturoznawstwa oraz
medioznawstwa, nic sg jednak odnicsieniami jednowymiarowymi. Relacje dwu-
stronne sa tworzone z trudno czasem uchwytnym udzialem innych powiazan.
Przewazaja, jak do tej pory, postawy hegemonistyczne, polegajace na probach
podporzadkowania w ramach badan nad konkretnymi obicktami komunikacyj-
nymi innych optyk badawczych optyce reprczentowanc) przez okrcslonego
badacza. Oglasza si¢ wigc prymat genologii literaturoznawczej, czyniac ja
punktem wyjscia badan nad gatunkami dziennikarskimi oraz narz¢dziem inter-
pretacji wielu zjawisk z zakresu ich funkcjonowania (Furman, Kaliszewski,
Wolny-Zmorzynski 2006: 13-35; Wolny-Zmorzynski, Koziel 2013: 23-34).
Szuka si¢ nowych drog badawczych, proklamujac oddzielng subdyscypling na-
zwang genologiq multimedialng.

Lingwistycznym badaniom nad gatunkami funkcjonujacymi w mediach to-
warzyszy poglebiajaca si¢ refleksja nad zatozeniami genologii lingwistycznej
(Witosz 2005; Ostaszewska 2008: 11-39; Locwe 2008: 25-35), a takze teksto-
logii (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009) oraz analizy dyskursu.

Na gruncie lingwistyki sytuujg si¢ stosunkowo liczne juz charakterystyki ga-
tunkow z réznych mediow. Sa one jednak w zréznicowany sposob sprofilowa-
ne, stanowiac proby przenicsienia na grunt zjawisk medialnych wybranych
w istocie kwestii, dobrze oswictlonych w lingwistyce otwartej na inspiracje psy-
chologii czy socjologii (Ptaszck 2007; Skarzynska 2008a: 121-141; 2008b:
143-156).

Aparatura poj¢ciowa oraz metody analizy i interpretacji genologicznej wy-
wodzgce si¢ z lingwistyki pozwolily mi na suwerenng charakterystyke wyspe-
cjalizowancgo ugrupowania gatunkoéw dziennikarskich, jakim sa gatunki praso-
we. W monografii oraz podrgezniku akademickim i licznych artykutach
zanalizowatam najwazniejszc gatunki prasowe, odwotujac si¢ do wlasnych pro-
pozycji pojmowania wzorca gatunkowego (jako schematu organizacji tekstu),
jego aspcktow (calo$ciowo ujmowany wzorzec zawicra aspekt strukturalny,
pragmatyczny, poznawczy i stylistyczny), a takze wariantow (kompletny zbior
obejmuje: wariant kanoniczny, warianty alternacyjne i adaptacyjne) (Wojtak
2004; 2008). Catosciowy oglad zagadnienia oznacza w przywolywanych opra-
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cowaniach: 1) mctodologiczne zakorzenienie w badaniach lingwistycznych
z uwzglgdnicniem osiagni¢é prasoznawstwa; 2) mozliwosé¢ uzupetnienia i zmo-
dyfikowania typologii gatunkéw (lacz¢ ujgcic hierarchiczne z polarnym);
3) wieloaspecktowos¢ analiz poszczegolnych gatunkow, obejmujaca: dookresle-
nic zbioru wariantow wzorca konkretnych gatunkow prasowych, zwrdcenie
uwagi zaréwno na morfologi¢ tckstu prasowego, jak i jego komunikacyjne za-
korzenicnie, preferowang wizj¢ Swiata oraz zakresy zréznicowania stylistyczne-
g0, co pozwolito uchwycié dynamike relacji miedzy schematycznoscia a elasty-
czno$cig wzorcOw i zakresami dziennikarskiej kreatywnosci; 4) monograficzne
charakterystyki poszczegolnych gatunkow z uwzglednieniem ich historii, spo-
sobow prezentowania w dotychczasowych badaniach i roli we wspbiczesnej
prasie.

Monografia po$wigcona gatunkom prasowym wnosi nowe tresci nic tylko do
poznania bezposredniego przedmiotu badan, lecz takze do teorii genologiczne;,
w ktorej ugruntowaty si¢ proponowane przeze mnie sposoby rozumienia takich
poje¢, jak: gatunek, wzorzec gatunkowy, warianty 1 aspekty wzorca, sfera para-
doksow gatunku, wielostylowos¢. We wspomnianych opracowaniach znalazty
si¢ kompleksowe charakterystyki gatunkow zaréwno opisywanych wczesniej
stosunkowo doktadnie, lecz w ramach odmiennych opcji metodologicznych (np.
reportazu, wywiadu, felietonu), jak i traktowanych po macoszemu (np. komen-
tarza, sylwetki czy cditorialu). Podr¢cznik laczy zwigzle charakterystyki po-
szczeg6lnych gatunkow z przykladowymi analizami ich tekstowych realizacji
oraz serig ¢wiczen, pokazujacych te gatunki nie tylko od strony warsztatowe;j,
lecz takze jako gotowe komunikaty (nie zawszc wzorcowe)’.

Suwerenno$¢ badawcza jezykoznawcy wilaczajacego si¢ w reflcksj¢ medio-
znawcza oznacza¢ moze odrgbne propozycje rozwiazywania analogicznych pro-
blemdéw. Do zbioru zagadnien, ktorc wciaz budza kontrowersje czy wrecz sta-
nowia wyzwanic badawcze, zaliczy¢ mozna $miato kwesti¢ funkcjonowania
odmiany jezykowej, powigzancej z mediami. Zaczynatam ten artykul od wspo-
mnianej problematyki, stawianej w rzedzie zadan badawczych bez wigkszych
obaw w cpoce hegemonii jezykoznawstwa na réznych poletkach poznaw-
czych. Obecnie problem jawi si¢ jako szczegélnie skomplikowany. Jest w lite-
raturze przedmiotu formulowany w nowy sposob. Juz zasadniczo nikt si¢ nic

2 Warto dodag, ze lingwistyczne badania nad gatunkami prasowymi zostaly dostrzezone i zaaprobowanc
przez nicktdrych prasoznawcow. Por. Mich (2007: 256).
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spiera o nazwe¢ (jezyk mediow, jezyk w mediach, styl dziennikarski, publicy-
styczny), niewiele mozna znalez¢é nowych uwag na temat statusu odmiany czy
tez zasadnosci jej wyodrgbniania. W stosunkowo $wiezej publikacji na ten te-
mat®* Malgorzata Kita, po precyzyjnym omoéwieniu stanu badan, scharakteryzo-
waniu bogactwa postaw badawczych 1 koncepeji metodologicznych oraz wska-
zaniu teorctycznych komplikacji, zwigzanych z zagadnicniem zréznicowania
wspotczesnej polszezyzny, stwicrdza (Kita 2012b: 138):

Odmiana medialna nie ma $cisle wykreslonych granic j¢zykowych, komunikacyjnych,
spotecznych. Jest wewnetrznie zréznicowana. Zywiac si¢ innymi odmianami, sama tez stano-
wi rezerwuar, z ktérego z kolei czerpig pozostale odmiany. Ma charakter eklektyczny [...].
Laczy si¢ z klimatem intelektualnym epoki ,,ptynnosci”. Odpowiada zalozeniom lingwistyki
kognitywnej, ktora wprowadza pojgcia ,,centrum” i ,peryferia”.

Sposob funkcjonowania jgzyka w przekazach medialnych jest taczony z ba-
daniami dyskursywnymi. Klopot jednak w tym, Ze samo pojgcie dyskursu nie
uzyskato do tej pory jednoznacznej cksplikacji. Problematyka ta jeszcze powro-
ci. W tym miejscu chce pokazaé nieco inne zagadnienie. Chodzi o autonomicz-
ne rozwigzywanie tych samych probleméw badawczych przez roznych autorow.

Kwestia funkcjonowania réznych sposobow wystowicnia w mediach jest
przez lingwistow nadal traktowana jako zadanie badawcze. Aby pokazaé zakre-
sy zroznicowan postaw 1 metodologicznych optyk, zaprezentuje dwie monogra-
fie poswigcone jezykowi wspolczesnej polskiej prasy. Autorki opracowan nic
zasklepiaja swych rozwazan w wasko rozumianej lingwistycznej niszy, lecz
staraja si¢ pokazaé zjawiska jezykowe, charakterystyczne dla prasy, na szero-
kim tle.

Maria Teresa Lizisowa (2009) szeroko zakresla zakresy prezentowancj pro-
blematyki. Na poczatku autorka wprowadza zwigzle w tajniki dziennikarstwa,
a zwlaszcza charakteryzuje wieloaspektowo komunikacje, jaka organizuja me-
dia. Odwolujac si¢ do opracowan socjologicznych i medioznawczych, kresli
obraz dzicnnikarstwa, jego rangi spotecznej, stylu funkcjonowania, roli dzienni-
karzy jako organizatorow i wspoltworcéw komunikacji o wymiarze ogolno-
spotecznym. Waznym fragmentem tej czesci ksiazki jest rozdzial poswigcony
jezykowi jako narzgdziu pracy dziennikarza.

* Dynamika badan jest tak ogromna i tylc opracowan powstajc rownolcgle, Zc rok wydania pracy nic decy-
dujc o jcj aktualnosci czy tez, jak to okreélitam, $wiczoset.
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W dalszej czg¢sci podrgcznika badaczka snuje refleksje na temat jezyka, a tak-
ze odmian wspolczesnej polszczyzny. Autorka laczy w swych wywodach
rozwazania dotyczace podstawowych parametrow zroznicowan wspdlczesnej
polszczyzny, uzupetniajac tak skonfigurowana charakterystyk¢ odmian z pro-
blematyka funkcji komunikacyjnych jezyka oraz zagadnieniami genologii. Sa
w tej czgsei ksigzki pewne ograniczenia zwiazane ze stancm badan nad niekto-
rymi odmianami polszczyzny, ale samo uswiadomienie czytclnikom istnicnia
oméwionych zroznicowan oraz wskazanie, w jaki sposéb i w jakim zakresic
beda musieli si¢ z nimi liczy¢ we wiasnej pracy redakcyjnej, trzcba uznaé za
walor opracowania.

W kolejnych partiach ksiazki czytelnik znajdzic oryginalng prezentacjg obec-
nosci poszczegoélnych stylow funkcjonalnych wspoétczesnej polszczyzny w wy-
powiedziach prasowych. Autorka nic gubi z pola widzenia zadnego ze stylow
funkcjonalnych, gdyz kazdy z nich moze si¢ pojawi¢ w prasic.

Badaczka umiejetnie faczy w podrgczniku rozlegle poktady erudycji z prak-
tyka analityczna, dotaczajac do grona lingwistow, ktérzy pokazuja, ze metodo-
logia jezykoznawcza jest w badaniu jezyka prasy — jego funkcjonalnego zrézni-
cowania w szczegdlnosci — niczwykle inspirujaca i owocna. W ujednolicongj
metodologicznie charakterystyce spotykaja sie w tej ksiazce zagadnienia istoty
dziennikarskiej kreatywnosci, dziennikarskiego opcrowania slowem potocz-
nym, naukowym, religijnym, urzgdowym i prawniczym. Panorama to zaiste im-
ponujaca.

Odmicnng propozycj¢ ujmowania jezyka wspolczesnej prasy zawiera moja
ksiazka (Wojtak 2010). Kategoria porzadkujaca charakterystyk¢ czynie glosy,
ujmowane jako zbiér zasad 1 sposobow komunikowania si¢ za posrednictwem
prasy. Glosy sg interpretowane jako wypowicdzi (ich zbiory lub fragmenty)
uksztattowane pod wzglgdem pragmatycznym (co do celow) oraz jgzykowym,
a publikowane w prasic tradycyjnej. Komunikacj¢ prasowg traktuj¢ jako wie-
lo§¢ glosow, a wigc odnosz¢ do kategorii dyskursu, definiowanego wstepnie
jako ,.caloksztalt praktyk komunikacyjnych zwigzanych z okrc$long dziedzing
ludzkiej aktywnosci” (Wojtak 2010: 17). Jest on ujmowany polifonicznie
1 charakteryzowany przez pryzmat kilku pasm komunikacyjnych, czyli typow
zachowan j¢zykowych podporzadkowanych okreslonym celom, wyprofilowa-
nych gatunkowo, a zatem zaréwno tematycznic, jak i stylistycznic.

Dyskurs prasowy ujmowany globalnic jest utkany z innych dyskurséw i ma
charakter absorpcyjny. Moze bowiem wchtania¢ wszelkie inne dyskursy. Wyr6z-
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niam przy tym absorpcj¢ przytoczeniowsg i transformacyjna (interpretacyjna).
Z picrwszym przypadkiem mamy do czynienia wtedy, gdy prasa prezentuje
dyskurs X, reprodukujac jego sktadniki i zachowujac ich autonomig. W drugim
przypadku dyskurs jest wchlaniany w taki sposdb, ze nie zachowuje autonomii,
lecz podlega réznorodnym (zwykle sprofilowanym gatunkowo) przeksztatce-
niom. Istot¢ referowanego zagadnienia ujmuj¢ w nastgpujacych stowach (Woj-
tak 2010: 21-22):

Jesli popatrzymy na te zjawiska od strony rezultatow, to dyskurs prasowy bedzie si¢ nam jawil
Jjako dyskurs utkany cytatowo lub transformacyjnie z innych dyskursow. W jego ramach da sig¢
wyodregbnié¢ zbiér dyskursow X 1 dyskursow o X. Bedzie to dla przykladu dyskurs polityki
1 dyskurs o polityce, dyskurs religii i dyskurs o religii, dyskurs prawa i dyskurs o prawie, [...]
dyskurs nauki (w wersji popularyzatorskiej) i dyskurs o nauce [...]. Dyskurs medialny utkany
z innych dyskursow zmienia si¢ w rytmie wlasnym, ale z uwzglgdnieniem rytmu przeobrazen
dyskursow absorbowanych [...J. Charakteryzuje go zatem transgresyjnosé zwiazana z otwicra-
nicm zaréwno granic samego dyskursu (co wigze si¢ z absorpcja oraz ckspansja na inne obsza-
ry dyskursywne), jak t granic réznych aspcktow (plaszczyzn) dyskursu.

Po scharakteryzowaniu kilku typowych dla wspotczesnej prasy glosow:
1) wyprofilowanych ze wzgledu na genezg (glosy i odglosy codziennosci; glosy
egzotyczne, zwigzanc z uzyciem gwary ludowej, socjolcktow lub sktadnikow
innych jezykow), 2) zdeterminowanych funkcjonalnie (glosy przesmiewcow, je-
zykowych wynalazcdw, indywidualistow oraz glosy wypchiajace luki komu-
nikacyjne) mogtam formutowaé ogolne tezy na temat dyskursu prasowego.
Znalazly si¢ wérod nich nastepujace konstatacje: dyskurs prasowy jest politema-
tyczny, poliintencyjny, odznacza si¢ polipodmiotowoscia, jest poligatunkowy
i polifoniczny (Wojtak 2010: 183-185).

Wprowadzajac podmiotowa perspektywe, mogltam w prezentowanej ksiazce
nawigza¢ do tradycji badan nad jezykicm prasy, prezentowaé jego sktadniki
w okreslonych konfiguracjach komunikacyjnych, weryfikowaé liczne sady ge-
neralizujace i upraszczajace wybrane zagadnienia, pokazywaé w nowym $wictle
istot¢ i dynamik¢ przemian komunikacji mediainej, a takzc pozostajac na grun-
cie lingwistyki, uwzgledniaé inspiracje plynace z innych dyscyplin.

Ostatnic lata przynosza w tym zakresic znamienne rozstrzygnigcia, dokumen-
tujace doprawdy trudno uchwytna dynamike i rozlegto$é badan z kategoria dys-
kursu jako centralna, a wigc organizujaca wiclowatkowa refleksje jezyko-
znawcza nad: 1) dyskurscm medialnym (Zydek-Bednarczuk 2013a: 179-197),
2) dyskursem prasowym (Kita 2013a: 199-288), 3) dyskursem telewizyjnym
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(Loewe 2013: 289-511), 4) dyskursem radiowym (Kita 2013b: 313-346),
5) dyskursem intcrnetowym (Zydek-Bednarczuk 2013b: 347-379).

Konkludujae, stwicrdzam, Ze jezykoznawca moze si¢ znakomicie czué na
medialnym poletku badawczym. Nic odzyska juz raczej pozycji hegemona, ale
bez trudu zachowa suwercnnos¢ owocujaca cennymi rozwazaniami nad pasjo-
nujaca i niclatwa problematyka. Suwerennos$é pozwala dokonywaé autonomicz-
nych wyboréw metodologicznych w obre¢bie wiasnej dyscypliny oraz ustalaé
zakresy powigzan z innymi dziedzinami wiedzy. W jgzykoznawczych suweren-
nych badaniach nad mediami do zbioru kategorii interpretacyjnych, elastycznic
taczonych w rézne konfiguracje badawcze, naleza obecnic kategorie dyskursu,
gatunku i $cisle z nim powigzana kategoria stylu. Jako kontekst interpretacyjny
funkcjonuja: kultura (zwlaszcza kultura popularna), ponowoczesnosé jako for-
macja myslowa, konsumpcjonizm jako dominujaca postawa.

Nie oznacza to jednak interpretacyjnej niewoli. Badania jgzykoznawcow od-
noszace si¢ do mediow nie moga juz by¢ spychane na margines medioznawstwa
ani pomijanc czy rozumianc stereotypowo. Zostala bowicm proklamowana
majaca zasi¢g migdzynarodowy nowa lingwistyczna subdyscyplina nazwana
mediolingwistykq. Zadania tej dyscypliny jej projektodawca Bogustaw Skowro-
nek (2013: 251-252) dookresla w nastgpujacy sposéb:

W prezentowanym paradygmacie najistotniejsze sa pytania, co media ,,robig” z jezykiem i ko-
munikacja, w jakim stopniu modeluja zachowania komunikacyjne oraz system gramatyczny
polszczyzny oraz w jaki sposob, za pomoca jakich [...] §rodkéw werbalnych wplywaja na
konceptualizacje rzeczywistodci w spoteczenstwie. [...] Mediolingwistyczne analizy winny
ukazywac i wyjasnia¢ wicloaspektowe, wzajem warunkujace si¢ uwiklanie systemu jezykowe-
g0, sposobOw porozumicwania si¢ oraz zewngtrznych okolicznosci ich funkcjonowania. Me-
diolingwista musi spogladaé na wszelkie realizacje jezykowe motywowane medialnie w ich
wnaturalnym” Srodowisku — w kontekscie konkretnego przekaznika, wspolczesnej wiedzy
o mediach oraz tendencji rozwojowych kultury i jezykoznawstwa.
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