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IRENA SZCZEPANKOWSKA, DYSKURS PRAWNY – JÊZYKI,

TEKSTY I KONTEKSTY. WYBÓR ROZPRAW, Bia³ystok:

Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia³ymstoku, 2015, 212 s.

Ksi¹¿ka Ireny Szczepankowskiej to praca wa¿na przede wszystkim dla badaczy

dziejów polszczyzny urzêdowo-prawnej. W literaturze lingwistycznej obszar

komunikacyjny zwi¹zany ze sfer¹ stanowienia, stosowania i interpretowania

prawa jest wci¹¿ s³abo opracowany. Irena Szczepankowska jest jedyn¹ ling-

wistk¹ w Polsce, która tak wszechstronnie – zarówno w ujêciu diachronicznym,

jak i synchronicznym – dyskurs prawny nie tylko opisuje, ale tak¿e pokazuje

mo¿liwe metody jego analiz. Bogate doœwiadczenie badawcze autorki w zakre-

sie problematyki obejmuj¹cej stanowienie prawa i jego stosowanie w dawnej

i wspó³czesnej Polsce sprawia, ¿e otrzymujemy ksi¹¿kê, która problematykê

dyskursu prawnego przedstawia w sposób kompleksowy nie tylko z lingwisty-

cznego punktu widzenia. Dziêki uwzglêdnieniu szerokiego kontekstu historycz-

nego i politycznego jest to cenna pozycja nie tylko dla jêzykoznawców, ale

równie¿ dla prawników, t³umaczy dokumentów oraz dla wszystkich, których in-

teresuje kultura prawna i edukacja prawna spo³eczeñstwa.

Publikacja jest skonstruowana w sposób g³êboko przemyœlany. Na tom

sk³ada siê 12 szkiców, które zosta³y ujête w cztery rozdzia³y – ich tytu³y specy-

fikuj¹ treœæ. I tak rozdzia³ pierwszy zatytu³owany Jêzyki prawa i dyskursy

oko³oprawne jako przedmiot badañ lingwistycznych otwiera œwietny pod wzglê-

dem metodologicznym i merytorycznym przegl¹dowy artyku³ Jêzyki, style

i dyskursy w sferze prawno-administracyjnej, w którym autorka przedstawia dy-

lematy lingwistów zwi¹zane z nominacj¹ odmiany zwi¹zanej z urzêdowo-

prawn¹ sfer¹ komunikacji oraz z typologi¹ tego dyskursu. Jasno opowiada siê

za pojêciem dyskurs prawny jako najbardziej przydatnym (i najszerszym) dla
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opisu tego obszaru praktyki spo³ecznej. Charakteryzuj¹c dyskurs prawny, zwra-

ca uwagê przede wszystkim na takie jego sk³adniki, jak: zró¿nicowanie kodów

komunikacyjnych (jêzyki), zró¿nicowanie typów wypowiedzi (style, gatunki),

zró¿nicowanie funkcjonalne (odmiany, typy, rodzaje), przedmiotowe (pola dys-

kursów) oraz kontekstowe (formacje dyskursywne). S³usznie przyjmuje, ¿e

„dyskurs prawny ma postaæ konstelacji z³o¿onej z kilku odmian” i wyró¿nia

(bior¹c pod uwagê cele komunikacyjne oraz spo³eczny kontekst ich realizacji):

dyskurs prawodawczy (realizowany w aktach stanowienia prawa), dyskurs

s¹dowy (stosowany w procesie dochodzeniowo-œledczym i podczas rozprawy

s¹dowej), dyskurs administracyjny (obejmuje pozas¹dowe, oficjalne akty stoso-

wania prawa) oraz dyskursy oko³oprawne (prawniczy, naukowy, medialny, lite-

racki i inne). Najwiêcej kontrowersji budzi³a dotychczas nominacja „oko³opraw-

ne” (propozycja prawnika Macieja Zieliñskiego w odniesieniu do wszelkich

wypowiedzi o prawie wypowiadanych przez nieprofesjonalistów). Autorka

przekonuj¹co wyjaœnia, dlaczego u¿ywa tego terminu i jakie wypowiedzi uznaje

za najbardziej reprezentatywne dla tego¿ dyskursu (przyk³adowo: wyk³adnia

prawa, dyskusja parlamentarna, literacka adaptacja rozprawy s¹dowej). I w³aœ-

nie dyskursowi oko³oprawnemu, najmniej dotychczas zbadanemu, poœwiêca

trzy szkice, które znajduj¹ siê w czwartym rozdziale pracy.

W rozdziale pierwszym umieszcza równie¿ obszerne studium Komunikacja

prawno-s¹dowa z perspektywy retoryki, stylistyki i tekstologii, przynosz¹ce cha-

rakterystykê dyskursu s¹dowego. Autorka przedstawia ci¹g³oœæ tradycji badañ

nad stylem wypowiedzi prawno-s¹dowych, wskazuj¹c jednoczeœnie, jak ma³e

jest (i by³o) zainteresowanie jêzykoznawców t¹ problematyk¹, jak niedoskona³e

(niewystarczaj¹ce) by³y dotychczasowe metody analiz. Dla wspó³czesnego ba-

dacza szczególnie cenne jest nie tylko zarysowanie perspektyw dalszych badañ

nad s¹dow¹ odmian¹ polszczyzny, ale tak¿e (a mo¿e przede wszystkim!) wska-

zanie nowych mo¿liwoœci rozwi¹zañ metodologicznych, przy wykorzystaniu

osi¹gniêæ wspó³czesnej stylistyki, genologii lingwistycznej i prawoznawstwa.

Semantyce i pragmatyce wypowiedzi prawnych poœwiêca Irena Szczepanko-

wska trzy szkice (rozdz. 2). Pisz¹c O modalnoœci i negacji w wypowiedziach dy-

rektywnych…, zwraca uwagê na logiczne i pragmatyczne aspekty analizy

semantycznej. W kolejnym artykule podejmuje trudny problem jêzykoznawczej

i prawniczej interpretacji aktów zniewagi (obrazy) i znies³awienia (pomówienia,

oszczerstwa). Akty zniewagi s³ownej wystêpuj¹, niestety, doœæ czêsto w pol-

skim ¿yciu publicznym i wci¹¿ ich zakwalifikowanie (czy s¹ to akty przestêpstwa,

556

Stylistyka XXV



czy nie) napotyka na liczne trudnoœci. Cenne jest wiêc podjêcie tej problematy-

ki i próba jej przedstawienia z wykorzystaniem instrumentarium pragmatyki

lingwistycznej.

W obszernym studium zamykaj¹cym rozdzia³ drugi podejmuje autorka za-

gadnienie opisu wzorca gatunkowego wypowiedzi prawodawczej (na materiale

polskiego dyskursu prawnego) w aspekcie ewolucyjnym. W pierwszej czêœci

analizie poddaje strukturê œredniowiecznego ortylu, by pokazaæ jej wp³yw na

ukszta³towanie wzorca gatunkowo-stylowego wypowiedzi prawodawczej jako

wypowiedzi dyrektywno-perwazyjnej. W drugiej opisuje transformacje tego

modelu pod wp³ywem oddzia³ywania na praktykê legislacyjn¹ ogólnoeuropej-

skich zasad techniki prawodawczej (ustalanych ju¿ od XVI wieku!), zw³aszcza

zasady nakazuj¹cej prawodawcy unikanie podawania motywów ustaw. Nale¿y

cieszyæ siê, ¿e polski czytelnik mo¿e zapoznaæ siê z tym opracowaniem opubli-

kowanym wczeœniej w wersji anglojêzycznej, tym bardziej ¿e dziêki niemu

mo¿e zrozumieæ zalecenia instytucji legislacyjnych Unii Europejskiej w spra-

wie powrotu perswazyjno-dyrektywnego formu³owania wspó³czesnych aktów

prawnych.

Tematem przewodnim tekstów umieszczonych w trzecim rozdziale jest pol-

szczyzna w kontaktach z innymi jêzykami. Trzy szkice zosta³y pierwotnie

opublikowane w jêzykach obcych (angielskim i francuskim), tu czytelnik mo¿e

zapoznaæ siê z ich wersjami polskojêzycznymi, co bardzo cieszy, poniewa¿ nie

zawsze mamy dostêp do publikacji zagranicznych. Pierwszy z nich Jêzyki pra-

wa w pañstwie polsko-litewskim (od XVI do XVIII wieku) z perspektywy komu-

nikacji miêdzykulturowej i praktyk translatorskich interesuj¹co przedstawia

skomplikowan¹ sytuacjê jêzykow¹ Rzeczypospolitej polsko-litewskiej (cztery

jêzyki – ³acina, polski, ruski i niemiecki – funkcjonuj¹ w pewnych okresach

jako urzêdowe). Kolejny artyku³ zatytu³owany Zwi¹zki polskiego, amerykañ-

skiego i francuskiego dyskursu konstytucyjnego w XVIII wieku przynosi analizê

porównawcz¹ trzech najwa¿niejszych dla pañstwa i narodu dokumentów – kon-

stytucji (Konstytucji Stanów Zjednoczonych, Konstytucji 3 maja i Konstytucji

Francji). Wszystkie powsta³y w wieku oœwiecenia, wszystkie wyros³y z tradycji

prawa rzymskiego, ale ka¿da z nich w innych okolicznoœciach politycznych.

Opis wymiaru stylistycznego pierwszych ustaw konstytucyjnych w Europie

i w Stanach Zjednoczonych poprzedza autorka przedstawieniem szerokiego

kontekstu geopolitycznego, który mia³ wp³yw zarówno na wymiar poznawczy,

jak i aksjologiczny poszczególnych aktów. W obszernym artykule Ekwiwalen-
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cja wspó³czesnych tekstów prawnych w jêzyku polskim i angielskim na materia-

le dokumentów Unii Europejskiej ujawnia bia³ostocka badaczka meandry tworze-

nia prawodawstwa europejskiego, pokazuje te¿ trudnoœci wystêpuj¹ce w pracy

t³umaczy unijnych dokumentów. Omawia miêdzy innymi problem pisowni

nazw w³asnych, wp³yw budowy sk³adniowej wypowiedzi prawodawczej na zro-

zumia³oœæ komunikatów, problem doboru terminów desygnuj¹cych pojêcia pra-

wne oraz problem ekwiwalencji w zakresie wyznaczników stylu. Uwagê po-

œwiêca badaczka tak¿e zagadnieniu niekompatybilnoœci systemów prawnych

(polskiego i angielskiego). Œwietnym uzupe³nieniem wy¿ej wymienionych szki-

ców jest ten dotycz¹cy internacjonalizacji pojêæ prawnych na przyk³adzie pol-

skich i francuskich jednostek nazewniczych w tekstach kultury popularnej; wy-

nika z niego, ¿e o dysproporcjach w zakresie frekwencji pewnych pojêæ

przywo³ywanych we wspó³czesnych tekstach medialnych decyduj¹ przede

wszystkim ró¿nice kulturowe.

Studia pomieszczone w rozdziale czwartym maj¹ perspektywê transdyscypli-

narn¹; mo¿na je traktowaæ jako opracowania komplementarne w stosunku do

dorobku innych nauk. Zainteresuj¹ siê nimi zapewne nie tylko lingwiœci, ale

tak¿e prawnicy, politycy, literaturoznawcy czy dziennikarze. W tekœcie otwie-

raj¹cym rozdzia³ analizuje autorka dwa pojêcia o du¿ym ³adunku aksjologicz-

nym: prawo i wolnoœæ. Charakteryzuj¹c dyskurs polityczny tocz¹cy siê w Rze-

czypospolitej przedrozbiorowej wokó³ tych pojêæ, zwraca uwagê na jego

zmienn¹ dynamikê, na co wp³yw mia³a zarówno sytuacja wewnêtrzna, jak i ze-

wnêtrzna pañstwa. W kolejnym, bardzo obszernym opracowaniu (ponad 30 s.),

z wielkim znawstwem charakteryzuje polski dyskurs literacki wokó³ prawa

w okresie od XVI do XIX wieku. Ujawnia siê tu nie tylko erudycja, ale te¿ wy-

soki kunszt pisarski Ireny Szczepankowskiej, doskona³e wyczucie stylu i jêzy-

ka. Zamyka rozdzia³ (i ca³¹ ksi¹¿kê) artyku³ Jurydyzacja wspó³czesnego dyskur-

su publicznego w œrodkach masowego przekazu, w którym na wybranych

przyk³adach (zaczerpniêtych g³ównie z wysokonak³adowej prasy ogólnopol-

skiej) przedstawione zosta³y przejawy wskazanego w tytule procesu. Autorka

nie unika ocen – wskazuje na negatywne skutki jurydyzacji dyskursu medialne-

go. Jednoczeœnie zwraca uwagê na to, jak¹ rolê mogliby odegraæ dziennikarze

(gdyby zadbano o ich wykszta³cenie w tym zakresie) w poœredniczeniu przeka-

zywania wiedzy o prawie spo³eczeñstwu. Edukacja prawna spo³eczeñstwa oby-

watelskiego ci¹gle jest bowiem tylko pobo¿nym ¿yczeniem.
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Autorka skromnie okreœla sw¹ publikacjê jako wybór rozpraw; w moim prze-

konaniu mo¿emy œmia³o mówiæ tu o ujêciu monograficznym bardzo z³o¿onej

problematyki dyskursu prawnego. Niektóre szkice s¹ nowe, niektóre s¹ polsko-

jêzyczn¹ wersj¹ opracowañ, które wczeœniej zosta³y przez autorkê opublikowane

za granic¹, inne zmodyfikowan¹ wersj¹ wczeœniejszych opracowañ. Wszystkie

przynosz¹ charakterystykê dyskursów zwi¹zanych z wa¿n¹ w ¿yciu spo³ecznym

sfer¹ komunikacyjn¹ – stanowieniem i stosowaniem prawa. Tylko autorka

o wysokiej erudycji mog³a podj¹æ siê tak interdyscyplinarnych badañ, wyma-

gaj¹cych zarówno wiedzy lingwistycznej, jak i historycznej oraz prawo-

znawczej. Dobra znajomoœæ jêzyka francuskiego i angielskiego oraz oczytanie

w literaturze obcojêzycznej pozwoli³y ukazaæ polski dyskurs prawny na tle eu-

ropejskiej kultury prawnej, przedstawiæ proces kszta³towania tego¿ dyskursu od

czasów najdawniejszych a¿ po wspó³czesnoœæ. W sytuacji obserwowanego dziœ

zjawiska europeizacji polskiego jêzyka prawnego przypomnienie czytelnikowi

korzeni polskiej kultury prawnej jest niezwykle cenne.

Budzi uznanie piêkna, wrêcz wzorcowa polszczyzna, dba³oœæ o jasny tok

wyk³adu. Dyskurs prawny – jêzyki, teksty i konteksty… to bardzo dojrza³a

ksi¹¿ka, syntetyzuj¹ca dotychczasowe badania w³asne autorki nad dyskursami

w sferze prawno-administracyjnej. To cenna pozycja zarówno dla badaczy jêzy-

ka prawnego, jak i t³umaczy oraz prawników. W lingwistyce polskiej odczuwa

siê brak prac tak szeroko i kompleksowo, na obszernym materiale Ÿród³owym,

opisuj¹cych dawny i wspó³czesny dyskurs prawny. Jestem przekonana, ¿e

ksi¹¿ka Ireny Szczepankowskiej zaistnieje w obiegu naukowym i bêdzie wielo-

krotnie wykorzystywana i cytowana przez innych badaczy.

EWA MALINOWSKA
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