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LEKSYKALNO-SEMANTYCZNE DYSKURSÓW

WYZNANIOWYCH NA MATERIALE POLSKICH TEKSTÓW

EWANGELICKICH, KATOLICKICH I PRAWOS£AWNYCH,

Wroc³aw: Wydawnictwo UW i Quaestio, 2015, 377 s.

Jêzyk (styl, dyskurs) religijny ostatnimi laty cieszy siê du¿¹ popularnoœci¹

w Polsce; ale na tle ca³kiem ju¿ sporej literatury z tego obszaru ksi¹¿ka m³odej

wroc³awskiej badaczki prezentuje siê wyj¹tkowo korzystnie. Zas³uga to wielu

cennych zalet pracy, czyni¹cych j¹ bogat¹ informacyjnie, przekonuj¹c¹ i cie-

kaw¹.

Przede wszystkim nale¿y podkreœliæ, ¿e analizy obejmuj¹ swym zasiêgiem

dyskursy trzech wyznañ chrzeœcijañskich, co w kraju, w którym uwagê przy-

ci¹ga przede wszystkim wyznanie dominuj¹ce, stanowi rzadkoœæ. Jest znakomi-

te opracowanie s³ownictwa polskiego kalwinizmu Izabeli Winiarskiej (2004),

a teraz otrzymaliœmy porównawcze studium warstwy leksykalno-semantycznej

polskich tekstów katolickich, ewangelickich i prawos³awnych, z których dwa

ostatnie s¹ na tyle ma³o poznane, ¿e zainteresowanych komunikacj¹ religijn¹

pojawienie siê ksi¹¿ki Pawlikowskiej szczególnie ucieszy.

W klarownie skonstruowanej ca³oœci tak¿e cele pracy przedstawione s¹ jasno.

Pierwszy cel to ukazanie podobieñstw i ró¿nic w obrêbie leksykalno-se-

mantycznego poziomu tekstów powstaj¹cych w ramach dzia³alnoœci trzech Ko-

œcio³ów w Polsce: Ewangelicko-Augsburskiego, Rzymskokatolickiego oraz

Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego. Jak wyjaœnia autorka na wstêpie,

konfesje te maj¹ zarówno cechy wspólne, wynikaj¹ce z ich przynale¿noœci do

chrzeœcijañstwa, jak i w³aœciwoœci specyficzne, bêd¹ce skutkiem ich osobnej

historii i odrêbnego funkcjonowania. Zbadania wiêc domaga³a siê kwestia, na

ile te czynniki zewn¹trzjêzykowe okreœlaj¹ stricte jêzykowe parametry ka¿dego

z dyskursów. Drugim celem jest stwierdzenie, w jakim zakresie teksty reprezen-
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tuj¹ce trzy dyskursy ró¿ni¹ siê ze wzglêdu na wyznaczniki genologiczne. Bada-

czka przyjê³a bowiem, ¿e podobieñstwa i ró¿nice leksykalne zachodz¹ zarówno

miêdzy ró¿nymi gatunkami w obrêbie tego samego dyskursu, jak i tymi samymi

gatunkami, które funkcjonuj¹ w komunikacji ka¿dego z wyznañ.

Do realizacji tak wyznaczonych celów Pawlikowska obra³a metodologiê

analizy dyskursu oraz lingwistyki korpusowej i statystycznej, podejmuj¹c tym

samym udan¹ próbê po³¹czenia metod kwantytatywnych z jakoœciow¹ analiz¹

tekstów. Wyj¹tkowo cenn¹ wartoœci¹ pracy jest zatem, i¿ trafne, niebanalne

uwagi na temat badanych dyskursów (wszystkich razem i ka¿dego z osobna)

opieraj¹ siê nie tylko na (ewidentnym w tym wypadku) talencie interpretacyj-

nym autorki, ale na konkretnych danych liczbowych, dziêki czemu uzyskane

wyniki maj¹ tak istotny w nauce walor obiektywizmu i wiarygodnoœci.

Bazê materia³ow¹ stanowi elektroniczny korpus specjalistyczny, czyli zbiór ró¿-

nogatunkowych tekstów reprezentuj¹cych badane dyskursy. Zadbano, by spe³nia³

on podstawowe kryteria korpusu jêzykowego okreœlone przez McEnery’ego

i Wilsona (2001), tj. reprezentatywnoœci, skoñczonej wielkoœci oraz formatu

elektronicznego, daj¹cego mo¿liwoœæ przetwarzania danych za pomoc¹ kompu-

tera. Wielkoœæ korpusu to 300 tysiêcy jednostek leksykalnych, z których ka¿de

100 tysiêcy reprezentuje jeden dyskurs. S³usznie kieruj¹c siê koncepcj¹ Marii

Wojtak (2009), twórczyni korpusu wybra³a piêæ typów tekstów skorelowanych

z piêcioma g³ównymi obszarami funkcjonowania jêzyka religijnego: teksty kul-

towe (modlitwy, teksty liturgiczne), rozprawy teologiczne, katechizmy i kaza-

nia, publicystykê oraz akty prawne i oficjalne oœwiadczenia Koœcio³ów.

Wieloaspektowy ogl¹d leksyki trzech wyznañ zaowocowa³ obszernym stu-

dium, licz¹cym w sumie 10 rozdzia³ów. Ka¿dy z rozdzia³ów koñczy siê

zwiêz³ym, acz wyczerpuj¹cym podsumowaniem, które jest tu wyj¹tkowo przy-

datne, bo po doœæ mozolnej wêdrówce przez g¹szcz liczb i faktów, czytelnik zy-

skuje mi³e uczucie, ¿e dotar³ do miejsca, gdzie wszystko uk³ada siê w czyteln¹,

dobrze przyswajaln¹ i mo¿liw¹ do zapamiêtania ca³oœæ. Ponadto – zgodnie

z empirycznym charakterem pracy – wyniki badañ statystycznych przedstawia-

ne s¹ w licznych tabelach, których zawartoœæ jest ka¿dorazowo komentowana,

tak i¿ oba te sposoby przedstawieñ s¹ wobec siebie komplementarne i tworz¹

pe³ny obraz.

Wstêp – tradycyjnie – przedstawia stan badañ w obszarach wa¿nych ze wzglê-

du na przedmiot opracowania i obran¹ metodologiê. Teoretyczno-przegl¹dowy

charakter ma równie¿ rozdzia³ pierwszy. Autorka przedstawia w nim syntezê
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koncepcji jêzyka, stylu i dyskursu, przyjmowanych obecnie w badaniach nad

komunikacj¹ w sferze religijnej (i nie tylko), a tak¿e systematyzuje terminolo-

giê, czego szczególnie istotnym rezultatem jest w³¹czenie do w³asnego warszta-

tu socjologicznego rozumienia dyskursu, wskazuj¹cego na œwiatopogl¹dowe,

epistemologiczne i aksjologiczne zaplecze praktyki jêzykowej. Dziêki temu

fakty leksykalno-semantyczne, zauwa¿one (i policzone) w trzech dyskursach

chrzeœcijañskich, nie „zawis³y w pró¿ni”, ale – z du¿ym zyskiem poznawczym

– powi¹zane zosta³y z charakterystyk¹ poszczególnych konfesji, widzianych

jako odrêbne wspólnoty ideowo-kulturowe, maj¹ce swe w³asne (choæ w du¿ej

mierze wspólne) systemy przekonañ, wartoœci i cele (zob. Gajda 2001: 8).

Rozdzia³ drugi otwiera ju¿ czêœæ analityczn¹ i przedstawia wyniki globalnej

analizy statystycznej struktury leksyki badanych dyskursów. Przynosi odpowie-

dzi na pytania o bogactwo leksykalne, stereotypowoœæ oraz informacyjnoœæ

tekstów – oczywiœcie w perspektywie ró¿nic i podobieñstw miêdzy wyznaniami

oraz miêdzy poszczególnymi gatunkami, a tak¿e w porównaniu z korpusem

referencyjnym (ogólnej) polszczyzny pisanej. Wyniki s¹ konkretne i ciekawe,

ale kto chce poznaæ szczegó³y, niech siêgnie do ksi¹¿ki – warto!

Kolejny rozdzia³ daje ogl¹d poszczególnych dyskursów i funkcjonuj¹cych

w nich gatunków pod k¹tem czêœci mowy. Najpierw jest to statystyka czêœci

mowy w dyskursach potraktowanych jako ca³oœciowe zbiory tekstów, dziêki

czemu otrzymujemy charakterystykê tekstów trzech wyznañ jako jednego dys-

kursu religijnego (co bardzo siê przyda do wszelkich porównañ, np. z tzw. dys-

kursami œwieckimi), a tak¿e ka¿dego z nich z osobna. Nastêpnie liczone s¹ czê-

œci mowy w poszczególnych gatunkach. W obu wypadkach prezentuje siê

udzia³ kolejnych klas wyrazów, od rzeczowników po wykrzykniki. Efektem

koñcowym jest stylowo-pragmatyczny obraz badanych obiektów, ukazuj¹cy je

od strony takich parametrów, jak scjentyzacja, urzêdowoœæ, archaizacja, formu-

licznoœæ, potocznoœæ, emocjonalnoœæ i in.

Czwarty rozdzia³ przedstawia strukturê pól leksykalno-semantycznych w teks-

tach. Najpierw jednak liczony jest udzia³ s³ownictwa religijnego oraz ogólnego

– znów w dyskursach jako ca³oœciowych zbiorach tekstów oraz w ka¿dym z ga-

tunków. Okazuje siê, ¿e badane dyskursy w wiêkszej mierze pos³uguj¹ siê

leksyk¹ niereligijn¹, tak na poziomie s³ownika, jak i tekstu. Listê zaœ kon-

kretnych pól leksykalno-semantycznych Badaczka wy³oni³a na podstawie ich

frekwencji w tekstach, a nastêpnie – przyporz¹dkowa³a je piêciu g³ównym

domenom (makropolom) tematycznym: WIARA, KOŒCIÓ£, CZ£OWIEK,
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SPO£ECZEÑSTWO oraz ŒWIAT FIZYCZNY I NATURA. W rezultacie mo-

¿emy zobaczyæ, na czym koncentruje siê ka¿de z trzech wyznañ, jaki kr¹g za-

gadnieñ jest im szczególnie bliski (i co je w tym zakresie ³¹czy, a co ró¿ni). Nie

poprzestaj¹c na samych informacjach, autorka szuka wyjaœnieñ dla statystycz-

nie odkrywanych stanów rzeczy (co czyni zreszt¹ w ka¿dym innym miejscu),

a widz¹c jej wiedzê na temat wszystkich trzech wyznañ, czytelnik z ³atwoœci¹

daje siê przekonaæ do trafnoœci tych wyjaœnieñ.

Pi¹ta czêœæ studium prezentuje s³ownictwo wspólne dla analizowanych dys-

kursów oraz leksykê nacechowan¹ dyskursywnie, czyli typow¹ dla ka¿dego

z nich. Trudno nie zgodziæ siê z autork¹, ¿e „Wskazanie s³ownictwa podstawo-

wego oraz charakterystycznego jest niezwykle przydatne do analizy dyskursu,

gdy¿ pozwala ono okreœliæ semantykê globaln¹ tekstów i przedstawiæ zawarty

w nich obraz œwiata motywowany przez ideologiê grupy spo³ecznej tworz¹cej

dany dyskurs” (s. 158). W tym wypadku jako kluczowe jawi¹ siê pytania o to,

ile (i z jakich pól) s³ownictwa wspólnego maj¹ dyskursy ró¿nych co prawda

wyznañ, ale o tych samych korzeniach i wci¹¿ razem tworz¹cych jedn¹ religiê,

oraz ile ró¿nic (i jakie) stanowi strefê odrêbn¹ w zwi¹zku z ich odmiennoœci¹

doktrynaln¹ i organizacyjn¹.

Do leksyki wspólnej nale¿y s³ownictwo tworz¹ce zr¹b chrzeœcijañskiej dok-

tryny i moralnoœci, co nie jest mo¿e zaskakuj¹ce, ale w tym wypadku dobrze

sprawdzone i scharakteryzowane kwantytatywnie, a ponadto uzupe³nione o wy-

kaz udzia³u tego¿ s³ownictwa w obrêbie poszczególnych domen semantycz-

nych, dziêki czemu mo¿emy siê dowiedzieæ, w jakich obszarach tematycznych

badane wyznania w najwiêkszej mierze pos³uguj¹ siê t¹ sam¹ leksyk¹, a w któ-

rych ju¿ pojawiaj¹ siê ró¿nice. Wnikliwe i dobrze uzbrojone metodologicznie

oko autorki nie pozwoli³o przeoczyæ faktu, i¿ pewne podobieñstwa s¹ pozorne,

poniewa¿ formalnie to¿same jednostki mog¹ byæ odmiennie konceptualizowane

lub mieæ ró¿ne konotacje. Jeszcze bardziej szczegó³owo – w obrêbie ponad

dwudziestu pól semantyczno-leksykalnych – przedstawiony zosta³ udzia³ s³ow-

nictwa nacechowanego dyskursywnie, co pozwala poznaæ specyfikê ka¿dego

z dyskursów.

O ile dot¹d czytelnik docenia przede wszystkim rzetelnoœæ badañ i bogactwo

faktów, to od rozdzia³u szóstego bêdzie siê delektowa³ ró¿norodnoœci¹ pejza¿y

semantycznych opisywanych wyznañ. Druga czêœæ ksi¹¿ki poœwiêcona jest bo-

wiem znaczeniowym analizom poszczególnych pól leksykalnych oraz kluczo-

wych pojêæ funkcjonuj¹cych w ich obrêbie.
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Jako pierwsze przedstawione jest s³ownictwo z makropola WIARA, ujête

z ró¿nych punktów widzenia, a wiêc i w ró¿nych konceptualizacjach. Ogólna

nazwa wiara ukazana jest zatem w ujêciu psychologicznym oraz epistemicz-

nym, w znaczeniu ‘w³asna wiara’ oraz ‘wiara inna ni¿ w³asna (chrzeœcijañska

i niechrzeœcijañska)’; okreœlenia w³asnej wiary rozpatrywane s¹ z uwzglêdnie-

niem kontekstów stylowych, w jakich funkcjonuj¹: katechetycznego i litur-

gicznego oraz teologicznego i stosowanego w oficjalnych dokumentach koœciel-

nych. Nastêpnie analizy dotycz¹ nazw wyznawców religii, przedmiotów wiary

(istot najwy¿szych, ponadludzkich, wywy¿szonych), miejsc ze œwiata sacrum,

nazw okreœlaj¹cych kondycjê ludzk¹ i ostateczne przeznaczenie cz³owieka,

nazw osób wed³ug ich stosunku do wiary oraz szeregu nazw odnosz¹cych siê do

Ÿróde³ wiary, a na koniec – terminów dogmatycznych. Podsumowanie rozdzia³u

– oprócz ciekawych wniosków sk³adaj¹cych siê na charakterystykê badanych

dyskursów – przynosi te¿ cenne uwagi na temat natury funkcjonowania pojêæ w

dyskursach. Ich znaczenia, jak siê okazuje, nie s¹ izolowane, lecz tworz¹ sieæ

semantyczn¹ rzutuj¹c¹ na sposób rozumienia pojêæ pokrewnych (np. w dyskur-

sie ewangelickim sposób konceptualizacji wiary wynika z tego, jak rozumie siê

zbawienie). U¿ytkowanie ka¿dego z dyskursów wi¹¿e siê wiêc ze znajomoœci¹

ca³ej siatki znaczeñ i z umiejêtnoœci¹ dekodowania poszczególnych pojêæ na tle

tej¿e ca³oœci.

O równie bogatej treœci jest rozdzia³ o makropolu KOŒCIÓ£. Wœród jego

sk³adników znalaz³y siê takie elementy, jak: nazwy Koœcio³a w³asnego i innych

Koœcio³ów chrzeœcijañskich, okreœlenia zwi¹zane z konwersj¹, z dyscyplin¹ ko-

œcieln¹, nazwy cz³onków (œwieckich i duchownych), nazwy okreœlaj¹ce zwierz-

chnoœæ i w³adzê w Koœciele, nominacje zwi¹zane z dzia³alnoœci¹, histori¹ i stru-

ktur¹ terytorialn¹ Koœcio³a oraz szereg leksemów zwi¹zanych z kultem (nazwy

sakramentów, ceremonii, nabo¿eñstw, œwi¹t i in.). Z analiz tego pola da siê –

jak pokazuje to Pawlikowska – wysun¹æ ciekawe i wa¿ne wnioski o ka¿dej

z trzech konfesji: w jaki sposób buduj¹ one sw¹ to¿samoœæ i pozycjê w œwiecie,

jak integruj¹ wiernych, jak widz¹ siebie i innych, a nawet jak wygl¹daj¹ ich

wzajemne relacje (polemicznoœæ, dialogowoœæ, ekumenicznoœæ). Efekt jest wiêc

naprawdê satysfakcjonuj¹cy.

Nie inaczej w kolejnym rozdziale, tym razem poœwiêconym domenie

CZ£OWIEK. Pierwszym interesuj¹cym faktem, odkrytym przez podjête anali-

zy, jest najwy¿sza frekwencja pojêæ z tego pola, co œwiadczy o tym, i¿ dyskurs

religijny – motywowany kultem Boga – w równym stopniu koncentruje siê na
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istocie ludzkiej. Oprócz nazw ogólnych w badanym materiale wyró¿niono kil-

kanaœcie ró¿nych profili cz¹stkowych CZ£OWIEKA: nazwy ludzi dzielonych

ze wzglêdu na wiek, p³eæ, wygl¹d; nazwy zwi¹zane z cia³em i jego funkcjami,

ze zdrowiem i chorob¹, z ruchem, emocjami, charakterem, etyk¹ i moralnoœci¹,

wol¹ i myœleniem; nazwy wartoœci i s³u¿¹ce wartoœciowaniu (a wiêc wynikaj¹ce

z aksjologicznej dzia³alnoœci cz³owieka, g³ównie w sferze katechizacji i naucza-

nia moralnego), wreszcie nazwy ludzkich czynów. Wnioski znów s¹ wielorakie

i niebanalne, dotycz¹ m.in. perspektyw, z jakich cz³owiek jest w badanych dys-

kursach ukazywany (teologiczna, socjologiczna, psychologiczna oraz etyczna);

dowiemy siê te¿, która z tych perspektyw w ka¿dym z dyskursów jest domi-

nuj¹ca. Wszystkich spostrze¿eñ nie sposób tu zreferowaæ, choæ mocno trzeba

siê powœci¹gn¹æ, by je przemilczeæ.

Makropole SPO£ECZEÑSTWO obejmuje nazwy zwi¹zane: z porozumiewa-

niem siê, z kultur¹ artystyczn¹, z domem i mieszkaniem, z utrzymywaniem

i ³amaniem spokoju spo³ecznego, z wojn¹, ¿yciem erotycznym, towarzyskim

i zabaw¹, z nauk¹ i oœwiat¹, prac¹, posiadaniem, gospodark¹ i technik¹. Ogl¹d

obejmuje te¿ nazwy grup (narodowych i in.) oraz procesów spo³ecznych. Bada-

nia Aleksandry Pawlikowskiej potwierdzaj¹ wiêc, zauwa¿one ju¿ przez innych,

zainteresowanie Koœcio³ów wszystkimi aspektami ¿ycia swych wiernych i na-

stawienie uwagi tyle¿ na œwiat sacrum, co i na œwiat profanum (por. Bajerowa

1999: 107; Garpiel 2003: 49; Skowronek 2006). Autorce omawianego studium

uda³o siê jednak uchwyciæ pewne preferencje wyznañ co do krêgu poruszanych

zagadnieñ, a tak¿e co do sposobów obrazowania pojêæ. W rezultacie ods³oni³y

siê pewne ciekawe ró¿nice miêdzy konfesjami, wynikaj¹ce m.in. z ich statusu

mniejszoœciowego (ewangelicka i prawos³awna) lub wiêkszoœciowego w Polsce

(katolicka).

Rozdzia³ dziesi¹ty zdaje sprawê z obecnoœci w korpusie leksyki odnosz¹cej

siê do natury i œwiata fizycznego. Na wypadek, gdyby ktoœ pomyœla³, ¿e polscy

nadawcy koœcielni w³¹czaj¹ swe dyskursy w debatê ekologiczn¹ (zob. Steci¹g

2012) i st¹d ten typ leksyki – powiedzmy od razu, ¿e nie jest to w³aœciwy trop.

Chodzi tu o ca³y zbiór nazw desygnuj¹cych abstrakcyjne kategorie pojêciowe

(ontologiczne), takie jak: czas, istnienie, pocz¹tek, koniec, proces, stan, wyda-

rzenie, mo¿liwoœæ, skutek, rzecz, o nazwy wymiarów, iloœci i liczebnoœci, pozy-

cji w przestrzeni, czyli – jak wskazuje autorka – po prostu o s³ownictwo ogólne,

charakterystyczne dla polszczyzny pisanej. Bardziej dyskursywny charakter

maj¹ nazwy geograficzne, w tym nazwy pañstw, województw czy miast, z któ-
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rymi luteranie i prawos³awni utrzymuj¹ kontakty (niemiecki, szwedzki, bia³oru-

ski i in.) lub maj¹ swoje wspólnoty (cieszyñski, Hajnówka). Wiele nazw – topo-

nimów, nazw roœlin i zwierz¹t, elementów przyrody nieo¿ywionej (ska³a,

piasek, góra, woda) – wchodzi do dyskursu religijnego drog¹ cytatów i parafraz

biblijnych. Obecnoœæ s³ów tego typu motywuje te¿ metaforyczny styl mowy,

jak np. obrazowanie ludzkiego losu za pomoc¹ s³ownictwa meteorologicznego

(burza, mg³a). W konkluzji czytamy jednak, ¿e w kszta³towaniu dyskursywnego

obrazu œwiata leksyka ta w ¿adnym z wyznañ nie odgrywa znacz¹cej roli.

Tak jak Wnioski zamykaj¹ce ka¿dy rozdzia³ zbieraj¹ plon analiz cz¹stko-

wych, tak Zakoñczenie – w równie syntetyczny i klarowny sposób – sumuje efe-

kty ca³oœci. Podane s¹ wiêc najpierw cechy wspólne dyskursów, a nastêpnie ce-

chy je ró¿nicuj¹ce, przedstawione jako cechy dystynktywne ka¿dego z nich.

Dalej wyliczone zosta³y statystyczne cechy specyficzne dla gatunków, mo¿na

wiêc tu szybko uzyskaæ informacjê, jakie zjawiska leksykalne wyró¿niaj¹ mod-

litwy, teksty teologiczne, publicystyczne czy inne. Na koniec badaczka odpo-

wiada na pytanie, który z czynników – dyskursywny czy genologiczny –

przes¹dza o podobieñstwach b¹dŸ zró¿nicowaniu trzech dyskursów chrzeœcijañ-

skich. W œwietle badañ Pawlikowskiej jednakowo wa¿ne okazuj¹ siê oba deter-

minanty, ale ich zakres oddzia³ywania jest odmienny. Czynniki genologiczne

decyduj¹ o globalnej strukturze s³ownictwa, natomiast na szczegó³owe wy-

pe³nienie pól leksykalno-semantycznych, zró¿nicowanie s³ownictwa, frekwen-

cjê s³ownictwa to¿samego oraz na procesy interpretacyjne wp³ywa czynnik dys-

kursywny.

Sumuj¹c, trzeba wyraŸnie powiedzieæ, i¿ ksi¹¿ka przynosi rzetelne i nowe in-

formacje, osadzone na twardym gruncie empirii, zinterpretowane za pomoc¹

subtelnych, precyzyjnych narzêdzi analitycznych, wykorzystanych inteligentnie

i ze œwiadomoœci¹ celów, daj¹cych siê osi¹gn¹æ dziêki perspektywie dyskur-

sologicznej. Podziw budzi te¿ wrêcz idealny porz¹dek, jaki w niej panuje – po-

wtarzalna, logiczna struktura rozdzia³ów, œwiadcz¹ca o konsekwentnym, meto-

dycznym charakterze postêpowania naukowego. Czytelnik doceni równie¿

jêzyk – fachowy, ale bez zbêdnych komplikacji i manier. Ze wzglêdu na staty-

styczny charakter pracy bêdzie siê do niej siêgaæ po dane, choæ pamiêtaj¹c, ¿e

ujmuj¹ one stan z lat 2003–2011 (a wiêc, jak wszystko w tym œwiecie, nie s¹

pozaczasowe) oraz ¿e dotycz¹ pewnego – du¿ego wszak¿e, ale jednak okreœlo-

nego – korpusu tekstów. Bêdzie siê j¹ tak¿e po prostu czytaæ, i to z wielkim

zainteresowaniem oraz satysfakcj¹ poznawcz¹.
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Mankamentem ksi¹¿ki (choæ mo¿e nie wszystkim to przeszkadza) jest uk³ad

Bibliografii (a konkretnie czêœci: Opracowania), rozcz³onkowanej na siedem

dzia³ów (np. Komunikacja religijna, Tekstologia i analiza dyskursu i in.). Jeœli

wiêc chce siê odszukaæ adres okreœlonej publikacji, to trzeba najpierw wiedzieæ,

do jakiego nale¿y ona dzia³u, albo sprawdzaæ w kilku miejscach. Niczego to nie

u³atwia, a chyba nawet samej autorce takie „szufladkowanie” przysporzy³o pe-

wnych trudnoœci, skoro stworzy³a dzia³ Pozosta³a literatura przedmiotu. Nie

uda³o siê te¿ unikn¹æ kilku braków (w tekœcie s¹ odes³ania, a w Bibliografii

adresu nie ma) oraz pomy³ek (co do roku wydania, tytu³u lub redaktorów).

MARZENA MAKUCHOWSKA
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