ALEKSANDRA PAWLIKOWSKA, ZROZNICOWANIE
LEKSYKALNO-SEMANTYCZNE DYSKURSOW
WYZNANIOWYCH NA MATERIALE POLSKICH TEKSTOW
EWANGELICKICH, KATOLICKICH I PRAWOSLAWNYCH,
Wroctaw: Wydawnictwo UW 1 Quaestio, 2015, 377 s.

Jezyk (styl, dyskurs) religijny ostatnimi laty cieszy si¢ duza popularnoscia
w Polsce; ale na tle catkiem juz sporej literatury z tego obszaru ksigzka mtode;j
wroctawskiej badaczki prezentuje si¢ wyjatkowo korzystnie. Zastuga to wielu
cennych zalet pracy, czyniacych ja bogata informacyjnie, przekonujaca i cie-
kawa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze analizy obejmujg swym zasiggiem
dyskursy trzech wyznan chrzescijanskich, co w kraju, w ktorym uwage przy-
cigga przede wszystkim wyznanie dominujace, stanowi rzadko$¢. Jest znakomi-
te opracowanie stownictwa polskiego kalwinizmu Izabeli Winiarskiej (2004),
a teraz otrzymaliSmy poréwnawcze studium warstwy leksykalno-semantycznej
polskich tekstow katolickich, ewangelickich i prawostawnych, z ktérych dwa
ostatnie sg na tyle mato poznane, Zze zainteresowanych komunikacjg religijng
pojawienie si¢ ksigzki Pawlikowskiej szczegolnie ucieszy.

W klarownie skonstruowanej catosci takze cele pracy przedstawione sg jasno.
Pierwszy cel to ukazanie podobienstw i roznic w obrebie leksykalno-se-
mantycznego poziomu tekstow powstajacych w ramach dziatalnosci trzech Ko-
Sciotéw w Polsce: Ewangelicko-Augsburskiego, Rzymskokatolickiego oraz
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Jak wyjasnia autorka na wstepie,
konfesje te maja zarowno cechy wspolne, wynikajace z ich przynaleznosci do
chrzedcijanstwa, jak i wlasciwosci specyficzne, bedace skutkiem ich osobnej
historii i odrebnego funkcjonowania. Zbadania wigc domagata si¢ kwestia, na
ile te czynniki zewnatrzjezykowe okreslaja stricte jezykowe parametry kazdego
z dyskursow. Drugim celem jest stwierdzenie, w jakim zakresie teksty reprezen-
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tujace trzy dyskursy roznia si¢ ze wzgledu na wyznaczniki genologiczne. Bada-
czka przyjeta bowiem, ze podobienstwa i roznice leksykalne zachodza zaréwno
migdzy roznymi gatunkami w obrebie tego samego dyskursu, jak i tymi samymi
gatunkami, ktére funkcjonuja w komunikacji kazdego z wyznan.

Do realizacji tak wyznaczonych celow Pawlikowska obrata metodologie
analizy dyskursu oraz lingwistyki korpusowej i statystycznej, podejmujac tym
samym udang probe polaczenia metod kwantytatywnych z jakosciowa analizg
tekstow. Wyjatkowo cenng wartoscig pracy jest zatem, iz trafne, niebanalne
uwagi na temat badanych dyskurséw (wszystkich razem i kazdego z osobna)
opieraja si¢ nie tylko na (ewidentnym w tym wypadku) talencie interpretacyj-
nym autorki, ale na konkretnych danych liczbowych, dzigki czemu uzyskane
wyniki majg tak istotny w nauce walor obiektywizmu i wiarygodnosci.

Baze materiatowa stanowi elektroniczny korpus specjalistyczny, czyli zbior réz-
nogatunkowych tekstow reprezentujacych badane dyskursy. Zadbano, by spetniat
on podstawowe kryteria korpusu jezykowego okreslone przez McEnery’ego
i Wilsona (2001), tj. reprezentatywnosci, skonczonej wielkosci oraz formatu
elektronicznego, dajacego mozliwos$¢ przetwarzania danych za pomoca kompu-
tera. Wielkos¢ korpusu to 300 tysiecy jednostek leksykalnych, z ktérych kazde
100 tysiecy reprezentuje jeden dyskurs. Stusznie kierujac si¢ koncepcja Marii
Wojtak (2009), tworczyni korpusu wybrata pig¢ typow tekstow skorelowanych
z pigcioma gtownymi obszarami funkcjonowania jezyka religijnego: teksty kul-
towe (modlitwy, teksty liturgiczne), rozprawy teologiczne, katechizmy i kaza-
nia, publicystyke oraz akty prawne i oficjalne oswiadczenia Kosciolow.

Wieloaspektowy oglad leksyki trzech wyznan zaowocowat obszernym stu-
dium, liczacym w sumie 10 rozdziatow. Kazdy z rozdziatow konczy sie
zwigzlym, acz wyczerpujacym podsumowaniem, ktore jest tu wyjatkowo przy-
datne, bo po dos¢ mozolnej wedrowcee przez gaszcez liczb i faktow, czytelnik zy-
skuje mite uczucie, ze dotart do miejsca, gdzie wszystko uktada si¢ w czytelna,
dobrze przyswajalng i mozliwa do zapamigtania cato$¢. Ponadto — zgodnie
z empirycznym charakterem pracy — wyniki badan statystycznych przedstawia-
ne sg w licznych tabelach, ktorych zawartos¢ jest kazdorazowo komentowana,
tak iz oba te sposoby przedstawien sg wobec siebie komplementarne i tworza
pelny obraz.

Wstep — tradycyjnie — przedstawia stan badan w obszarach waznych ze wzgle-
du na przedmiot opracowania i obrang metodologie. Teoretyczno-przegladowy
charakter ma réwniez rozdzial pierwszy. Autorka przedstawia w nim synteze
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koncepcji jezyka, stylu i dyskursu, przyjmowanych obecnie w badaniach nad
komunikacja w sferze religijnej (i nie tylko), a takze systematyzuje terminolo-
gie, czego szczegolnie istotnym rezultatem jest wlaczenie do wlasnego warszta-
tu socjologicznego rozumienia dyskursu, wskazujacego na swiatopogladowe,
epistemologiczne i aksjologiczne zaplecze praktyki jezykowej. Dzigki temu
fakty leksykalno-semantyczne, zauwazone (i policzone) w trzech dyskursach
chrzescijanskich, nie ,,zawisly w prézni”, ale — z duzym zyskiem poznawczym
— powigzane zostaly z charakterystykg poszczegoélnych konfesji, widzianych
jako odrebne wspolnoty ideowo-kulturowe, majace swe wlasne (cho¢ w duzej
mierze wspodlne) systemy przekonan, wartosci i cele (zob. Gajda 2001: 8).

Rozdziat drugi otwiera juz czes$¢ analityczng i przedstawia wyniki globalnej
analizy statystycznej struktury leksyki badanych dyskurséw. Przynosi odpowie-
dzi na pytania o bogactwo leksykalne, stereotypowos¢ oraz informacyjnosé
tekstow — oczywiscie w perspektywie rdznic i podobienstw migdzy wyznaniami
oraz miedzy poszczegdlnymi gatunkami, a takze w porownaniu z korpusem
referencyjnym (ogdlnej) polszczyzny pisanej. Wyniki sg konkretne i ciekawe,
ale kto chce pozna¢ szczegdty, niech siggnie do ksigzki — warto!

Kolejny rozdziat daje oglad poszczegdlnych dyskurséw i funkcjonujacych
w nich gatunkéw pod katem czesci mowy. Najpierw jest to statystyka czesci
mowy w dyskursach potraktowanych jako catosciowe zbiory tekstow, dzigki
czemu otrzymujemy charakterystyke tekstow trzech wyznan jako jednego dys-
kursu religijnego (co bardzo si¢ przyda do wszelkich poréwnan, np. z tzw. dys-
kursami $wieckimi), a takze kazdego z nich z osobna. Nastepnie liczone sg cze-
$ci mowy w poszczegdlnych gatunkach. W obu wypadkach prezentuje sie
udzial kolejnych klas wyrazoéw, od rzeczownikow po wykrzykniki. Efektem
koncowym jest stylowo-pragmatyczny obraz badanych obiektow, ukazujacy je
od strony takich parametrow, jak scjentyzacja, urzgdowos¢, archaizacja, formu-
liczno$¢, potocznosé, emocjonalnosc i in.

Czwarty rozdzial przedstawia strukture pol leksykalno-semantycznych w teks-
tach. Najpierw jednak liczony jest udziat stownictwa religijnego oraz ogdlnego
— znow w dyskursach jako catosciowych zbiorach tekstow oraz w kazdym z ga-
tunkow. Okazuje si¢, ze badane dyskursy w wickszej mierze postuguja si¢
leksyka niereligijng, tak na poziomie stownika, jak i tekstu. List¢ za§ kon-
kretnych pol leksykalno-semantycznych Badaczka wytonita na podstawie ich
frekwencji w tekstach, a nastepnie — przyporzadkowala je pieciu glownym
domenom (makropolom) tematycznym: WIARA, KOSCIOL, CZLOWIEK,
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SPOLECZENSTWO oraz SWIAT FIZYCZNY I NATURA. W rezultacie mo-
zemy zobaczy¢, na czym koncentruje si¢ kazde z trzech wyznan, jaki krag za-
gadnien jest im szczego6lnie bliski (i co je w tym zakresie faczy, a co rozni). Nie
poprzestajac na samych informacjach, autorka szuka wyjasnien dla statystycz-
nie odkrywanych standw rzeczy (co czyni zreszta w kazdym innym miejscu),
a widzac jej wiedz¢ na temat wszystkich trzech wyznan, czytelnik z tatwoscia
daje si¢ przekona¢ do trafnosci tych wyjasnien.

Pigta czg¢$¢ studium prezentuje stownictwo wspdlne dla analizowanych dys-
kursow oraz leksyke nacechowang dyskursywnie, czyli typowa dla kazdego
z nich. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorka, ze ,,Wskazanie stownictwa podstawo-
wego oraz charakterystycznego jest niezwykle przydatne do analizy dyskursu,
gdyz pozwala ono okres$li¢ semantyke globalna tekstow i przedstawi¢ zawarty
w nich obraz $wiata motywowany przez ideologie grupy spotecznej tworzacej
dany dyskurs” (s. 158). W tym wypadku jako kluczowe jawia si¢ pytania o to,
ile (i z jakich pol) stownictwa wspdlnego maja dyskursy réznych co prawda
wyznan, ale o tych samych korzeniach i wciaz razem tworzacych jedna religie,
oraz ile réznic (i jakie) stanowi strefe odrgbng w zwiazku z ich odmiennos$cia
doktrynalng i organizacyjna.

Do leksyki wspolnej nalezy stlownictwo tworzace zrab chrzescijanskiej dok-
tryny 1 moralnosci, co nie jest moze zaskakujace, ale w tym wypadku dobrze
sprawdzone i scharakteryzowane kwantytatywnie, a ponadto uzupetnione o wy-
kaz udzialu tegoz slownictwa w obrgbie poszczegodlnych domen semantycz-
nych, dzigki czemu mozemy si¢ dowiedzie¢, w jakich obszarach tematycznych
badane wyznania w najwigkszej mierze postuguja sie ta sama leksyka, a w kto-
rych juz pojawiaja si¢ réznice. Wnikliwe i dobrze uzbrojone metodologicznie
oko autorki nie pozwolito przeoczy¢ faktu, iz pewne podobienstwa sa pozorne,
poniewaz formalnie tozsame jednostki moga by¢ odmiennie konceptualizowane
lub mie¢ rozne konotacje. Jeszcze bardziej szczegdtowo — w obregbie ponad
dwudziestu pol semantyczno-leksykalnych — przedstawiony zostat udziat stow-
nictwa nacechowanego dyskursywnie, co pozwala pozna¢ specyfike kazdego
z dyskursow.

O ile dotad czytelnik docenia przede wszystkim rzetelno$¢ badan i bogactwo
faktéw, to od rozdziatu széstego bedzie si¢ delektowat réoznorodnoscia pejzazy
semantycznych opisywanych wyznan. Druga czg¢s¢ ksigzki po§wigcona jest bo-
wiem znaczeniowym analizom poszczegolnych pdl leksykalnych oraz kluczo-
wych poje¢ funkcjonujacych w ich obrebie.
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Jako pierwsze przedstawione jest stownictwo z makropola WIARA, ujete
z roznych punktow widzenia, a wigc i w roznych konceptualizacjach. Ogdlna
nazwa wiara ukazana jest zatem w ujeciu psychologicznym oraz epistemicz-
nym, w znaczeniu ‘wlasna wiara’ oraz ‘wiara inna niz wilasna (chrzescijanska
1 niechrzescijanska)’; okreslenia wlasnej wiary rozpatrywane sg z uwzglednie-
niem kontekstow stylowych, w jakich funkcjonuja: katechetycznego i litur-
gicznego oraz teologicznego i stosowanego w oficjalnych dokumentach kosciel-
nych. Nastepnie analizy dotycza nazw wyznawcow religii, przedmiotow wiary
(istot najwyzszych, ponadludzkich, wywyzszonych), miejsc ze $wiata sacrum,
nazw okreslajacych kondycje ludzka i ostateczne przeznaczenie cztowieka,
nazw 0sob wedtug ich stosunku do wiary oraz szeregu nazw odnoszacych si¢ do
zrodet wiary, a na koniec — terminéw dogmatycznych. Podsumowanie rozdziatu
— oprocz ciekawych wnioskow sktadajacych si¢ na charakterystyke badanych
dyskursow — przynosi tez cenne uwagi na temat natury funkcjonowania poje¢ w
dyskursach. Ich znaczenia, jak si¢ okazuje, nie sa izolowane, lecz tworza sie¢
semantyczng rzutujacg na sposob rozumienia poje¢ pokrewnych (np. w dyskur-
sie ewangelickim sposob konceptualizacji wiary wynika z tego, jak rozumie si¢
zbawienie). Uzytkowanie kazdego z dyskursow wigze si¢ wigc ze znajomoscia
calej siatki znaczen i z umiej¢tnoscig dekodowania poszczegdlnych pojeé na tle
tejze catosci.

O rownie bogatej tresci jest rozdziat o makropolu KOSCIOL. Wéréd jego
sktadnikow znalazly si¢ takie elementy, jak: nazwy Kosciota wlasnego i innych
Kosciolow chrzescijanskich, okreslenia zwigzane z konwersja, z dyscypling ko-
Scielng, nazwy czlonkéw ($wieckich i duchownych), nazwy okreslajace zwierz-
chno$¢ 1 wladze w Kosciele, nominacje zwiazane z dzialalnoscia, historig i stru-
kturg terytorialng Kosciota oraz szereg leksemdéw zwigzanych z kultem (nazwy
sakramentow, ceremonii, nabozenstw, swiat i in.). Z analiz tego pola da si¢ —
jak pokazuje to Pawlikowska — wysuna¢ ciekawe i wazne wnioski o kazdej
z trzech konfesji: w jaki sposéb buduja one swa tozsamos$¢ i pozycje w swiecie,
jak integruja wiernych, jak widzg siebie i innych, a nawet jak wygladaja ich
wzajemne relacje (polemiczno$é, dialogowosé, ekumenicznosé). Efekt jest wige
naprawde satysfakcjonujacy.

Nie inaczej w kolejnym rozdziale, tym razem poswigconym domenie
CZLOWIEK. Pierwszym interesujacym faktem, odkrytym przez podjete anali-
zy, jest najwyzsza frekwencja poje¢ z tego pola, co swiadczy o tym, iz dyskurs
religijny — motywowany kultem Boga — w réwnym stopniu koncentruje si¢ na
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istocie ludzkiej. Oprécz nazw ogdlnych w badanym materiale wyrdzniono kil-
kanascie roznych profili czastkowych CZLOWIEKA: nazwy ludzi dzielonych
ze wzgledu na wiek, pte¢, wyglad; nazwy zwiazane z cialem i jego funkcjami,
ze zdrowiem i chorobg, z ruchem, emocjami, charakterem, etyka i moralnoscia,
wolg i mysleniem; nazwy warto$ci i stuzagce wartosciowaniu (a wigc wynikajace
z aksjologicznej dziatalnosci cztowieka, gtownie w sferze katechizacji i naucza-
nia moralnego), wreszcie nazwy ludzkich czynéw. Wnioski znow sa wielorakie
i niebanalne, dotycza m.in. perspektyw, z jakich cztowiek jest w badanych dys-
kursach ukazywany (teologiczna, socjologiczna, psychologiczna oraz etyczna);
dowiemy si¢ tez, ktora z tych perspektyw w kazdym z dyskurséw jest domi-
nujaca. Wszystkich spostrzezen nie sposob tu zreferowaé, cho¢ mocno trzeba
sie powsciagnac, by je przemilczec.

Makropole SPOLECZENSTWO obejmuje nazwy zwiazane: z porozumiewa-
niem si¢, z kultura artystyczng, z domem i mieszkaniem, z utrzymywaniem
i tamaniem spokoju spotecznego, z wojna, zyciem erotycznym, towarzyskim
1 zabawg, z naukg i o§wiatg, praca, posiadaniem, gospodarka i techniky. Oglad
obejmuje tez nazwy grup (narodowych i in.) oraz procesow spotecznych. Bada-
nia Aleksandry Pawlikowskiej potwierdzaja wiec, zauwazone juz przez innych,
zainteresowanie Kosciotow wszystkimi aspektami zycia swych wiernych i na-
stawienie uwagi tylez na $wiat sacrum, co i1 na $wiat profanum (por. Bajerowa
1999: 107; Garpiel 2003: 49; Skowronek 2006). Autorce omawianego studium
udato si¢ jednak uchwyci¢ pewne preferencje wyznan co do krggu poruszanych
zagadnien, a takze co do sposobow obrazowania poje¢. W rezultacie odstonity
si¢ pewne ciekawe réznice migdzy konfesjami, wynikajace m.in. z ich statusu
mniejszosciowego (ewangelicka i prawostawna) lub wigkszosciowego w Polsce
(katolicka).

Rozdziat dziesiaty zdaje sprawe z obecnosci w korpusie leksyki odnoszacej
si¢ do natury i $wiata fizycznego. Na wypadek, gdyby ktos pomyslat, ze polscy
nadawcy koscielni wiaczaja swe dyskursy w debate ekologiczng (zob. Steciag
2012) i stad ten typ leksyki — powiedzmy od razu, ze nie jest to wlasciwy trop.
Chodzi tu o caty zbior nazw desygnujacych abstrakcyjne kategorie pojeciowe
(ontologiczne), takie jak: czas, istnienie, poczqtek, koniec, proces, stan, wyda-
rzenie, mozliwos¢, skutek, rzecz, o nazwy wymiarow, ilosci 1 liczebnosci, pozy-
cji w przestrzeni, czyli — jak wskazuje autorka — po prostu o stownictwo ogdlne,
charakterystyczne dla polszczyzny pisanej. Bardziej dyskursywny charakter
majg nazwy geograficzne, w tym nazwy panstw, wojewodztw czy miast, z kto-
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rymi luteranie i prawostawni utrzymuja kontakty (niemiecki, szwedzki, biatoru-
ski 11n.) lub maja swoje wspolnoty (cieszynski, Hajnowka). Wiele nazw — topo-
niméw, nazw roslin i zwierzat, elementéw przyrody nieozywionej (skala,
piasek, gora, woda) — wchodzi do dyskursu religijnego drogg cytatow i parafraz
biblijnych. Obecnos¢ stow tego typu motywuje tez metaforyczny styl mowy,
jak np. obrazowanie ludzkiego losu za pomocg stownictwa meteorologicznego
(burza, mgila). W konkluzji czytamy jednak, ze w ksztattowaniu dyskursywnego
obrazu $wiata leksyka ta w zadnym z wyznan nie odgrywa znaczacej roli.

Tak jak Whioski zamykajace kazdy rozdziat zbieraja plon analiz czastko-
wych, tak Zakonczenie — w rdwnie syntetyczny i klarowny sposob — sumuje efe-
kty catosci. Podane s3 wigc najpierw cechy wspolne dyskursow, a nastepnie ce-
chy je rdznicujace, przedstawione jako cechy dystynktywne kazdego z nich.
Dalej wyliczone zostaly statystyczne cechy specyficzne dla gatunkéw, mozna
wigc tu szybko uzyskaé informacje, jakie zjawiska leksykalne wyrézniaja mod-
litwy, teksty teologiczne, publicystyczne czy inne. Na koniec badaczka odpo-
wiada na pytanie, ktéry z czynnikéw — dyskursywny czy genologiczny —
przesadza o podobienstwach badz zréznicowaniu trzech dyskurséw chrzescijan-
skich. W $wietle badan Pawlikowskiej jednakowo wazne okazujg si¢ oba deter-
minanty, ale ich zakres oddziatywania jest odmienny. Czynniki genologiczne
decyduja o globalnej strukturze stownictwa, natomiast na szczegdtowe wy-
petienie podl leksykalno-semantycznych, zroznicowanie stownictwa, frekwen-
cje stownictwa tozsamego oraz na procesy interpretacyjne wptywa czynnik dys-
kursywny.

Sumujac, trzeba wyraznie powiedzie¢, iz ksiazka przynosi rzetelne i nowe in-
formacje, osadzone na twardym gruncie empirii, zinterpretowane za pomocg
subtelnych, precyzyjnych narzedzi analitycznych, wykorzystanych inteligentnie
1 ze $wiadomosciag celéw, dajacych si¢ osiggnac¢ dzieki perspektywie dyskur-
sologicznej. Podziw budzi tez wrecz idealny porzadek, jaki w niej panuje — po-
wtarzalna, logiczna struktura rozdziatow, swiadczaca o konsekwentnym, meto-
dycznym charakterze postgpowania naukowego. Czytelnik doceni rowniez
jezyk — fachowy, ale bez zbednych komplikacji i manier. Ze wzgledu na staty-
styczny charakter pracy bedzie sie do niej siega¢ po dane, cho¢ pamigtajac, ze
ujmujg one stan z lat 2003-2011 (a wigc, jak wszystko w tym $wiecie, nie sg
pozaczasowe) oraz ze dotycza pewnego — duzego wszakze, ale jednak okreslo-
nego — korpusu tekstow. Bedzie sie ja takze po prostu czytaé, i to z wielkim
zainteresowaniem oraz satysfakcja poznawcza.
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Mankamentem ksiazki (cho¢ moze nie wszystkim to przeszkadza) jest uktad
Bibliografii (a konkretnie czgsci: Opracowania), rozcztonkowanej na siedem
dzialdw (np. Komunikacja religijna, Tekstologia i analiza dyskursu 1 in.). Jesli
wiec chee si¢ odszukac adres okreslonej publikacji, to trzeba najpierw wiedziec,
do jakiego nalezy ona dziatu, albo sprawdza¢ w kilku miejscach. Niczego to nie
ulatwia, a chyba nawet samej autorce takie ,,szufladkowanie” przysporzyto pe-
wnych trudnos$ci, skoro stworzyla dzial Pozostala literatura przedmiotu. Nie
udalo si¢ tez unikna¢ kilku brakéw (w tekscie sa odestania, a w Bibliografii
adresu nie ma) oraz pomytek (co do roku wydania, tytutu lub redaktoréow).

MARZENA MAKUCHOWSKA
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