- Semantyka i struktura

~ jezykowych formut gestycznych

~w kontaktach familijnych

- schytku XIX stulecia
(na podstawie korespondencji rodzinnej
Pawlikowskich)

MARCELI OLMA
(Krakow)

W lingwistyce ostatnich dekad tematyka uczué i ich konceptualizacji doczekata
si¢ juz kilku obszernych tcoretycznych opracowan, glownic za sprawg A. Wie-
- rzbickiej (1971) oraz 1. Nowakowskiej-Kempnej (1986, 1995, 2000), nie brak
rowniez studidw szczegolowych z tego zakresu operujacych materialem wspol-
czesnym i utrzymanych w duchu metodologii kognitywnej'. Omoéwicnia po-
swigcone tekstom dawnym trafiaja si¢ nieco rzadzicj, przy czym najwigkszym
zainteresowaniem w rozpatrywanej dzicdzinie cieszy si¢ zwlaszcza korespon-
- dencja matzenska. Refleksje jezykoznawcze odnoszace si¢ do zbioréw listéw
J. Sobieskicgo, Z. Wisnickiej, B. Prusa, W.S. Reymonta, Z. Kraszewskiej,
J.1T. Matcjkow czy A. Dygasiniskicgo? daja pewne wyobrazenie o zyciu emo-

' Np. artykuly zamicszczone w 14. tomic wydawnictwa scryjnego ,Jezyk a Kultura™ (Nowakowska-
: -Kempna i in. 2000), tcksty znajdujace sic w wydawnictwic zbiorowym pod red. K. Michalewskicgo (2006)
. oraz monografic M. Kity (2007) i A. Mikotajczuk (1999, 2009).

% por. artykuly M. Jurkowskicgo (1986), A. Klobus (1991), K. Zawilskicj (2011), V. Machnickicj (2006),
~ D. Bienkowskicj (2011) i M. Olmy (2009, 2011, 2013).
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cjonalnym ludzi minionych epok. Trudno jednak uzna¢, iz badania nad pol-
szczyzng zdradzajacy t¢ trudna do uchwycenia sfer¢ egzystencji sa wyczerpane,
skoro poszczegdlne wspolnoty komunikatywne w zakresie ekspresji uczuc po-
dejmuja niejednakowe zachowania werbalne i parawerbalne oraz dysponuja od-
micnnymi $rodkami jezykowego i pozajezykowego wyrazu.

Z dotychczasowych ustalen znawcdw problematyki wynika tez niezbicie, iz
wszelkic uczucia uchodzg za pozbawionc struktury przezycia psychiczne, wigc
nie moga by¢ adekwatnie wyrazanc za pomoca stow (Wierzbicka 1971: 30).
Wobec nicdoskonalodci jezyka w zakresie oddawania istoty stanow umyshu lin-
gwisci poprzestaja zwykle na analizie nazw uczué albo koncentruja si¢ na opisie
powigzanych z nimi zachowan i zdarzen, ktérc wywoluja uczucia lub sg ich
skutkiem. W §cistej zaleznosci z podejmowanym tutaj tematem pozostaja kwe-
stic emotywnej funkcji jezyka oraz jgzykowej ckspresji definiowanej jako pro-
ces ujawniania si¢ nadawcy w wypowiedzi, przy czym emocja to typ ckspresji
polegajacy na uzewngtrznianiu si¢ uczué, szczegolnie afektow (Grabias 1997:
292). Zdecydowanie wigcej sposobnosci w tym zakresie dostarcza méwiona od-
miana polszczyzny wykorzystujaca w bezposrednim akcie komunikacji gesty
i mimikg, prozodi¢ (tempo moéwienia, wysokos¢, barwe glosu, ptacz, $miech,
krzyk) oraz proksemike (odleglosé migdzy partnerami). Ponadto pamigta¢ nale-
zy o socjalnych i sytuacyjnych determinantach operatoréw emocji, gdyz ich na-
tezenie i dobér zmieniaja si¢ w zalezno$ci od uktadu spotecznych 16l jezyko-
wych®.

W bezposrednich kontaktach migdzyludzkich stownym deklaracjom i wyzna-
niom na temat przezywanych emocji towarzysza zatem liczne i zréznicowane
elementy kodow wspomagajacych komunikacj¢ stowng’. Uczestnicy interakcji,
uwzgledniajac typ laczacych ich wigzi oraz okoliczno$ci zewngtrzne, w jakich
zachodzi dialog, podejmuja rozmaite kroki wspierajace, a nawet zastgpujace
uzywane formuly jezykowe. Komunikacyjne ruchy ciata czlowieka, realizowa-
ne przczen glownie za pomoca rak, glowy, twarzy 1 tutowia, moga mic¢ charak-
ter zachowan oficjalnych czy stuzbowych, towarzyskich, prywatnych, na konice

* Zdaniem A. Wicrzbickicj (1999: 189), ktéra rozpatruje problematykg ckspresji uczué na szerokim tle po-
réwnawczym, ,.Kazda kultura wytwarza innc postawy wobcc uczué, innc stratcgic uzewngtrzniania uczué
i innc mctody radzenia sobic z uczuciami (wlasnymi oraz innych ludzi)”.

4 S. Grabias (1997: 293) zauwaza, iz ckspresjotworcza jest rola kontaktdéw ze znajomymi przy réwnorzed-
nej randze rozméwcow.

3 Zc wspomniancgo zakresu ukazato si¢ na gruncic polskim kilka intercsujacych studiow, gtownic za
sprawg K. Jarzabck (1994a, 1994b, 2004, 2006; por. rownicz Nowakowska 1979).
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wreszcic intymnych. Epistolarny dialog wbrew pozorom nie pozbawia pi-
szacych mozliwosci korzystania z bogactwa sygnalizowanych srodkoéw, trady-
cja pismiennictwa uzytkowego utrwalita bowiem wyrazZenia odzwierciedlajace
rzecczywiste zachowania rozmawiajacych ze sobg 0s6b. W literaturze przedmio-
tu zyskaly onc miano gestostowow (Nowakowska 1979; Pintari¢ 1991), stow-
nych sygnalow gestycznych (Zawilska 2011) lub jezykowych ckwiwalentow
gestow (Olma 2009).

Przedmiotem analizy w nini¢jszym szkicu be¢da formuly wspomnianego typu
wyckscerpowane z korespondencji prywatnej Micczystawa i Heleny Pawliko-
wskich z drugiej potowy XIX w.® Uchodzili oni nadéwczas za wybitnych repre-
zentantow galicyjskiej arystokracji aktywnie biorgcych udziat w Zzyciu spotecz-
nym i towarzyskim Medyki, Lwowa, Krakowa i1 Zakopanego. Niezwykle
obszerna spuscizna r¢kopismienna kilku pokolent Pawlikowskich przechowywa-
na w zbiorach Biblioteki Jagicllonskicj otwicra szerokie perspcktywy badawcze
przed zorientowana kulturowo lingwistyka (por. Olma 2014). Listy familijne,
jak juz wspomniano wczesniej, stanowig dosy¢ wiarygodne zrodlo wiedzy
o sferze rodzinnych uczué, charakteryzuja si¢ bogactwem formut pozwalajacych
informowaé o zachowaniach tworzacych iluzj¢ fizycznej bliskosei i czutosci
w sposob niejednokrotnic bardzo wyszukany. Oczywiscie pomi¢dzy korespon-
dencja malzenska a korespondencja rodzicow z dzieémi rysuja si¢ zasadnicze
roznice ilo$ciowe i jakosciowe, ktore nalezy wzia¢ pod uwage.

l. Formuty jezykowe wyrazajace pocalunek

Najwigksza frckwencja w rozpatrywanych tckstach cicszg si¢ zwroty infor-
mujace o sktadaniu pocatunku, ktory w dziejach kultury od wickéw petni funk-
cj¢ znakowa, miewa rozmaite rcalizacjc szczegotowe i stuzy nicjednakowym
celom’.

Zlozenie pocalunku/6w przez piszacych, niezaleznie od pelnionych przez
nich rél w obrgbic rodziny, jest komunikowane w wigkszosci przypadkow
(ponad 1300 stowoform) przez czasownik calowac (‘dotknawszy ustami,
cmokna¢’ SWar), ktoremu zawsze towarzyszy dopetnienie. W jego funkcji z rzad-

® W opracowaniu uwzglednia si¢ 1350 listow matzenskich Micczystawa i Heleny Pawlikowskich oraz
mnicj obszerna korcspondencje rodzicéw z synami Janem i Tadeuszem (facznic 555 listow), a takze tych ostat-
nich z dziadkami (6 listow).

7 Piszc na ten temat K. Jarzabek (2006: 55-64).
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ka wystepuja zaimki osobowe (Cig/Was), gdyz piszacy umieszczaja w tej pozy-
¢ji regularnie liczne rzeczowniki somatyczne. Ich repertuar w przypadku listéw
kierowanych do dzieci, nawet juz pcinoletnich, przedstawia si¢ ubogo, niemniej
sktania do wysnucia istotnych wnioskéw. Ucalowanie kogos w glowe czy
w czolo w kulturze polskicj wyraza serdeczny 1 opickunczy stosunek nadawcy
do odbiorcy, funkcjonuje zazwyczaj w kontaktach rodzicow z dzie¢mi (Ja-
rzabek 2006: 60), ma zreszta w listach swa jezykowa konkretyzacje w postaci
wyrazenia przyimkowego po ojcowsku, ktére wskazuje na specyfike pocatunku.

Catuj¢ Was oboje po ojcowsku — 16 1V 1893 (Mieczystaw do syndéw Jana i Tadeusza)
[...] glowg Twa zmeczong calujg — 14 VII 1893 (Helena do syna Jana)

Dziatki me drogie, catuj¢ czolka i gtoweczki Wasze — 11 XI 1863 (Mieczystaw do zony Hele-
ny i synow)

Jasia i Tadzia z calej duszy catuj¢ w czotka ukochane — 21 T 1863 (Mieczystaw do zony Heleny)

W listach adresowanych do 0séb starszych (zwlaszcza do rodzicow, stad wy-
razenic po synowsku) formuly gestyczne informuja o calowaniu rak (zwanych -
tez pieszczotliwie rgczkami lub Zzartobliwe fapkami — SDor rub.), rzadzicj tez
stop lub nog (zwanych ndzkami), incydentalnic nawet glowy (glowiny). Znane
z minionych wickow zachowania, ktore byly pierwotnie wyrazem szacunku, po-
stuszenstwa, a nawet uleglo$ci, znalazty wige odbicie w j¢zyku korespondenci:

Rodzicom tapki calujemy — 25 XI 1885 (syn Jan do Heleny)
Raczki Mamusine caluje 1 glowing — 19 VIII 1893 (syn Jan do Heleny)
Caluje stopy Twoje i prosze o dalszg ufnos¢ Twoja -- 20 VII 1884 (syn Tadeusz do Heleny)

Catujemy Mamunci raczki i nuzki [!] i Tatkowi takze — 21 TX 1868 (syn Jan do Micczystawa ¢
1 Heleny)

Babci raczki catujemy i n6zki, ktdre biedaczki chore sa, i oby jak najpredzej wyzdrowialy - ¢
27 1V 1877 (Jan Pawlikowski do babct)

Jezykowe ekwiwalenty gestu calowania w korespondencyjnych kontaktach
matzenskich sa niecporéwnywalnic bardziej urozmaicone w stosunku do tych
scharakteryzowanych uprzednio. W funkcji dopetnienia blizszego Helena i Mie-
czystaw Pawlikowski uzywaja wymiennie 52 rzeczownikoéw somatycznych na-
zywajacych na roznc sposoby az 29 czesci ludzkiego ciata. Alfabetyczny rejestr
tych rzeczownikéw pokazuje obecnosé licznych formacji deminutywno-hipoko-
rystycznych: biust, brewki, broda / brodka, buzia, ciatko, ciemie | ciemiqgczko,
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czolo | czotko, dion, dziendziorki uszek®, garetko, glowina | gléweczka, karczek,
kolanka / kolancie, liczko, lapki, lokcie / lokietki, lopatki, lysinka, nosek / nosio,
nozki / nozeczki / nozie, oczy / oczka / oczeta, paluszki / paluszeta / palusie, pier-
si / piersiczki, pigty, podbrédek, podgarle, policzki, ramiona /! ramionka, rece /
rucie | rqczeta, serduszko, stopki, szyjka / szyjcia, uszka /| uszcie, usteczka.

Liczne sposrod wymienionych rzeczownikéw opatrzone zostaja przydawka,
nierzadko waloryzujaca. Do oczu odnosza si¢ przymiotniki i imicstowy: siwe,
zielone, ametystowe, jasnolabradorowe®, gwiazdziste, Sliczne, $liczne-rzesiste,
przecudne, rozumne, pogodne, lube, spracowane, mrugajqce, kochajqce; buzia
bywa: krasna, cudna, serdeczna, buziowata'’, slodziutka, najmilsza, kochajqca,
kochana, zawgsiona, zabrodziona, obrosnieta, wolochato-kosmata, zakatarzo-
na, czytelna (W znacz. ‘jasna, wyrazna, przejrzysta’ SDor); uszy — rézowe, ma-
ciutkie (tj. ‘malutkie’ SWar gw.), zgrabniutkie, nieprzekiute; czoto — wysokie,
pogodne, sliczne, slodziutkie, rozmaglowane (najpewniej w znacz. przeno$nym
‘wygtadzone’); nos — niegrzeczny, ruchomy, ruszajqcy si¢; usta — milosciwe,
stodziutkie, sliczne; kark — schylony, smaczniutki;, paluszek — wierny, pierscien-
my''; nogi — bose, sliczniutkie, wykqpane, wymyte, jak s$nieg bielutkie.

Z powyzszego wyliczenia wynika niezbicie, ze listowe formuly informujace
o calowaniu matzonka / matzonki sa ze wszech miar oryginalne i mocno rozbudo-
wane, przy czym zdccydowanie wigksza kreatywnosé jezykowa obscrwowaé moz-
na w korespondencji Micczystawa Pawlikowskicgo. Pokazuja to wybranc cytaty:

Caluj¢ Ci¢ w karczek schylony przy pisaniu, w tysinke, czolo — 9 1 1876 (Helena do mgza
Mieczystawa)

* SWar notuje Icksem dzigcior *kojec do chowania drobiu’ oraz dzigciorek “zatrzask do towicnia golgbi'.
Dziendziorki to prawdopodobnic ncosecmantyzm w polszezyZnic familijnej Pawlikowskich oznaczajacy albo
matzowiny uszne, albo ozdoby uszu.

® Jost to oczywiscic compositum przymiotnikowe wspotmotywowanc przez Icksem labrador oznaczajacy
‘mincrat koloru cicmnoszarcgo lub ziclonkawego, micniacy si¢ barwa bickitng i ziclonkawa’ (SDor).

' Ten neologizm uzyty przez Micczystawa Pawlikowskicgo ma czytelng strukture, formant ~owaty w pol-
szezyznic sygnalizuje przecicz relacje podobicnstwa desygnatu okreslancgo rzeczownika do desygnatu pod-
stawy. W analizowanym tu kontckscic zachodzi, najpcwnicj zamicrzona przez nadawce, tautologia.

" Wyrazenic paluszek pierscienny oznacza oczywiscic palec “serdeczny’ (SWar bez kw., SDor daw.). Za-
$wiadczone w polszezyznic historycznej synonimiczne nazwy czwartego palca u dioni (pierscienny, pierscie-
niowy, pierscionkowy) maja najpewnicj zwiazek z picrscicniami (nicgdys) lub obraczkami (wspdlczesnic) wy-
micnianymi i zaktadanymi sobic wzajemnic przez matzonkéw w dniu §lubu. Z tego samego powodu piszacy
okrcslaja 6w palce mianem wierny. Kwestia drugorzedng zdaje si¢ ctymologia rzecczownika pierscien (*pr’stb
- ‘palec’, Borys 2006: 430). O pochodzeniu nazwy palec serdeczny pisze tez W. Kopalinski (1997: 820).
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[...] calui¢ w oczy, czoto i rece a nawet, krzywiac si¢ i oczy mruzac, w zawasione i zabrodzio-
ne usta, torujac sobie droge palcami -- 19 Il 1867 (Helena do meza Mieczystawa)
Oczgta Twe caluje jedno po drugiem i oba naraz (co tylko listownie uczyni¢ mozna) — 16 VI
1889 (Mieczystaw do zony Heleny)

Czotko Twe caltuj¢ i oczeta kochajace i paluszek kazdy z osobna i buzi¢ buziowatg — 14 V
1877 (Micczystaw do zony Heleny)

Nézki Twoje catujg¢ we wszystkie ich ,brzuszki palcowe” z pucherzykami [!] — 24 VI 1889
(Micczystaw do zony Heleny)

Usteczka Twoje i nosek i oczka i czétko i glowke caluj¢ sto razy i podbrodek i szyjke i Ja$-
kowa piersiczke jedna i drugg i tolanta moje i ndzie moje drogic i raczki, od paluszkéw
zaczawszy po lokietki, i wyzej lokietkow i jeszcze raz oczeta i buzig! — 29 VIIT 1860 (Mie-
czystaw do zony Heleny)

Catuj¢ oczeta Twoje $liczne i wigksze i mniejsze. Twoje czdtko, twoja buzig, dziendziorki
Twoich uszek i brodaweczk¢ na karku po prawgj stronie i szyjk¢ Twoja i pierscionek na pa-
luszku Twoim 1 Twoje ziuzie [!] nuzie [!] ktére co predzej chowasz pod kolderke aby si¢ nie
zazichowaé — 16 X 1874 (Micczystaw do zony Heleny)

Oprécz enumeracji piszacy ucickajg si¢ czgsto do zréznicowanych formut
syntetyzujacych majacych w polszczyznic charakter bardziej lub mniej utarty
(np. caluje od a do z. | od glowki do stopek | gdzie dopadne), umieszczaja w ob-
rebic zwrotu uogolniajacy zaimek (caluje wszystko / wszedzie | wszedzie a wsze-
dzie) albo przymiotnik o podobnym znaczeniu (cafuje calego / calq badz inten-
sivum calutkiego / caluterkq), np.:

Caluje Cig calutkiego, ale karczek najmocniej, jak micjsce najsmaczniejsze — 15 X 1884 (He-
lena do me¢za Mieczystawa)

Ciebie moje ptaszg caluj¢ w kazden cal powloki duszy Twojcj — 5 VIII 1860 (Mieczystaw do
zony Heleny)

Calujg calutenika szczegotowo od giowki do pasa, do kolanciow i do stépek. Oczka moje, bu-
zi¢ moja — 4 VIII 1860 (Micczystaw do zony Heleny)

Oczgta i buzie i czdtko i ndzki i paluszki i calq Cig caluj¢ od a do z. — 20 VIIT 1868 (Mie-
czystaw do zony Heleny)

Oczg¢ta Twoje gwiazdziste, kochajace, amctystowe cahuje i uszka nicprzekiute i buzig i czotko
[!] jeszcze moje 1 raczgta i wszystko i wszystko i wszystko 1 wszystko moje! — 4 XIT 1862
(Mieczystaw do zony Heleny)

Kolejnym komponentem rozpatrywanych formut gestycznych sg okreslenia
przystéwkowe lub wyrazenia przyimkowe charakteryzujace sposéb zlozenia
pocatunku, np. caluje serdecznie / najserdeczniej | elegancko / pomaleriku / po-
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malutku [ slicznie | mocno | szczegolowo, calym sercem | z wielkim apetytem /
z wielkq pokorq / z calq precyzjq i systematycznosciq / po mojemu | bez konca.
Nic brak rowniez konstrukcji z liczebnikiem, majacych znaczenie przenosne
a wskazujacych na wielokrotne powtarzanie werbalizowanej czynnosci: cafuje
po stokro¢ / po tysiqce razy | po milion razy | po tysiqc tysiecy razy [ po tysigce
milionow razy / sto razy jednym ciqgiem / raz i sto razy i bez konca itd. Temu
samemu celowi zdaja si¢ stuzy¢ nacechowane ckspresywnie struktury zdaniowe
z repetycjami komponentéw pehniacych rézne funkcje skladniowe (glownie
orzeczema, dopelnicnia, okolicznika), np.:

Caluj¢ usteczka moje $liczne raz i sto razy i bez konca! — 24 IX 1863 (Micczystaw do Zzony
Heleny)

Catuj¢ Twoje oczeta 1 nosek i buzig i piersi Twoje tam gdzie twe serduszko, sto razy, tysigc
razy! — 19 VIII 1863 (Mieczystaw do Zzony Heleny)

[...] buzia zawasiona catuje Cie w garetko, w czdtko, i oczka, i w karczek i za uszkami i w pie-
rscioneczek i w obie ndzki z calg precyzja i systematycznoscia — 5 VII 1889 (Mieczysiaw do
zony Heleny)

Oczeta Twoje i czotko i gldwke i nozki Twoje i Twoje usteczka caluje, catuje, caluje, caluje,
caluje... — 1 X1 1863 (Micczystaw do zony Heleny)

Pierscionkowy paluszek caluj¢ 1 buzig i buzie i buzig i buzig i buzi¢ — 24 V 1877 (Mieczystaw
do zony Hcleny)

Catujg mocno, mocno, mocno, mocno — § VI 1890 (Micczystaw do zony Heleny)

W listach matzonkoéw sporadycznic dostrzec mozna synonimiczne w stosun-
ku do czasownika cafowac leksemy cmokaé (‘catowaé’ SWar, SDor Zart.) oraz
ciumac (‘calowaé’ SWar pieszcz., gw., SDor brak), np.:

Oczgta Twe i nosek i garetko [!] 1 wloski i czbtko i usteczka catuj¢ i cmokam (ale nie ,.ciu-
mam™} z calej duszy, z calego serca mego! — 19 X1 1863 (Micczystaw do zony Heleny)

Bobus [...] Twe rucie i ndzie ciuma jak jaki konkurent z Marcy Porgby albo z Klaju'2 — 1 XI
1880 (Mieczystaw do zony Heleny)

Ciumam rucie Wasze morda moja wolochata... — 18 VI 1889 (Mieczystaw do zony Heleny
1 synow)

12 . . . . . . Lo

Marcyporeba i Kiaj to nazwy nicodleglych od Krakowa wsi, majg onc w cytowancj wypowicdzi pra-
wdopodobnic nacechowanic zartobliwic-wartosciujace. O Kiaju bowiem i jego micszkancach kraza do dzi$
w Malopolsce dowcipy na wzor tych, ktére zwiazanc sg np. z Pcimicm czy Wachockiem.
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O wymianie listownych pocatunkéw informuje tez bardzo czgsto uzywany
przez matzonkéw zwrot daé / dawaé buzi, ktéry w polszczyznie oznacza ‘catus, -
pocatunck dziccigey albo milosny zlozony na ustach’ (SWar). Nie tworzy on
tak rozbudowanych i zréznicowanych konstrukeji jak czasownik cafowaé, ktory
dopuszcza uzycie dopetnienia osobowego lub nicosobowego, zwlaszcza wyra-
zonego rzeczownikiem somatycznym. Czlon werbalny moze wystgpowac w in-
dicativic lub w imperativie, stanowiac w tym drugim przypadku zachg¢te do od-
wzajemnienia pocalunku albo wyrazenia zgody na jego zlozenie. Przystowki
wystgpujace w funkcji okolicznikow wskazuja na sposob, w jaki zostaje zlozo- -
ny pocatunek (np. mocno, dlugo, serdecznie, picknie, slicznie, troszeczke, jak
najpickniej i jak najserdeczniej, nie bardzo ladnie), metaforyczne konstrukeje
z liczebnikiem mozna z kolei traktowac jako okoliczniki miary (np. sto razy, sto !

tysiecy razy), np.:
Buzi Ci daje, na dobranoc mocno, dlugo, serdecznie — 11 VII 1885 (Helena do meza Mie-
czystawa)
Buzi daj Bobunciu, tysinki i karczku — 9 XTI 1880 (Helena do me¢za Mieczystawa)
Daj buzi sto tysigcy razy — 23 IX 1863 (Mieczystaw do zony Heleny)

Nickiedy czasownik daé / dawaé ulega clipsic, réwnic czgsto w sasiedztwie
rzeczownika pojawia si¢ ktores z okreslen przymiotnikowych, stanowiacych
okreslenie jakosciowe pocatunku, np. (daje / daj) buzi diugiej / jeszcze diuzszej /
dobrej | grzecznej | fundamentalnej | kapitalnej'® | kochajqcej | fadnej | mizernej
/ bledziutkiej | mocnej | prawdziwej | smacznej | serdecznej | poczwornej | setnej
/ stokrotnej, np.: )

Buzi Ci dajg i o buzig¢ prosz¢ — ale o dobra, smaczna, bardzo fadng. Tak, tak! — 13 T 1876 (Mie-
czystaw do zony Heleny)

Mnic daj buzi, buzi kapitalnej, fundamentalnej — 9 VII 1889 (Mieczystaw do any Hcleny)

Buzi daj, buzi — tylko samej buzi, bo juz nie ma czasu na wigcej. Serdecznej buzi! — 22 X 1877
(Micczystaw do zony Heleny)

A teraz daj buzi — dlugiej buzi! — jeszeze diuzszej! — 10 VI 1870 (Micczystaw do zony Heleny)

Oczeta Twoje z dlugiemi rzgsami catuj¢ a moje do pocalowania nadstawiam — a teraz buzi,
buzi, i jeszcze buzi!l — 2 'V 1878 (Mieczystaw do zony Heleny)

3 Fundamentalny oznacza tu tyle, co ‘mocny, silny, gruntowny’ (SWar, SDor przestarz.), kapitalny 7as to
inaczej ‘wyborny, wysmienity, doskonaly’ (SWar, SDor).
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W kilku listach matzenskich osrodkiem formuf gestycznych wyrazajacych t¢
sama tre$¢, co omoéwione wyzej, sa rzeczowniki pocalunek, ucalowania, catus
oraz cafusek tworzace zwiazki werbalne z roéznymi czasownikami. W ich
sasiedztwie dostrzec mozna nicjednokrotnic Icksemy odsylajace poprzez swa
semantyk¢ do wyrazen termicznych, pozytywnic wartosciowanych przez pi-
szacych, np.: cieplo pocalunku, gorqcy pocalunek, calus jak wegiel palqcy, naj-
gorelszy calus, palqce usta, zagrzac¢ pocalunkiem. Na intensywnosé sktadanych
listownie pocatlunkéw wskazuja z kolei struktury czasownikowe typu okrywacd
tysiqcem pocalunkoéw, zadusié¢ pocatunkiem, np.:

Tobie jeszeze tysiace catluséw goracych jak mitos¢ moja!l — 5 VIII 1860 (Mieczystaw do zony
Heleny)

I tysigce catluséw goracych skladam na oczkach i czotku i skroniach i nosku i brodce [!] i szyj-
ce i gardziotku — a na koniec jeden — ostatni — jak wegiel palacy na Twoich usteczkach Ko-
chanko! - 23 VIII 1860 (Mieczystaw do zony Heleny)

A teraz calusa daj Mieczowi serdecznego. Goracego? tak! — 31 X 1863 (Micczystaw do zony
Heleny)

Oczeta Twoje ziclone catujg, Ty moja Zzabo - i buzi¢ Twoje¢ calusami tysigcoma i jeszeze jed-
nym catusem najgorgtszym, najserdeczniejszym z ty51qca — catusem bez konca — 13 IV 1865
(Mieczystaw do zony Heleny)

Dokonane zestawienia dowodza, ze utrwalone w postaci formut jgzykowych
pocalunki malzenskie sa nicodltacznym clementem korespondencyjnego dialogu
mitosnego. Jako przejaw nicustannej wzajemnej czutosct a jednoczesnie daze-
nia do oryginalnosci w jej okazywaniu stanowig wyraz posrednicj ekspresji
uczué w listach.

2. Formuly odzwierciedlajace dazenie do fizycznej bliskosci

Obok zwrotéw informujacych o catowaniu w listach familijnych dostrzec moz-
na szercg formul pozwalajacych korespondentom na wyrazanie ich stanoéw
emocjonalnych oraz pozytywnych uczu¢ w stosunku do adresata.

W kontaktach rodzicow z dzie¢mi oraz w relacjach matzenskich dosy¢é czg¢sto
spotka¢ mozna zwroty z bliskoznacznymi czasownikami sul/i¢ (‘obejmowac
czule, przygarnaé do sicbie, otacza¢ ramionami’ SWar) oraz tuli¢ sie (‘garnaé
si¢ do kogo pieszczotliwie, czule’ SWar), glaska¢ (‘z lekka dotykaé, gladzi¢’
SWar), sciska¢ (‘oblapiac, obcjmowa¢’ SWar; ‘obejmowac kogo lub co ramio-
nami, dajac wyraz serdecznym uczuciom, tuli¢’ SDor), usciska¢é (‘przytuli¢ do
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piersi’ SWar, ‘wziaé w objgcia, obja¢é mocno’ SDor), przyciskaé (w znacz.
‘tuli¢, przygarnia¢ do sicbie, trzymaé w objeciach, w uscisku’ SDor). Kazdy
z wymicnionych czasownikow w analizowanym materiale konstytuuje okolo
200 odmiennych formul gestycznych. Mniejsza frekwencja (10 do 25 formut)
odznaczaja si¢ jezykowe ckwiwalenty gestow operujace ktérym$ z wymicnio-
nych komponentow werbalnych: gladzi¢ (‘glaska¢, muska¢’ SWar), cisngé
(w znacz. ‘gnie$¢, tulié, garnac” SWar), piesci¢ (‘okazywaé komus czuto$é, tu- .
li¢ go czule do sicbie, Sciskad, glaskaé, calowaé” SWar), garnqé si¢ (‘przytula¢ :
si¢, obejmowac’ SWar przen.). Werbalizowane w ten sposéb zachowania zo-
stajg scharakteryzowane w sposob pozwalajacy wnosié o stopniu ich natezenia
oraz przebiegu realizacyjnym. Znajduje to wyraz w ksztalcie jezykowym rozpa-
trywanych wypowiedzen, gdyz w funkcji okolicznikéw sposobu, miejsca czy
kierunku wystepuja zréznicowanc przystéwki i wyrazenia przyimkowe, np.:
diugo, mocno, delikatnie, tadniutko, calq silq, ze wszelkich sit, ku wam, do sie-
bie, do serca, do piersi, po glowinie, w objeciach, w mysli, np.: '

Ciebie calg cisng do mych piersi bez guzow u zupana — 3 V 1872 (Mieczystaw do zony Heleny)

Buzi Ci daje, do serca przyciskam, tulg mocno, mocno do siebie, czétko catuje i §liczne ko-
chajace oczgta, wloski glakam [!] troszeczkg a predko, ndzke jedna caluj¢ — na drugg juz nie
mam dzi§ czasu — 3 VII 1889 (Mieczystaw do zony Heleny) ;
Do serca Cig¢ przyciskam calg, cala sita, i ramionami Twemi opasuj¢ si¢ w pol a Twoja glowke
do piersi mej przytulam i calujg¢ 1 glakam, glakam, glakam [!] — dtugo, dtugo, glakam... - 1 XI
1887 (Mieczystaw do zony Heleny)

Koncezg juz, tulac siec w mysli do ciebie, glaszczac i pieszczac — 15 VII 1900 (Hcelena do syna
Jana)

Tuli was w objgciach i garnie si¢ ku Wam kochajaca Was Musia Busia — 22 XII 1905 (Helena
do syna Jana i wnukow)

Stownym usciskom, przytulaniu, glaskaniu itp. towarzyszy niejednokrotnic
zwerbalizowana deklaracja o gotowosci do przyjecia analogicznych zachowan
ze strony adresata oraz zachg¢ty do ich odwzajemnicnia, np.:

Dajmy sobie buzi, przytulmy si¢ do siebie — podajmy sobie dlonie, w oczy sobie patrzac
mitosnie - 29 V 1877 (Helena do me¢za Mieczystawa)

Jesli to 11go liscik ten méj otrzymasz — to daj buzi i popiesé Bobunicia, tak jak on Cig picéci
w swej mysli — 9 VI 1890 (Mieczystaw do zony Heleny)

Oczka Twoje catuj¢, moje zaspane batuchy do pocatowania nadstawiam, wloski Twoje glakam
['] i moja tysing do glaskania nadstawiam. Czotko calujg, buzi daj¢ i o buzig mocna prosze.
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No6zki Twoje catuj¢ bardzo $licznie delikatnie i pomalutku — 8 VII 1889 (Mieczystaw do zony
Heleny)

Wszystkie formuly gestyczne operujace wymicnionymi wezesnicj leksemami
czasownikowymi konotuja brak dystansu pomigdzy stronami listownego dialo-
gu, ewokuja serdeczne — rzec mozna: intymne — relacje familijne, sa wyrazem
zajmowania postawy opickunczej wobec stabszych (m¢za w stosunku do zony,
rodzicow wobec dzieci) i dowodza, Ze piszacy w kontaktach bezposrednich pre-
ferowali okazywanic sobie uczué¢ poprzez dotyk.

3. Formuly blogostawienstwa

W listach malzonkéw oraz w ich korespondencji z dzieémi wystepuja czesto
(ok. 150 razy) formuly z czasownikiem blogosfawié (tzn. ‘udzieli¢ blogosta-
wicnstwa, przezegna¢’ SWar) oraz dopelnienicm zaimkowym lub rzeczowniko-
wym w bierniku albo w cclowniku. Sg one wyrazem myslenia magicznego, wy-
razaja troske oraz zyczliwos¢ piszacych wobec siebic, co oddaja konstrukcje
okolicznikowe (cafem sercem, z calej duszy, po ojcowsku, po trzykroé, teraz
i zawsze i przez Zycie cale). W roli osoby udzielajacej blogostawicristwa wyste-
puje najczescicj Micczystaw Pawlikowski petniacy funkcje glowy rodziny,
znacznic rzadziej zas Helena, ktora wielokrotnie sama prosi matzonka o blo-
gostawicnistwo dla siebic i synow, np.:

Blogostawi¢ Ci¢ z calej duszy Jedynaczko moja! Jaska blogostawi¢ — 3 VIII 1860 (Mie-
czystaw do zony Heleny)

Btlogostawie jasne, zlote giéweczki naszych chlopcow — 7 X1 1863 (Mieczystaw do zony Heleny)

Poblogostaw swoje dzicci jak ja Ciebie teraz mysla blogostawie — 1862 (Helena do meza Mie-
czystawa)

Blogosiawi¢ Tobic teraz i zawsze i przez zycie cate — 24 11 1868 (Mieczystaw do zony Heleny)

Btogostawi ¢i Musia — 16 III 1901 (Helena do syna Jana)

4. Osobliwe formuly gestyczne

Obok konstrukcji werbalnych oznaczajacych uniwersalne zachowania wyste-
pujace w interakcjach spotecznych wskazaé mozna znane wytacznie korespon-
dencji Heleny i Micczystawa formuly gestyczne o Zzartobliwym charakterze
1 swoistym rodowodzie. Niektore zwroty bowiem lub czasowniki bedace ich
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osrodkiem odsytaja w polszczyznie ogélnej do poczynan podejmowanych wo-
bec siebic niegdys przez osoby o nierownym statusic spolecznym (kfasé sie na
ziemi, scieli¢ sie do stép), inne nazywaja zachowania typowe dla dzicci (targac
za brode, ciqgnaé za waqsy, trqbi¢ do ucha, wieszaé si¢ na szyi, skroba¢ za usz-
kami, wyrabia¢ cudactwa, daé klapsa), a nawet zwierzat (lasi¢ sie, gniezdzic
sie). Ich obecnosé w dialogu listownym Pawlikowskich §wiadczy nie tylko o in-
wencji jezykowej piszacych, lecz takze najpewnicj o ich fantazji w zakresic
ksztattowania kontaktow intymnych, np.:

Catuje Cig calutkiego, do stop sig scicle, na szyi si¢c wiesza, za brodg ciagnie, cudactwa wyra-
bia z Bobunciem swym Bobuncia — 25 VII 1887 (Helena do mg¢za Micczystawa)

Buzi Ci dajg, caluj¢ w karczek, ciagng za wasy, trabi¢ do ucha, cheg Cig tak rozgniewaé, zebys

si¢ ze ztosci porwat i az tu przyjechat da¢ mi klapsa fub twego niezno$nego prztyczka — 17 XI
1878 (Helena do mgza Mieczyslawa)

Za trzy lisciki ktade si¢ na ziemi i stopy twoje (naturalnie, ze nicobute) catuj¢ z wdzigcznosei,
potem zas kasam Bobuncia w karczek ze ztosci i przez zemste, z¢c mnie w pisaniu listow prze-
$cignat — 24 V 1888 (Helena do me¢za Mieczystawa)

[...] targam Cig za to za brodg, naciagam wasy i dzigciorki uszki i dmucham nosem — 5 XI
1878 (Helena do me¢za Mieczystawa)

[...] klade glowing na Twych piersiach, zrobiwszy si¢ maluska na Twych kolanach, i $pi¢ - 12
XI 1878 (Helena do meza Mieczystawa)

Czoto caluje, na kolana wylazlszy, gniezdzg¢ si¢ i o glakanie [!] prosz¢ — 28 X 1878 (Helcna do
mgza Mieczyslawa)

A teraz Bobciu Cicbie tak podnosz¢ w mej myéli i obnoszg po pokoju, daj buzi kochanie moje,
Oczeta Twe §liczne kochajace caluje i buzig. Do ndzek si¢ $cielg mojej pani — 29 VI 1890
(Micczystaw do zony Heleny)

Do serca Cig¢ przyciskam bardzo mocno, glakam [!] gtowke, catuj¢ czdtko, oczka i buzig, za
uszka Cig¢ leciutko potargiwuj¢ i muszelki obie odwracam, catuj¢ w nosek i w-buzig — do né-
zek si¢ klade — 26 X 1883 (Mieczystaw do zony Heleny)

Listowne formuly gestyczne, ktore zostaly przywolane w niewielkim wybo-
rze, oprécz petnionych roznych funkcji pragmatycznych (inicjowania i prze-
rywania kontaktu, wyrazania wdzig¢cznosci, skruchy, prosby i in.)!* zdaja sig
odzwiercicdlaé rzeczywiste zachowania, jakie podejmowali wobcec siebic czton-

' Wigeej uwag na temat funkcji jezykowych ckwiwalentéw gestéw zostalo zamicszczonych w innym
micjscu (Olma 2009).
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kowic rodziny Pawlikowskich!'®. Stuzyly im one do wyrazania zarowno trwatych
uczu¢, jak i chwilowych stanéw emocjonalnych uzaleznionych od czynnikéw
zewngtrznych lub aktualnego samopoczucia piszacych. Zadanie to zdecydowa-
nic fatwicej zrealizowaé w kontakcie bezposrednim, poprzez komunikacyjne ru-
chy ciata ludzkicgo, czyli gléwnie za pomocg rak, glowy, twarzy i tutowia. Spe-
cyfika komunikacji epistolarnej sktaniata korespondujacych do siggania po
jezykowe ekwiwalenty tych z pozoru prozaicznych czynno$ci i zabicgow,
utrwalajac tym samym ulotng sfer¢ $wiata familijnych uczué.

Rozpatrywanc formuly w polszczyznie familijnej Pawlikowskich wraz z in-
nymi $rodkami pozwalajacymi na ckspresj¢ uczué stanowig nicrozerwalng
calosé, wspdltworzac swoisty kod, ktdrego wszystkic sktadniki (w tym réwniez
indywidualizmy, ncologizmy, ncosemantyzmy) oraz reguly ich faczenia skrupu-
latnie chronione przed osobami postronnymi sg znane wylacznie zaintcresowa-
nym. Krag ich wspélnych do§wiadczen, wzajemne zaufanie i znajomos¢ swoich
charakteréow pozwalaja na daleko posunigta swobode w ksztaltowaniu dialogu
listownego. W jego obrgbie poczesne miejsce zajmuje sfera przezy¢ wewngtrz-
nych, siggajaca w zakresic obrazowania szczegolnie chetnic do pokiadow pol-
szczyzny potoczncj, zwanej nic bez powodu jezykiem bliskosci (Kita 2001:
170-175). '

Jezykowe ckwiwalenty gestow, nicobee epistolografii innych stuleci (por. np.
Wisnicwska; Machnicka 2006), sa przez Pawlikowskich konstruowanc z wiel-
kim upodobaniem i pomystowoscia, dajac jednoczesnic wyobrazenic o przebie-
gu rzeczywistych interakcji w relacjach migdzypokoleniowych, zwlaszeza za$
o zachowaniach towarzyszacych kontaktom matzenskim, w tym rowniez kon-
taktom intymnym.
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The semantics and structure of gestural linguistic phrases
in family contacts at the end of the 19th century
(based on the family letters of the Pawlikowscy)

The paper is based on marital and family letters; the author analyses them using prag-
malinguistic and cultural linguistic methods. The article focuses on the phrases which
copy or replace the gestures people make during face-to-face communication. The ana-
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lysed expressions inform mainly about kissing, blessing, and the need of physical close-
ness. They are used to maintain emotional bond between the distanced family members.
Relating to other sets of correspondence from the past, the phrases used by the
Pawlikowscy are characterized by freshness and originality; they testify to the creativity
of the authors, drawing from the morphological and lexical resources of the 19th cen-
tury Polish language.

Keywords: letters, pragmalinguistics, cultural linguistics, Polish family language,
gestures.
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