
Назви cnopidueHocmi
як основа м1фотворення
в woei украшсъког поези XX столття

ЖАННА В. МАРФ1НА 
(Луганськ)

Мова художньо! л!тератури завжди швидко вщгукуеться на процсси, що 
вщбуваються в сусщльств!. За спостсрсженнями дослщниюв, XX ст. була 
перюдом створсння полНичних м!ф!в, сусшльних стерсотишв “саме в ас­
пект! м!фолопзаци сучасних побутових складниюв” (Погребная 2011). 
У мов1 поезп ui явигца спричинилися до створення мовних образ!в- 
-стереотищв, зокрсма на баз! архетипово! семантики назв спор!днсност! 
(дал! - НС). Тиражування усталених у фольклор! асощативно-образних 
зв’язюв у мов! посз!!’ XX ст., пов’язана з екстрал!нгвальними сусп!льно- 
-пол!тичними чиниками, вплинуло на формування нових поетичних сте- 
реотшпв. Так, одними з найхарактерн!ших були земля-мати - син зелий; 
мати-Батътвщина — сип (дочка) Батыавщини — Украши, сини (дочка) 
народу.

Земля-мати - син земл!. Слово земля е нос!см к!лькох значень, 
зокрсма, з означснням-!менником мати воно м!стить символ!чну знако- 
в!сть ‘Батькивщина’. Загальнов!домо, що образ матер!-зсмл! набув симво- 
л!чного значения в уснш народнш творчост! слов’янських народ!в, зо- 
крема й украшського.

Асощат земля в поетичних текстах входить у ряд атрибутивних сполук, 
у яких ещтет е нос!ем таких ссмантичних ознак: а) постшна народно- 
постична (сира): “Пишалася ними [богами] Мати - Сира Земля" (А. Борт-
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няк); “Б)га осшь - пужить киями Землю - матшку сиру 3 навкшими 
верем)ями В)е мряку на пару” (О. Близько); б) шк означуваного (ста- 
ренька, сива): “Ой ти земле старенькая, Ти сива мати\ Нащо тоб) наш) 
кост) З’Тдати” (Б. Лепкий); “Я чую: ридае за ними Земля, Сива, старенька 
мати, Одурена сво’Гми синами” (В. Симоненко); в) родюч)сть (богата): 
“клаптик щедрост) брав я у тебе - у незм)рно багато! мами-землГ 
(В. Симоненко); г) суб’ективна оцшка (кохана, ласкава, р!дна тощо): 
“Помрем ) матер!-земл! ласкает складем тягар життя” (Б.-1. Антонич); 
“РШна земле, коханая мати, Хай буде нсважко лежати” (В. Коломюць).

Для анал)зовано! стереотипно! асощацн як прикладково! структури 
характерна функщя звертання. Зафжсовано, що означения часто виражене 
дво- чи тричленною сполукою, у склад) яко! обов’язково е займенниковий 
прикмстник мш, наш у функцп шдсилювально! частей до НС мати (неня): 
“Земле! Моя ти р!дна, люба нене\ В)тай мене з) святами, з весною!” 
(Б. Лепкий); “О, р!дна земле, люба моя пене, Чому, припавши до тво!х 
грудей, Я тыьки плачу, як дитя нужденнс” (П. Воронько); “Ах, земле, 
матшко моя, Моя ти господине!” (Б. Лепкий).

У прикладш-звертанш на зразок о земле радяиська —> моя мати ештет 
¡з сусшльно-полггичним зм)стом конкрстизуе семантику означуваного: 
земля - ‘краша, край, держава’: “О земле радяиська моя - моя мати, Чому 
ж ти в стократ нам Дорожча тепер!” (М. Стельмах).

Як вар)антю асощативш структурн) трансформацп розглядаемо кон- 
струкцп прикладкових звертань земле мати - земле наша мати (пене): 
“О земле-мати, земле наша мати, Вантажника в могилу поклади...” 
(А. Малишко); “Багата будь ти, земле, наша нене\ Люблю твое поритее 
чоло!” (П. Тичина).

Серед анал)зованих приклад) в поетичного вживания НС мати як стало- 
го асощата зелий знаходимо так), де ця прикладкова структура “занурена” 
в стил)зований народношсснний контекст. Отжс, фольклоршсть у сти- 
лютиц) поетично! мови п)дтримуеться вживаниям характерних лексем 
(горлиця, журавель, тополя), народнопоетичних ф)гур повтору, ештеДв 
(веч!рнш, ширококрилий): “I хати, неначе горлиц!, Розлиаються в )мл), 
I тополя шепче, горнетъся Все до матер!-землГ (А. Малишко); “А ти, 
земле-матшко, уроди, уроди" (О. Олесь); “Вечерня путь Димками в)е, 
з-понад них В веч)ршх зорях молодих Ширококрил! журавл! Летять до 
матер!-землГ (А. Малишко).
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Внутрпиня сема прикладки земля-мапир - ‘щедр!сть’ - есшпкуеться 
в контекстуальному оточснн!, яке створюе повтор сшльнокореневих лек­
сем щедр1сть, щедрота 1 шдсилюеться лопко-ссмантичним протистав- 
ленням словосполучснь бере зерниночки — в1ддае плоди, пор.: “Учись, 
людино, в матерйзелий Добра святого, щедроат й любой!! Вона ж бере 
зерниночки мал!, А вгддас плоди, важк! й медов!” (I. Савич).

1нколи роль означення заступае НС бабуся, яка сполучаеться з назвою 
земля на основ! семи ‘в!к’: Земле-бабу сю, ти втомилася, сядь... — В мен! 
отрута !ншого п!знання” (О. Горкуша). Асоц!ативна сема шдтримуеться 
дистантним оточснням прикладки, зокрема д!есловом втомилася.

У з!ставному стереотипному асоц!ат! мати-земля — син зелш перший 
компонент мае семантичний в!дпов!дник ‘рщна земля’. В!дпов!дно другий 
компонент семантично декодуеться як ‘син рщно! земл!’, тобто ‘патрют’. 
Отжс, внутр!шня сема асощата - ‘вщдашеть’, ‘налсжн!сть’. Вона пов’я- 
зана з вираженням посесивних в!дношень.

Структурный елемент анал!зовано! стереотипно! асощацп син земл! - 
гештивна метафора. Як правило, ця образна сполука вживаеться в су- 
сшльно-пол!тичних контекстах з характерною сштетизащею, експрсс!ею 
д!есл!в (“А ми - сини земл/, ! матер! сипами Пшиатимуться в!к, бо цс !х 
рщна кров” (М. Подолян); “I каменяр, що трощить скел!, I той, хто 
садить сад в пустел! - Зелий радянсько! це син'.” (М. Рильський); 
публщистичною символ!кою (“Нсвщома правда неба сину грешному зелий, 
Сонце й зорг В г!ршм мор! Нам горять, зорять у мл!... (Г. Чупринка).

Експрсс!я метафори син зелий модиф!куеться в контекстах, семантичний 
зм!ст яких вказуе на значения ‘селянин’, ‘трудар’: “1дуть вони в обшетя у 
сво!, сыьчан ласкавим поглядом з!грт. Сини зелий. Вони дов!к п, Без не! 
не прожиты !м на свт” (Д. Кононенко); “Вш чув, вш чув! - Ах, землю 
розтрощити, Створити землю, дати рад!сть !м, Синам зелий'.” (М. Риль­
ський).

Як лсксико-семантичний вар!ант структурно-семантично! асощацп роз- 
глядаемо словосполучення дитя (дти) зелий, що е синошм!чним утво- 
ренням до анал!зовано! вище сполуки й мае значения ‘нащадок’: “Я го- 
товий пов!рити в царство нсбесне, бо не хочу, щоб в землю !шли без слща 
без!мснн!, свят!, незр!внянно чудесн!, горд! дппи зелий, в!рш д!ти труда” 
(В. Симоненко).

301



Stylistyka XXIII

Мати-Батьювщина - син (дочка) Батьювщипи - Украши, сини 
(дочка) пароду. Якщо прикладкова модель мати-земля мае значения 
‘рщна земля’, то сполука мати-Батьювщина усвщомлюеться як рщна 
земля з локальным конкрстизатором (такий асощативний зв’язок ви- 
ражений у моделях поетичних синтагм мати + власна назва (Батькивщина, 
УкраТна, Вггчизна, Рос1я, Грещя та под.).

Для поезп 40-80-х рр. XX ст. характерно: а) антропоморф(зованс 
сприймання краши проживания; б) перстворення стерсотипних асощаНв 
у щеологсми, м1фологеми.

Отже, образ Батьювщини постае як жива ¡стота, надшена здатюстю 
персживати почуття: “I гшвний люд Зведе на плаху шмця-ката, Щоб 
УкраТна - наша мати - Не плакала” (А. Малишко); “I роси падають 
в траву, Гаряч! роси падають в траву, Як сльози матер1 РосГГ (Д. Лу­
ценко). Маггнр-Батъювщина е уособленням жшки, чию руку, шдтримку 
вщчувають жител! краши: “Свого життя малесенью зернини Кладу в до- 
лош неш - Батьшвщини” (Л. Горбенко). Засобом штим1зацц сусшльно- 
-полкичних реалш е вибудова р!зних за лопко-ссмантичним змютом, 
широтою охоплення амшпфжащйних ряд!в: УкраТна, матшка, колиска; 
Тарас, КиТв, УкраТна: “ВкраТно, матшко моя, Моя колиско, серцю люба, 
Сшптай вшки ¡з листя дуба, Хай серце радютю буя” (Л. Забашта); “Свя­
щенно ми шепочемо "Тарас”, I КиТв з ним, ! УкраТна-мати” (О. Ющенко). 
Значения ‘Украша’ передав перифрастична метафора земля Тарасова - 
земля батыав: “Лягла зеленими трасами Тучна земля Тарасова - Земля 
моТх батыав” (Д. Кононенко).

Статусу щеолопчних стереотишв надають прикладковим структурам: 
1) ештетш означения пщнсссно-урочистого звучания: священна, выьна, 
св1тла (“I шшла вогнем палити, ворога карати, щоб була навжи винта 
Батыавщина-мати” (П. Тичина); “Священну землю матер1 ВкраТни Залив 
слТзьми ! кров’ю людожер” (М. Бажан); “Мир нашш матер! - свтлш 
Випчизш, Нашш радянськш могутнш землй” (А. Малишко); 2) спо- 
лучувашеть ¡3 займенниковими прикметниками ¡з семою, що вказуе на 
охоплення велико!' кыькосп людей: “Я з вами в будш ! у свята, Одш в нас 
думи 1 дша: Аби Втчизна, наша мати, пов1к щасливою була” (Д. Ко­
ноненко); “Була державна заборона На найсвяНше - на любов, Щоб 
обсихали шжш крона I зупинялась в жилах кров, Щоб наша мати УкраТна 
Осиротша навши...” (О. Лупш); 3) функцюнування у склад! риторичного
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окличного звсртання !з модальшстю наказовост!: “Благослови ж Гм, Укра- 
то-мати, Найти дорогу в сонячш роки!” (П. Карманський); “Суди нам, 
р^дна мати Батък1вщино, На свято слово добре принести!” (М. Стельмах); 
“1з трудом ! славою, Вольною державою, УкраТно-мати, У вжи вставай" 
(А. Малишко).

Процес мГфолопзацй поетичних стереотипних мовообразхв особливо 
посилився у 40-х военних роках. У цей час для мови поезн були характерн! 
риторичт питальш фйури, у склад! яких с аналГзоваш прикладков! 
структури: “Ти, Вкрайю батата, Наша страдниця, мати, Чом ти ниш, 
небого, Невесела, убога!" (М. Шпак). У поезн цього псрюду засвечено 
публщистично марковаш контекста ¡з образотворчим компонентом - 
прикладкою Вкрапил, наша мати: “И рщшше тсж нема, коли не в тих! 
дата, А в гр!зний реченець накреслень ! звитяг, П!дводиться вона, Вкраша, 
наша мати, П!д запов!тний клич ! нсвмирущий стяг” (А. Малишко). 
Публщистична експрес!я створюеться рядом атрибутивних словосполу- 
чень запов'тний клич, нсвмирущий стяг та гсн!тивною конструкцию 
гр1зний реченець накреслень I звитяг.

У мов! поезн слово-образ Батьювщини, втшсний у номшащях Украта, 
В'тчизна, р{диа сторона, земля (piднa, родинна, радянська), розгортався 
за участ! числснних компаратив!в з НС - традиц!йних та шдивщу- 
алыю-авторських. Так, традицшшсть вивлялася у тому, що пор!вняння 
Батьювщини з маНр’ю увиразнювало метафору, розкриваючи вторинн! 
семи! ознаки суб’екта. Найчаст!ше в зображенн! анал!зованого слова- 
-образу автори вдавалися до прийому антропоморф!зацп, що спричинюе 
метафоричной зм!ст д!есл!в нахилитись, прихилшпись, повести, всипати, 
прийти та ш.: “Б!ля мене р1дна сторона Прихилилась, мов старенька 
мати, Сумшви розкриливши своГ’ (М. Чсрнявський); “А земля - як мапйр, 
Що всипала попслом коси над криком могил” (Б. Олшник); “Тут вогонь 
пломеше живий, Над могилами наших солдапв, А над ними земля, наче 
мати, Нахилилась в скорбот! шмш” (В. Бровченко). При цьому з периферп 
витягаються латентн! семи ‘страждання’, ‘ошка’, що закладен! у вну- 
тр!шшй форм! номшацп мати. Через контекст, власне еп!тети пепере- 
можна, крилата, образ В!тчизни сприймаеться як над!стота, асощюеться з 
в!чн!стю, м!ф!чною надсилою: Непереможна I крилата 1де вона [В!т- 
чизна] до св!тлих дшв, Та, як Г кожна р1дна мати, Не забува своГх сшив” 
(I. Св!тличний).
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Поети антропоморф!зують атрибутивш ознаки реалы земля у харак- i 
терних компаративных структурах, зм!ст яких дстермшуе та чи ¡нша 
яюсна ознака !стоти, пор.: “А земля - як мати щаслива, Коли п дни 
качають в долонях м’яч” (Б. Олшник); “Ти [земля] i багатюща, i ласкава, 
й добра, I всепрощаюча, як мати, В!ками люди твш туманять обрш...” 
(I. СвНличний).

У перифраз! Mamepi-cecmpu обидв! частини прикладково! модел! р!вно- 
значн!, взаемошдсилюваш: “Дв! мужи! Mamepi-cecmpu [Украша й Б!ло- 
русь] - Стваче, друже мш i брате! - Одно! поклялись пори меча 1з рук не 
випускати” (М. Рильський). Ця структура е вторинною номшащею, по- 
етичним втыенням м!фу дружби народ!в двох держав.

Конкретизатором нацюнально-етшчного статусу Mamepi е прикладки ■ 
вкрашка, гуцулка, русинка тощо: “То хл!б, що матшка-гуцулка 3 дол!вки 
вчила шдшмати, Як батька в руку цшувати” (Д. Павличко); “А цс край 
дальнього села Русинка-мати подала В дарунок яблуко: ¡зТж” (А. Ма- 
лишко).

У мов! поезп 80-90-х рр. XX ст. простежуеться зниження експресивного 
забарвлсння прикладково! структури мати Украша, Ройя-мати. Якщо 
у В. Симонснка цс ¡рошчний колорит чужого слова, що шдтримуеться 
фразеолопчними одиницями (плювати кров’ю) та згрубшими словами 
(морди), то в I. Низового - це зневажлива, саркастична ощнн!сть, що 
створюеться контекстуальним оточенням в!дпов!дних сл!в (предикаДв 
- нап’стъся, проблюеться, проспишься, вигрджують; атрибутив!в - 
отруена, загнила (кров), заплъований (в!втар): “Дс ви ¡шли - там пустка 
i руша, I труни не вм!щалися до ям - Плювала кров’ю “пенька Украша" 
У морди вам i вашим хазяям” (В. Симоненко); “А що ж Рос1я-мати1 Хрш 
¡з нею! - Нап’стъся, проблюеться, Мо, й проспишься" (I. Низовий).

В анал!зованому мшропол! функцюнують мстон!м!чш образи Киева, 
Москви, як! уособлюють вщповщно Украшу й Росчю. Так, книжну лДс- 
ратурну традищю мають компаративш модел!, у яких компарат выражений 
формою орудного в!дмшка, - “КиГв-батько”, “Москва-мати”, модиф!коваш 
урочисто маркованими присуб’ектними сштетами: “I батьком буде - Кшв 
сивочолий, i мапйр ’ю — озорена Москва" (В. Симоненко). У таких моделях 
простежуеться найт!сн!ший асощативний зв’язок.

Метафора спи земл! - ‘патрют’ мае семантичний вар!ант з локалышм 
х етнонац!ональним компонентом {сини 4exii — чехи), що виражаеться
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власною назвою (Украпш, Рос1я, Быоруыя, Болгар1я, Словаюя тощо): 
“Тихенько сплять сини ecici Украпш, I сниться !'м якийсь нсзм!рно довгий 
шлях ...” (П. Карманський); “Як! провалля та руши, Як! колюч! бур’яни! 
1 в них Болгари сини'’'’ (П. Воронько). Таке ж значения мае модель 
прикладково! структури дочка + власна назва-. “Донько Польир i донько 
мое! Вкраши, Про тебе колись складали б п!сн! кобзар!” (Л. Забашта).

[деолопчний зм!ст асощацш формуеться нс тшьки в структур! ана- 
л!зованих гсштивних метафор-перифраз, а й за шдтримки позитивно 
конотованих атрибупв ном!натива — eipmai, любий, мужнш, непоборний, 
смший: “Ти наш шсняр, ти наш акин, Випчизни любий, в1рний син, Поет ii 
коханий” (П. Усенко); “То не еолова арфа бришла - Донька Вкраши, 
мужня i слила, Слово ясне дарувала в!кам, Людям на щастя, на смерть 
ворогам” (Л. Забашта).

Часто поети послуговуються модсллю перифрастично!' метафори, що як 
зас!б вторинно! номшацп виокремлюе ту чи шшу ознаку денотата, на- 
приклад: сини Украпш - син орлино! родини, сини простор!в степових, 
сини тихо! вкра'шсько! долини; сини Биюрусй' - сини старого М!нська; 
сини Грузи - сини Н!зам! й Руставел!; сини 1спанп - сини Дон-К!хота 
й под.: “Xi6a cunie старого Мшсъка Журба не журить украшська?” 
(И. Рильський); “Ти зламав стол!ть граштн! сксл! 3 Шзалй сипами й Ру- 
ставелГ (М. Рильський); “Стогнала земля шд металом, Н!мша в!д жаху 
трава, А вш про полтавку Галю Синам Дон-К1хота сшвав” (Б. Ол!йник). 
Властиво, шо поетичний контекст мае певну ¡мшпцитшсть: у текст! 
асоц!ат не називаеться, але уява про нього в того, хто читае, виникае шд 
впливом заголовка в!рша. Як вщзначае Н. А. Кожевникова, “один з р!з- 
новид!в подвоення виникае як результат сшвв!дношення заголовка й текс­
ту. Заголовок М1стить прямс позначення, у текст! йому в!дпов!дае ме­
тафора” (Кожевникова 1986: 49).

Така подвшшеть поглиблюеться в цьому раз! узагальненим зм!стом 
метафор син народу, дочка народу. Так, у мов! поезп спостережено кшька 
¡мплщитних дистантних зв’язюв: Л. Ревуцький - син Украпш; Ванда 
Василевська - дочка Полыщ та багато ш.: “Ти учень Лисенка, ти Украпш 
син, Але зр!дш тоб! i мужшй Бородш, I глиб Чайковського, i св!тлий сум 
Шопена” ^Левков1 Ревуцькому") (М. Рильський); ^Донько Польир i донъко 
мое! Вкраши, Про тебе колись складали б п!сн! кобзар!” (“Пам umi 
Ванди”) (Л. Забашта).
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Структурно-семантичною модифжащею гсштивно! мстафори сини на­
роду е такий асощативний ¡сторичний вщповщник, як сини Радянсъкого 
Союзу. “За ясш зор! 1 за тих! води 1шли в бо! сини твого народу I гинули, 
слабпочи вщ ран” (В. Симоненко); “Ми вс!, як е, велик! й горд! тим, Що 
ми - сини Радянсъкого Союзу" (П. Усенко).

Упродовж тривалого часу в ¡сторп украТнсько! поетично! мови (до 
середини 80-х рр. XX ст.) були актуальними для жанру громадянсько! 
л!рики так! стереотипн! асощативн! комплекси, як! з сучасного погляду 
ощнюемо як ¡деологемиЛсторизми. Серед них: 1) модель гештивно! 
метафори “сини парти + еп!тет з високою позитивною аксюлопчною 
семантикою”: “Тому в!н з пристрастю такою Мал юс море без краТв, Часи 
не сну, а нсспокою, Великих парти сшив’' (М. Рильський); 2) прикладкова 
модель “власна назва юторично!' постат! + прикметниковий займенник 
(наш) + батъко”’. “Нас кличе батъко наш 1лл1ч” (Д. Фальювський); 
3) прикладкова модель “виразник пол!тичних погляд!в + НС”: “О, за що 
молитесь, раби, Батьки мо!, За комунара-синаР.” (П. Усенко).

Конкрстно-чуттевий зм!ст анал!зованих з!ставних стереотипних асоща- 
т!в увиразнюють пор!впяння, у яких суб’скт з!ставляеться з НС-об’ектом 
за д!ею, пор.: “Так, я любив тебе, Галичино, Любив, як не один твш син ...” 
(П. Карманський); “Я до тебе, дорога, полинув, Тшьки час бажаний не 
настав - I тому пробач меш, як сипу, Що лист!в так довго не писав” 
(С. Доломан); “I хотиюся б ... до зелий припасти, як до мами” (Б. Лепкий); 
“Ти простила б, якмати, цю пам’ять жорстоку, Хатинъ” (Б. Олшник).

У мов! поезд XX ст. образ Батьк!вщини нев!дд!льно пов’язаний з обра­
зом р!дно1 хати. 3!ставлення побутово! реалп хата з НС мати побудоване 
на зорових асощащях. Ця сп!вв!днесен!сть типова для р!зних пср!од!в 
розвитку поезп: “Стояла хата, наче мати боса, по сам! в!кна у туман! 
сш’в” (Н. Давидовська); “Ти [хата] була мен! наче мати, ти служила мен! 
як могла - кожна кроквочка, кожна лата нс жал!ла для нас тепла” 
(В. Симоненко). Образ хати символтзуе р!дний край, скорботу, щастя 
! в поезп персон!ф!куеться у пор!внянн! з маир’ю, набуваючи рис чуло!, 
добро! ютоти; “А дссь далеко, край села, стогн, зажурена хатина ! жде 
його [солдата], як мати сипа, притулок щастя / тепла" (В. Сосюра).

У мов! поезп XX ст. тиражувалися м!фопостичн! словосполучсння ¡з 
семою ‘дружба’, що, зокрема, вт!лювалася у зютавних стереотипних 
асоц!атах брати-народн - браги + назва нацюналыюеп, наприклад: “Як
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стлыю й здружено в одн!м чутт! любов! З’едналися брати-народи нави 
вс!” (М. Бажан); “Слава, слава в в!ках, рщшй Парти слава, дружб} 
священшй народ}в-брапив\" (П. Тичина).

У компаративних моделях НС брати як об’ект пор!вняння може 
пщсилювати контекстуально синошм!чну назву друз}, з якою вш зна- 
ходиться в одному амшлфшащйному ряд! в сильшй позици кшця строфи: 
“I дивляться на нас трудяиц св ¡ту, ! горнуться - як друз}, як брати" 
(П. Тичина). Под!бний асошативний зв’язок реал!зуеться й у прикладковш 
конструкци друже-брате, яка виконуе функщю звертання: “Сюнчи, скш- 
чи з цим св!том, друже-брате\" Шепоче любка, ласиться ! в’еться” 
(В. Бобинський); “Тож, друже-брате, не бентеж Душ! - спок!йно ляж П!д 
сишм небом узбсреж I плюй на жовтий пляж...” (I. Низовий).

У м!фопоетиц! громадянсько! поезп 40-50-х рр. XX ст. фшсуемо 
структурно-ссмантичну модифй<ац!ю прикладки брати-народи - асоц!атив 
з етнонацюнальним компонентом: “Наш народ персм!г, - ! за ним 
Проторованим шляхом ясним Идуть поляки, болгари-брати, Идуть ки- 
тайц!” (П. Воронько). Типовим для поезп 40-80-х рр. XX ст. е вживания 
в рол! означуваного назви особи за м!сцем, тсритор!ею проживания: 
“Хмари ярма волов!!’, Батоги пужан! - Уставайте, вшьнолюби, Брати 
побужани. Хмари ярма нетесан! // Батоги кров’ян! - Уставайте, вшь­
нолюби, Брати подоляни" (П. Усенко); “3 аеродром!в Радост! стартуйте, 
Думки мо!’х брат1в-степовик}в" (В. Бровченко).

Така ж модель характерна й для НС-атрибута сестра: “Словенко-сестро, 
грску-побратиме, оц! камшш написи !мен - свою ганьбу - нащадкам 
берегтиме Гут-Гелл!гсн” (В. Швсць); “Скшьки сердець в!дкритих в радост! 
цш знайшлося, Сестро моя, шмкене, злий же ганеби сльози!” (Л. За- 
башта); “Надморяна, шдгоряна, сестриця наша р}дна, Слов’яшцина-Бол- 
гар}я, свята, ще й р!дна...” (П. Тичина).

НС брат ! сестра - централью для вираженя семи ‘р!дний’. Пор.: “Так, 
з друзями щасливий я, Бо св!дком був - земля р}дниться, Земля Шев- 
ченкова й моя 3 туркменською, немое сестриця" (О. Ющенко); “Мш Урал 
} Донбас мш, несхитно зал!зш, Як брати нерозлучш, як два сталсвари!” 
(А. Малишко). Така асощативна сполучувашсть зумовлена прагматич- 
ними чинниками, зокрема пол!тичним устроем сусшльства: у них вщбито 
пол!тико-економ!чш, культурш, сустльн! стосунки м!ж кражами, регю- 
нами тощо на певному ¡старинному стат.
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Залежно вщ контексту варпоеться структура гештивно! метафори з ¡н- 
BapiaHTOM cîm’h народ!в. У похщних сполуках гшптив конкретизуе тери- 
тор!альне або професшнс об’сднання людей: “Р1дна земле, у Kpaci i в сил1, 
У своему щасп зацв!тай. ... Ти стопи за друга i за брата, За республ1к 
вольную ciM’io" (А. Малишко); ‘Tepoï славою повип, 3opie кожного ¡м’я. 
Летить ясна над хмарним свггом Радянських лъотчшйв сш ’я" (П. Усенко).

Отже, у MOBÎ украшсько'! поезн XX ст. простежуемо активнють стшких 
асощативних зв’язюв назв спорщнсностц що стали основою м!фопо- 
етичних словесннх образ!в. Вони усталилися в сввдомосп mobiub, тобто 
були контекстуально прогнозованими, передбачуваними. Це явище мае 
юторичний характер: конотащя назв спорщнсност! у pi3Hi псрюди роз- 
витку л ¡ Герату pnoï мови змппоеться з позитивно!’ на негативну або втрачае 
свою виразшсть.
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Names of kinship as a base mythopoetics in the language 
of the Ukrainian poetry of the 20th century’

The article deals with the problem of determination of the associative and figurative 
structures of the poetic language with the extralingual factors. Based on the material of 
the functions of the names of kinship in the language of the Ukrainian poetry of the 20th 
century, the author analyzes two key models of the metaphorical use of these words- 
poetisms with which the phenomena of ideologization of the poetic context are con­
nected in general and the new mythopoetics in particular. The use of the names of kin­
ship in the structure of the poetisms-ideologemes is represented in connection with the 
processes of the development of the poetic and general linguistic semantics of the 
names of kinship which render the meanings of “patriot”, “native”, “friendship”. The 
poetic functions of the genitive and comparative metaphors with the names of kinship 
have been analyzed.

Keywords: name of kinship, metaphor, mythopoetics, language of poetry.
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