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{. Nauka a zasada kooperacji

Dziatalno$¢ naukowa ma dwa zasadnicze aspekty: poznawczy i1 komunikacyjny.
Z jednej strony zadanic badacza, w najogolniejszym ujgciu (m.in. pomijajac
kwesti¢ roznych mectodologii naukowych), polega na rejestracji danych do-
swiadczalnych oraz ich konceptualizacji w postaci réznego rodzaju modeli
reprezentacyjnych: hipotez, idei, koncepcji, teorii 1 in. Istniejc przckonanie, zc
cztowick mysli w samotnosci, a méwi w otoczeniu innych ludzi. To wcale nic
oznacza, ze dzialalno$¢ poznawcza ma charakter nickomunikacyjny, nicj¢zyko-
wy - na to wskazujc konicczno$¢ organizacji dziatan zespotowych, jak rownicz
obeenos¢ jezyka (zwlaszeza terminologii naukowej) w procesic kategoryzacji
danych doswiadczalnych. Nalezy jednak przyznaé, ze w trakcic badania na
picrwszym planic sg wzgledy gnoscologiczne i heurystyczne, a ,,wytropienie”
rzadzacych w badancj dziedzinic przedmiotowc) praw (jako ccl naukowy)
jest mozliwe nic tylko dzigki konsckwentnej realizacji programu badawczego,
przestrzeganiu zasad dziatan naukowych (o ,standardach badawczych” zob.
Stepin 1989: 8), lecz takze za sprawg intuicji, cho¢ nickoniccznic za posrednic-
twem jezyka.
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Z drugicj strony nauka jako system funkcyjny (w rozumicniu M. Fleischera,
zob. 2007: 62 i n.) polega na rozleglym systemic komunikacji spoteczncj, ktorej
cclem jest udostgpnianic wicdzy/odkryé, wymiana argumentow 1 stanowisk
(czyli dyskusja), weryfikacja (w szczegdlnosci falsyfikacja) twicrdzen itd.
W. Pisarck twicrdzi, z¢ jednym z niczbywalnych atrybutow dziatalnosci nauko-
wej jest intersubicktywna komunikowalno$¢:

Twicrdzeniom i wszelkim sadom, ktdrych nie da si¢ jednoznacznic cksplikowaé 1 przckazaé
innym osobom tak, by j¢ zrozumicli jednoznacznic i doktadnic, mamy prawo odmowi¢ miana
twierdzen i sadow naukowych. [...] Gwarantem intersubicktywnej komunikowalnos$ci kazdej
dyscypliny naukowej jest wlasciwy jej jezyk (Pisarck 2013: 16)'.

Ten aspckt nauki podkresla tez J. Gockowski, twierdzgce, ze dyskusja nauko-
wa powinna przcbicga¢ w formic rozmowy,

w ktorej uczestnicy swymi wypowiedziami zadaja sobie wzajem pytania i udziclaja na nic od-
powiedzi. Warunek konieczny rozmowy stanowi uczciwosé w przedstawianiu pogladow i sta-
nowisk, gdyz dzigki temu trwa krag wspolpracy intelcktualnej gwoli doskonalenia tego, co jest
dobrem wspdlnym [...], i doskonalenia inwencji kreatywnej osob uczestniczacych w dyskusji
(Gockowski 2009: 283).

Jak widzimy, Gockowski pisze o ,,wspdlpracy intelektualnej”, a to znaczy, ze
w dzicdzinic nauki obowigzuje zasada koopcracji, ktora H. P. Grice
sformutowal w odnicsicniu do konwersacji potocznych. Zasada koopcracji,
przypomng, brzmi: ,,Uczyn swoj udzial konwcersacyjny w przewidzianym dia
nicgo momencic takim, jakiego wymaga zaakceptowany cel lub kierunck roz-
mowy, w ktora jcstcs zaangazowany” (Grice 1977: 88).

Pojgcic koopcracji w naucce nic jest jednak jednoznaczne. Jak wiadomo, jed-
nym z podstawowych wymogdéw dzialalnosci naukowej jest koniccznosc uzy-
skania coraz to nowcj wicdzy (zob. Stepin 1989: 5 i n.). Gockowski pisze
0 obowigzujaccj w nauce koniecznosci

tworzenia nowych pojec / nowego interpretowania 1 odpowiednicgo adaptowania dawnych po-
j¢¢; [...] dokonywania odkry¢, ktére powoduja powazne zmiany w ogladach, obrazowaniach
1 objasnicniach rzeczywistosci dotychczas inaczej pojmowanej i traktowanej w procesach po-
znania naukowcgo (Gockowski 2009: 286 1 n.).

" Por. tez takic cechy tekstow naukowych, jak dialogowosé i socjatywnosé; zob. Gajewska 2004: 101 n.,
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W. S. Stepin pisze o trzech fundamentach nauki: standardach badawczych,
naukowym obrazie §wiata 1 filozoficznych podstawach nauki. Zasadniczo waz-
ne jest to, ze kazda z tych kategorii ma historycznie zmicnny charakter i inaczcj
jest definiowana w modelu nauki klasycznej lub postnicklasycznej. W jeszcze
bardzicj wyrazisty sposob dynamicznos¢ wicdzy naukowcej cksponuje zapro-
ponowana przez T. Kuhna (1968) teoria rewolucji naukowych. Krytykujac na-
dawanic rozwojowi nauki ,,pozorow procesu liniowego i kumulatywnego, [...]
ciggtodci 1 jednokicrunkowosci”, Kuhn podkresla niewspotmicrnosé, a nawet
walke paradygmatow, ktéra wlasnic prowadzi do rewolucji naukowych. Para-
dygmaty sa traktowane jako panujacc w okreslonych cpokach style myslenia,
sposoby stawiania i rozwigzywania problemdw, inspirujgce powstanic formacji
naukowych (Kuhn 1968: 12).

Zerwanie z tradycja naukowa oznacza wprowadzenie nowych standardéw ba-
dawczych (w tym nowej terminologii i nowych metod reprezentacji informacji),
nowcgo naukowcgo obrazu $wiata i nowych podstaw filozoficznych. Nowos¢
w nauce (podobnic jak w ogdle w kulturze) czgsto wywoluje reakeje zachowaw-
cze czy tez dezakeeptujace (Brooks 2008: 205), w kazdym razic wicle innowa-
¢ji nic znajduje — przynajmnicj w pewnym czasic — Zzrozumienia, jak to byto np.
w Polsce w przypadku tzw. zohej Gramatyki wspolczesnego jezvka polskiego
(1984).

»Walka” paradygmatow odzwicrcicdla historyczny aspckt nauki, ale i w syn-
chronii nic ma jednodci ani zgody punktéw widzenia: w kazdej epoce, szczegol-
nic w naukach humanistycznych, wystepujc pewien metodologiczny wiclogtos;
por. komunikatywizm i kognitywizm jako dwic rywalizujace formacjc wspot-
czesnej lingwistyki antropologicznej (Kiklewicz 2006b: 19)°. To wszystko
wskazuje, ze realizacja zasady kooperacji w nauce, w kazdym razic na poziomic
relacji migdzy spotecznosciami naukowymi, jest wiclce utrudniona. Nieprzy-
padkowo wspomniany na poczatku Gockowski pisze o ,,udzialc w dyskusji
respektujace) sytuacje problemowa” jako picrwszej powinnosci uczoncgo,
a dyskusja, jak wiadomo, zaklada réznice stanowisk, nicraz réznicg podstaw
filozoficznych, a ponickad tez typoéw argumentacji (Gockowski 2009: 283).

Zarazem jednak nic mozna twicrdzi¢, ze komunikacja w nauce jest niczalez-
na od zasady koopcracji czy jest z nig sprzeczna. Goékowski np. pisze o ko-

T H. Eilstein (2009: 7) w zwiazku 7 tym pisze: ,.Paradygmat [...] na ogét nic dominujc w nauce dancj epoki
bezwzglednie, sa bowiem tacy, ktorzy widza w jego mnicj lub bardzicj istotnej mody(ikacji warunek dalszego
istolnego postgpu poznania®.
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niccznosci pomniejszenia w dyskusji uczonych jednostronnosci i stronniczosci
(Gockowski 2009: 283), tzn. o koniccznoSci uwzglednicnia alternatywnych
punktow widzcenia, co oznacza pewicn stopicn kooperacji. Jakkolwick wiele
przeszkdd stoi na drodze kooperacji przedstawicieli réznych formacji nauko-
wych?, to jednak wewnatrz tej samej formacji komunikacja realizuje si¢ zgodnie
z ogdlnymi zasadami. Ponadto wspdtczesnic mozna obscrwowac tendencjg do
nasilenia w naucc paradygmatu transcendentalistycznego (zob. Pobojcwska
2009: 149), co oznacza coraz wigkszy stopicn skonwencjonalizowania wicdzy
naukowej, w tym w przestrzeni interdyscyplinamej. Nicprzypadkowo w ostat-
nich dzicsigcioleciach przy ocenic jakosci badan wzrosta warto$¢ wskazni-
ka cytowalnos$ci — tzw. indcksu Hirscha, ktéry okresla warto$¢ dorobku
uczonych na podstawie liczby cytowan: liczy si¢ wktad badaczy do wiedzy naj-
bardzicj skonwencjonalizowane;.

Zadanicm niniejszego artykutu jest pokazanie, jak zasada kooperacji realizuje
si¢ w obrebic nauk humanistycznych, a w szczegdélnosci w tekstach jezykoznaw-
czych 1 literaturoznawczych. W poprzednich publikacjach (Kiklewicz 2011;
2012: 44 i n.) pokazatem, zc sformutowanc przez Grice’a reguly konwersacji
nic dotyczg bezposrednio sfery pragmatyki jezykowej, lecz formy i semantyki
znakow. To jednak nic oznacza, ze zasada koopcracji traci na aktualnosci, lecz
oznacza, z¢ wymaga ona intcrpretacji scmantycznej, pragmatycznej oraz formal-
nojezykowej, gdyz uzgodnicnie ,udzialow konwersacyjnych” nadawcy i od-
biorcy dotyczy wszystkich aspektéw zachowan jezykowych.

Nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze zardwno zasada kooperacji, jak 1 przestrze-
ganie lub nieprzestrzeganie jej poszezegolnych postulatéw ma dwa wymiary:
cclowy (warunkujacy) i skutkowy (warunkowany). Czgsto teoria Grice’a koja-
rzy si¢ przede wszystkim z tym picrwszym aspcktem, a mianowicie z pojg¢cicm
implikacji, tzn. genecrowania w akcic mowy nowej, niczakodowancj w jed-
nostkach Icksykalnych ani w strukturze gramatycznej wypowiedzi informacji na
skutck famania przynajmnicj jednego z wymogow konwersacyjnych, gdy od-
biorca zaktada, zc 1) mowiacy jest w stanic spetnié ten wymog bez naruszenia
inncgo wymogu, 2) nic wycofuje si¢ zc wspolpracy i 3) nic prébuje wprowadzi¢
partnera komunikacyjnego w btad (Grice 1977: 92). Grice pisze tcz o innych sy-
tuacjach: gdy moéwiacy celowo dziata, cheac wycofa¢ si¢ z kooperacji, a takze
gdy dziata niccclowo, nic mogac spetnié jednego wymogu bez naruszenia inne-

* Na przyktad gdy w dyskusji z pewna znang badaczka, ,kognitywistka” 7z Krakowa, wspomniatem tcorig
mozliwych $wiatow J. Hintikki, wyrazita swojc zaskoczcnic 1 wprost zapytata: ,,Co to jest?”
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go lub wprowadzajac adresata w blad w spos6b nicostentacyjny, np. poprzez
brak uwagi lub brak umicj¢tnosci jezykowej organizacji przekazu.

W dwudziestowiccznym jezykoznawstwic tcoretycznym celowe ujecice jezy-
ka (przcde wszystkim za sprawa Organonmodell K. Biihlera, czeskiej lingwisty-
ki funkcjonalnej oraz szkoly londynskicj) skutkowalo odsuni¢cicm na drugi
plan, a moze po prostu zlekcewazeniem problematyki ekologii jgzyka, a miano-
wicic uwarunkowania formy i struktury wypowiedzi srodowiskicm aktu mowy.
Réznicg migdzy celowym a skutkowym funkcjonowanicm regut konwersacji
pokaz¢ na dwéch przykladach. Pierwszy dotyczy czesto stosowanego w rekla-
mach firm produkujacych kosmetyki (Garnier, Nivea, L’Orcal 1 in.) zabicgu -
uzywania rzeczownika niedoskonatosci, np.:

(1) Codzienny program oczyszczajacy przeciw nicdoskonatosciom.
(2) Standardowe dzialanic oczyszczajace i przeciw niedoskonatos$ciom.

(3) Gama Czysta Skora jest stworzona dia Cicbic, jezeli cheesz skutecznie oczyscié skorg
twarzy, redukowa¢ nicdoskonato$ci 1 zapobiegac powstawaniu nowych.

Ponicwaz mamy tu do czynicnia z nadmiernic ogoélna, pozorng nazwa niedo-
skonalosci, jest oczywiste, ze formalnie zostaty tu ztamane Grice’owskic postu-
laty katcgorii sposobu i w pecwnym stopniu takze katcgorii ilosci (zob. dalcj).
Zjawisko to, jak mozna sadzi¢, ma w tym przypadku charakter intencjonalny,
gdyz stosowanic rzcczownika niedoskonalosci pozwala nadawcy unikna¢ kon-
kretniejszych, ale i1 bardziej dosadnych okreslen, np. takich jak: pryszcze,
wqgry, zaskorniki 1 in. Innymi stowy, tworca tekstu reklamowcgo cclowo unika
jakichkolwick negatywnych skojarzen z jego produktem, w tym skojarzen do-
tyczacych chorob 1 dolegliwosci, tzn. o negatywnym ,,zagniczdzeniu asocjacyj-
nym” (w terminologii M. Kuczynskicgo, zob. 2004: 171). Ceclowe odstgpstwo
od postulatow konwersacji pelni tu funkcj¢ cufemistyczng.

Inny przypadek zastosowania nazwy o treéci ogdlncj zostal opisany w rosyj-
skim czasopismic ,,Zdrowie” (1983/7). Produkowany w tamtych latach francus-
ki krem w plynic Lancome Bocage byl przeznaczony do usuwania wloséw na
nogach i r¢kach. Krem rozpuszezat keratyng wlosa i dzialat tak, Zzc po kilku mi-
nutach po jego zastosowaniu wlosy stawaly si¢ stabe i z latwoscia mozna bylo
je usunac znajdujaca si¢ w opakowaniu produktu szpatutka lub gabeczka. Prakty-
ka, jak podaje rosyjskic czasopismo, wykazala jednak, Zzc wiclu pacjentow uzy-
wato kremu nicprawidlowo. Ponicwaz na opakowaniu byt napis: ,,Krem zasad-
niczo zmienia tempo wzrostu wloséw”, wielu nanosito krem na owlosiona czg¢sé
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glowy, liczac na przys$pieszony wzrost wlosow. Efckt oczywiscic byl wrecz od-
wrotny: wlosy wypadaly. W tej sytuacji mozna obserwowac intcrpretacje cza-
sownika zmienia¢ o znaczeniu ogélnym w znaczeniu szczegolnym pozytywnym
‘zwigkszad’. W rozpatrywanym przypadku jest watpliwe, zc autor tckstu rekla-
my postuzyt si¢ okreslonym zabicgicm (jak w przypadku z rzcczownikicm nie-
doskonalosci) — najprawdopodobnicj sytuacja ta powstala na skutek zwyczajnej
nicuwagi, nicprzewidywania kicrunku interpretacji tekstu.

Ostatnia wstepna uwaga dotyczy zwigzku niniejszego artykutu z nowym nur-
tem badawczym, jakim jestkrytyczna analiza dyskursu. Przestrzega-
nic lub nicprzestrzeganic regul konwersacji wptywa na skutecznos$é zabicgu
komunikacyjnego, dlatego kazdy akt mowy czy kazde zdarzenie komunikacyjne
moze zosta¢ pod tym wzgledem poddane ocenie, w tym ocenic krytycznej. Sfe-
ra komunikacji naukowcj nic stanowi jakicgo$ zasadniczego wyjatku w porow-
naniu z komunikacjg codzienna — podobnic jak w konwersacjach potocznych tu
tez zdarzaja si¢ roznego rodzaju ,,nicdoskonatosci”. Probg ich klasyfikacji — na
podstawic postulatow teorii kooperacji — zaprezentuje w kolejnych punktach.

2. Odstegpstwa od postulatéw kategorii jakosci

Kategoria jakosci, w ujeciu Grice’a, dotyczy prawdziwosci wypowiedzi, czyli
ich zgodnosci z rzeczywistoscia (a doktadniej, w ujeciu wspdlczesnej epistemo-
logii — zgodnosci z jednym z mozliwych $wiatéw). Kategorii jakosci u Grice’a
(1977: 89) sa przyporzadkowane trzy postulaty: 1) Staraj si¢ uczyni¢ swoj
udzial (w konwersacji — A.K.) takim, by byl zgodny z prawda; 2) Nic mow
tego, o czym sadzisz, zc jest falszem; 3) Nie mow tego, do czego nic masz nale-
zytego uzasadnicnia. Wymog ten, aczkolwick nic jest obowigzujacy we wszyst-
kich stylach funkcjonalnych (np. w tekstach literatury artystycznej ufundowa-
nych na tzw. fikcji artystycznej*), w komunikacji mi¢dzyludzkicj ma znaczenic
fundamentalne, gdyz wiasnic przestrzeganic prawdziwosci komunikatow umoz-
liwia zgodno$¢ dzialan partneréw komunikacyjnych, jak réwniez ich orientowa-
nic si¢ w otaczajacej rzcczywistosci. ,,Prawda wystepuje w tradycji jako podsta-
wa dzialania” — pisze R. Pilat (2009: 489). Choé, jak twierdza zwolennicy
koncepcji pragmatycznej redukceji prawdy,

* Do gatunkéw litcrackich, tzn. opartych na fikeji, zalicza si¢ czasem takze teksty historyczne. W. Kawka
(2003) pisze, 7z¢ w skrajnych wypadkach dyskurs ten zalicza si¢ do gatunkéw literackich, czyli takich wypo-
wicdzi, w ktorych kategoria fikeji jest nadrzedna.
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dziafanic wymaga poznania, lecz nickoniccznic prawdy. Poznanie stuzy znajdowaniu roz-
wigzan praktycznych, osiaganiu konsensusu, planowaniu przysztosci, occnianiu stopnia odpo-
wicedzialnosci, podejmowaniu decyzji itd. Prawda nic jest czyms osobnym c¢zy nadrzednym
wobce tych celow (Pilat 2009: 489),

to jednak w wigkszosci typow dyskursow prawda stanowi niczbedne narzedzic
rcalizacji zamiaréw pragmatycznych, ogdlny warunck skoordynowanych relacji
spolccznych. :

W sposob zupehnie zrozumiaty postulaty jakosci (prawdziwosci) sg nic do
pominigcia w komunikacji naukowej. Zgodnic z definicja A. Awdicjewa
i G. Habrajskicj (2006: 216), najwaznicjsza funkcjg tekstow naukowych jest
»logiczna funkcja prawdziwosci”. W zwiazku z tym Gockowski pisze, zc stan-
dardem dziatalnosci naukowej jest staranic si¢ o

mozliwa zgodno$¢ z rzeczywistoseia przedstawionych tresei. Laczy sig to ze staraniem o usu-
wanie argumentacji perswazyjnej. [...] Jest to staranie si¢ o wylaczng obecno$é prakseologii
nauki (dyskusja jest podyktowana dobrem gry o prawd¢ naukowa) i calkowita nicobecnosc
prakseologii walki (Gockowski 2009: 283).

W zwiazku z tym nalezy wspomnicé takze zaproponowana przez K.R. Pop-
pera tecori¢ falsyfikacji, zgodnic z ktéra nauka — w odrdznieniu od
pscudonauki — powinna przedstawiaé problemy w sposéb o tyle precyzyjny i ja-
sny, azcby istniala mozliwos¢ poddania jej krytyce, czyli sfalsyfikowania (zob.
Dupré 2008: 156).

Wymoég ,.,dowodzenia racji wlasnych i braku racji oponentéw”, o ktérym pi-
sze Gockowski (zob. takze Kowalski 2007: 46), jest jednak niezupetnie latwy
do spectnicnia — nicprzypadkowo wspomniany badacz pisze o ,mozliwe]
zgodnosci z rzeczywistoscig”. Problem wynika z tego, ze ,rzeczywisto$e” —
szczegolnic w naukach humanistycznych — nic obejmuje tylko $wiata rzeczy
matcrialnych, ale rzeczywistos¢ jest takze ,,wewnatrz podmiotu”. Chodzi tu
0 rzeczywistos¢ sadow intensjonalnych, ktore — w odréznicniu od konsta-
tujacych aktow mowy — nic przewiduja jednoznacznych, sztywnych warunkdw
prawdziwosci (zob. Kiklewicz 2010: 112), por.:

(4) [Widzg, ze] Jeszeze nic $pisz.

(5) [Mysle, ze] Przeszlos¢ juz si¢ skonczyta.

W pierwszym przypadku, cheac ustali¢ prawdziwos¢ twicrdzenia, mozemy
odnies¢ si¢ do naszej percepcji, w drugim — do naszego sposobu myslenia. Ale
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systemy percepcji majg charakter biologiczny, wrodzony i uniwcersalny, pod-
czas gdy systemy mentalnej reprezentacji Swiata roznig si¢ grupowo i indy-
widualnic. W aspckcic twierdzen o charakterze ogolnotcorctycznym jestesmy
skazaninaprawd¢ konsensualna W zwiazku z tym zastugujc na uwagg
radykalnc twicrdzenic M. Preyznera (2001: 152): ,,Teksty naukowe stanowig
byty kulturowe, a nawct kultowe i ich prawdziwo$¢ w ogélc nie istnicje”.
W dyskursach naukowych, jak pisze A. Lyda (2009: 103), ,,autorzy 1 ich czytcl-
nicy negocjuja znaczenia, czesto w organizacji tekstu uciekajg si¢ do srodkow
interpersonalnych: wrazliwosci odbiorcow oraz nickwestionowanych autoryte-
tow”. M. Kawka (2003) natomiast krytycznie piszc o dyskursic historycznym:
,Trudno jednoznacznic stwierdzi¢, w jakim stopniu uprawianc przez badaczy
dyskursy historycznc stuza nauce i poszerzaja nasza wicdzg, a w jakim wylacz-
nic utrzymaniu i legitymizowaniu wladzy”.

W pewnym stopniu zaznaczonc powyzej problemy komunikacji naukowej
wynikajg z tego, zc informacja jest przckazywana w formach wypowiedzi j¢zy-
kowych, ktorc zasadniczo maja charakter niczdeterminowany, niedookreslony,
schematyczny, czyli niczgodny z wymogami kategorii sposobu w tcorii Grice'a
(zob. Korzyk 1999: 22 i n.). Filozofowie analityczni (np. A. Tarski) podali przc-
konujace argumenty, ze zdania jezykéw naturalnych nic sa przcktadaine na jg-
zyk nauki (zob. Pitat 2009: 488) — jost tak przede wszystkim dlatego, ze
schematyczny sposdb kodowania informacji za posrednictwem jezyka® wymaga
inferencji odbiorcy, tzn. wykorzystania pozajgzykowcej wiedzy o przedmio-
cic komunikatu. Poniewaz Zrodla inferencji w zaleznosci od rodzaju odbiorcow
mogg istotnie si¢ roznié, interprctacja komunikatu (w tym interpretacja weryta-
tywna — jego occnianie ze wzgledu na prawdziwos¢ lub nicprawdziwos¢) uicga
relatywizacji.

Rozwazmy zdanic z nicopublikowancgo artykulu anonimowecgo autora:

(6) Pragn¢ w sposéb humanistyczny, Ickki, a jednoczesnic analityczny, przedstawic jednost-
ki jezyka specjalistycznego, ktore z natury swojej takicmu opisowi nic poddaja sig.

Autor, jak widzimy, postawil w jednej konstrukceji wspotrzednej przymiotni-
ki: humanistyczny, lekki, analityczny, przy tym picrwsze dwa sa nicjako znacze-

% Zjawisko to jest kwalifikowanc jako niczdeterminowanic w semantyce sktadnikowej (Martynow 1977)
tub jako schematycznosé, czyli minimal-specification view w semantyce kognitywnej (Dirven 2001; zob. tez:
Scarle 1979: 94 i n.; Kaufer 1983; Pinkal 1980; 1985; Doénninghaus 2001).
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niowo utozsamianc, a trzeci pozostaje w opozycji do nich. Dlaczego humanisty-
czny oznacza lekki lub przynajmnicj kojarzy si¢ z lekkosciq i w jakim sensic?
Dlaczego humanistyczny nie znaczy analityczny? Dlaczego jednostki jezyka
specjalistycznego nic poddaja si¢ opisowi humanistycznemu i jednoczeénic ana-
litycznemu? Czytajacy ten fragment rozumice jedynie to, zc autor mial co$ na
mysli, jakics$ zalozenia, ktore jednak nic zostaly ,,uzewngtrznione”. Rzeteiny re-
cenzent bedzie cheial zrozumicé te zalozenia autorskie, ale bedzic wowczas
skazany na koniccznos$¢ uruchomienia albo kategorii ogdélnych dla danej dyscy-
pliny, dzicdziny wiedzy, dancgo problemu, albo kategorii wlasnych, doraznych,
powstatych okazjonalnic na uzytck dancj sytuacji.

Za przyktad wspomniancj konsensualnosci w nauce mozce postuzyé kwestia
funkcji jezyka. Stanowiska badaczy sa diamctralnic rozbiezne zaréwno co do
liczby uwzglednianych funkeji, jak i co do ich tresei. Jedni badacze za najwaz-
nicjsza uznajg funkcj¢ komunikacyjna (spoteczna), inni — funkcj¢ nominatywna,
jeszeze inmi — funkej¢ kognitywna itd. Weryfikacja prawdziwosci tych twicr-
dzen jest praktycznic niemozliwa, gdyz kazdy autor powoluje si¢ na inne do-
swiadczenia badawcze, inny naukowy obraz $wiata (jezyka) oraz inny system
pogladow filozoficznych. Oczywiscic kazde stanowisko badawcze jest w jakis
sposob uzasadnionc (przynajmnicj gnoscologicznic, przy uwzglednicniu | stanu
badan”, czy tez logicznic) — pod tym wzglegdem mozna konstatowaé zgodnosé
7 wymogami katcgorii jakosci, jednak uzasadnienic jednych twicrdzen innymi
nic zawsze i nickoniccznic gwarantuje ich prawdziwosé. Mozna w ogole si¢ za-
stanawiaé, czy ma sens twicrdzenie o jakicjkolwick ,,najwaznicjsze)” funkeji je-
zyka, czy moze to zosta¢ obalone 1 czy nic jest to tylko watck publicystyczny
lub koncept przydatny tylko w dydaktyce.

Prawda konscnsualna w naukach humanistycznych jest uwarunkowana takze
tym, zc opcrowanic pojeciami o wysokim stopniu ogdlnosci wiaze si¢ z zasto-
sowaniem je¢zyka, bez ktérego gencrowanic 1 wyrazanic sagdow teorctycznych
nic byloby mozliwe. W ten sposéb system kategoryzacji danych doswiadczal-
nych staje si¢ uzalezniony od systemu znakéw, a wigc w pcwnym stopniu zada-
nic badacza nic polega na dazeniu do zgodnosci z prawda, lecz na dostosowaniu
wilasnych reprezentacji mentalnych do istnicjagcego systemu kodowania infor-
macji. To jest szczegdinic zauwazalne w naukach humanistycznych, gdyz sy-
stem kodowania informacji czgsto stanowi samodzielny obickt refleksji. Jak pi-
szc¢ E. Kasperski (2004: 12), ,,rzeczywisto$¢ poznawana i poznajaca wzajemnic
si¢ uzupetniaja”. Dlatego, wedtug Kasperskicgo, w naukach humanistycznych
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paradygmaty naukowc maja zupetnic inng tres$¢ i inny status niz w naukach
$cistych: sa to paradygmaty intcrpretacyjne czy tez paradygmaty sensu (a wige
zawsze — o zawicszong) funkcji epistemologicznej). Kulturowe uwarunkowanic
twierdzen naukowych (tcoretycznych), a przede wszystkim uwarunkowanic
presupozycji ma charakter powszechny, dlatego w naukach humanistycznych
jest wazna nie tyle prawdziwo$é wypowicdzi, ile ich konwencjonalno$¢ —
nawiazanic do okreslonego kontinuum pojgciowego. Pewne tresci odkrywa-
my w trakcic badania, opicrajac si¢ na pewnych zalozeniach przyjetych w na-
szym kregu kulturowym (w naszym ,,paradygmacic”), na izw. antycypa-
cjach. W zwiazku z tym M. P. Markicwicz (2008) trafnic zauwazyt: ,,Nic
moge uzasadni¢ wszystkiego, co mowig, albowiem wowczas nic powic-
dzialbym nic”. To znaczy, zc wzgledy konwencjonalne (czy tcz inwencjonal-
nc) w dyskursach humanistycznych czgsto sa waznicjsze od wzgledéw weryta-
tywnych.

Ostatnie twierdzenic ma sens szczeg6lnic w odnicsicniu do ,,anarchistyczne;
wizji wicdzy”, ktora rozpowszechnita si¢ w kulturze postmodernizmu (zob. Gaj-
da 2004: 50). Dckonstrukcja, uznawana za ,,najwaznicjszy clement ruchu
poststrukturalistycznego” (Skrendo, Jarzgbowski, Madcjski 2004: 291), polega
na zaleznosci interpretacji tekstu od czynnikow zewngtrznych, takich jak: subic-
ktywne kody kulturowe nadawcy i odbiorcy, sytuacja komunikacyjna, znajo-
mos$¢ innych tekstow, migjsce i czas interpretacji itd. W odnicsicniu do dyskur-
su nauk humanistycznych dckonstrukcja oznacza dowolno$é sensu —
zarowno w aspckcic przekazu, jak i w aspekcic odbioru: nadawca nie jest zobo-
wigzany do uzasadnicnia swoich twierdzen, a odbiorca — do uzasadnicnia swo-
ich interpretacji. Czyli — ,,Wszystko ujdzic”, zgodnic z aforystycznym wypo-
wicedzeniem P. Feyerabenda.

Dyskurs naukowy, w definicji M. Wojtak (1999), ma charakter asc-
kuracyjny, tzn. polega na dystansowaniu si¢ nadawcy wobcc przckazywa-
nych tredci, por. ang. hedging (o asekuracyjnosci dyskursu historycznego zob.
Kawka 2003). Jednak we wspotczesnych dyskursach akademickich, jak zauwa-
za A. Lyda (2009: 102), wypowicdZ ,przcstaje byé¢ postrzegana jako nosnik
sadéw cpistemicznych, a staje si¢ forma spolccznego zaangazowania nadawcow
i odbiorcow czy tez rodzajem interakcji”.

Za charakterystyczny przyktad anarchizmu cpistcmologicznego w dyskursic
nauk humanistycznych mozc postuzy¢é monografia o ,,zabojstwic Sergiusza Je-
sicnina” G. Ojcewicza, R. Wlodarczyk, D. Zajdla (2009), a takze zwigzane z nia
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poznicjsze publikacje (zob. Ojcewicz 2011)°. Ojcewicz wprost okresla swojc
credo badawcze jako bazowanic na ,nictradycyjnych metodach pozyskiwania
informacji”’, o ktérych pisze:

Predzej czy pdznicj odbioreze ,,mechanizmy obronne™ jako gwalttowna rcakcja zachowawcza
wobce innowacji, nie zawsze przecicz znajdujacych wystarczajace wytlumaczenie naukowe
1 poparte do tego dowodami materialnymi, muszy ustapi¢ oczywistym efektom praktyki — nie-
kiedy spektakularnym; praktyka dzigki zgromadzeniu wystarczajaco wielu przekonujacych do-
$wiadczen bierze w koncu gore nad sceptycyzmem (Ojcewicz 2011).

Jak widzimy, autor otwarcic przyznajec brak ,,wystarczajaccgo wyttumaczenia
naukowego” oraz brak ,,dowoddéw materialnych”, nawet przyznaje ,,spektaku-
larny” charakter swoich twierdzen — to jednak nie powstrzymujc go przed po-
czynicniem zupehic bezzasadnych uogolnich. Jedynym uzasadnienicm jest tu
wreez mistyczna ,,praktyka”, a mianowicic symulacje kryminalistyczne, majace
na cclu modclowanie sytuacji, w ktorej doszto do $micrci Sergiusza Jesicnina.
W publikacjach Ojcewicza zostaly szczegotowo opisanc cksperymenty krymina-
listyczne (udokumentowanc duza liczba zdjed), ale ,,praktyka” badawcza na tym
si¢ konczy: Ojcewicz nic powoluje si¢ na zadne dane archiwalne lub dane
szczegdlne, np. wynikajace z ckshumacji ciata Jesienina, gdyz do takowej nigdy
nic doszlo. ,,Wszystko ujdzic!” — a wige Ojcewicz nie tylko twierdzi, ze Jesie-
nin zostal zamordowany przcz wspolpracownikow OGPU7, lecz takze w szcze-
gotach obrazuje cale kalendarium wydarzen — poczynajac od 21 grudnia 1925 r,,
gdy ,,nicjaki Jegorow, tajny wspotpracownik OGPU, namawia Scrgiusza Jesice-
nina do samowolncgo opuszczenia moskiewskiej kliniki psychiatrycznej, w kto-
rej przecbywal, ukrywajgc si¢ przed bolszewickim wymiarem (nic)sprawicdliwo-
$ci”, a konczac na 31 grudnia tegoz roku — dniu $wieckiego pogrzebu Jesicnina
w Domu Prasy (Ojcewicz 2011). Cala narracja (cho¢ mamy tu do czynienia
z tekstem naukowym) jest bogata w detale i bardzo przypomina powice$¢ krymi-
nalna:

(7) 28 grudnia 1925, godz. 0.30-3.30. Oprawcy jeszcze chwilg odpoczywaja, po czym zawi-
Jaja stezale zwloki w ten sam koc hotclowy z t6zka Jesienina, w ktérym przywlekli go do
aresztu, i rozpoczynaja transport ciata z powrotem do , Angleterre™®.

® Przykiad ten wezesnici omowiono w monografii: Kiklewicz 2012: 105 i n.

7 Idea ta skadinad nic jest oryginalna, gdyz ,zabdistwo Jesicnina” wczesnicj opisal w swojej powicsci

W. Biczrukow; poznicj na jej podstawic w Rosji nagrano film.

* Wszystkic cytowane fragmenty pochodza z artykuhi: Ojcewicz 2011,
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Za apogcum dowolnosci interpretacji mozna uznac¢ fragment, w ktérym Ojce-
wicz przedstawia ,hipotezg” o pos$miertnej kastracji Jesicnina:

(8) 28 grudnia 1925, godz. 16-29 grudnia noca az do sckeji zwlok. Przez cala noc 2 28 na 29
grudnia zwlok pocty na polecenie OGPU pilnuje mierny pocta leningradzki Wasilij
Kniaziew (1887-1937), zwany Czerwonym Dzwonnikicm. Jego zadaniem jest bez-
wzgledne nicdopuszezanie do zmaltretowanych zwlok Zadnej osoby. Takic zachowanic
Kniazicwa ma na cclu nie tylko wspéludziat w skrywaniu ohydnego mordu, leez przede
wszystkim hanbiacego czynu, jakiego na zwlokach pocty dokonaja, by¢ moze, za chwile
specjalnic przystani z Moskwy przez Stalina dwaj ogicpeusznicy. W mysl wysunigtej tu-
taj hipotezy to oni najprawdopodobnicj zbezezeszezy zwloki przez wykastrowanic denata
i zawiczicnic jego jader zleccniodawcy. Niewykluczone, ze staly si¢ onc clementem
rytuatu czarnej magii, pozwalajacej przenics¢ silg 1 talent cztowicka, do ktérego nalezaly
za Zycia, na inng osobg.

Na czym jest oparte twicrdzenic o kastracji? Ojccwicz powotuje si¢ na
sporzadzony 29 grudnia 1925 r. przez bieglego medycyny sadowcj prof. A. Gi-
larewskicgo ,,Akt anatomopatologiczncgo otwarcia zwlok Jesicnina”, w ktorym
jest m.in, napisane: ,,Organy plciowe w normic”. Wydawaloby si¢, zc to zdanic
jest jednoznaczne, jednak Ojcewicz upatruje w nim ,,scnsu ukrytego™: organy
plciowc zostaly usunigte.

(9) W akcic tym wszystkic narzady wewnetrzne s3 w normic. Medyk sadowy nic nic wspo-
mina  ze zrozumiatych wzgledow — o obrazeniach wewngtrznych denata i okaleczeniu
fizycznym pocty polegajacym na pozbawieniu go jader. Jego akt jest jednak doskonale
zaszyfrowany, niewidoczny dla stabo wyksztalconych w dzicdzinic medycyny sadowcj
ogicpeusznikow, lecz mozliwy do odezytania po latach w poctyce przeciwicnstw, intcle-
ktualnych aluzji oraz specjalistycznej wiedzy z medycyny sadowej.

Mamy tu do czynicnia z wyrazistym przyktadem deckonstrukeji w tekscic na-
ukowym: badacz jest uniczalezniony od jakichkolwick zobowigzan wobcce jezy-
ka — interpretacja Zrodet, wowcezas gdy autor z nich korzysta, jest zupcelnic do-
wolna, co mozna potraktowa¢ w §wictle psychoanalitycznej kategorii ,,insightu”.
Twierdzenia Ojcewicza o zaszyfrowaniu informacji w ,,akcic Gilarewskicgo”
nic da si¢ w sposob zdroworozsadkowy podwazy¢ — jest to zachowanic suge-
stywne, zasadniczo sprzeczne z wymogicm dowodzenia racji w dyskursic
naukowym.

Elementy postmodcrnizmu wystgpuja nic tylko w pracach literaturoznawcow,
cho¢ w tej dziedzinic, jak twicrdzi S. Gajda (2004: 50), ,konstruktywizm po-
znawczy” jest bardzicj zauwazalny niz w jezykoznawstwic. ,,Luzny stosunck”
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do wymogu prawdziwosci 1 zasadnosci twicrdzen jest zauwazalny takze w filo-
zofit postmodernizmu — zagadnieniu temu jest w catosci poswigecona znakomita
monografia A. Sokala i J. Brichmonta (1998). Wc¢ wstepic ksiazki czytamy, zc
cecha wiclu tekstow wspolezesnej filozofii jest ,,naduzywanic poj¢é i terminow
zaczerpnigtych z matematyki i fizyki” (Sokal, Brichmont 1998: 18). Chodzi o

dywagacjc na temat teorii naukowych, o ktorych autor wypowiedzi ma w najlepszym razie
bardzo mgliste pojecie. Najbardzicj rozpowszechniona taktyka polega na wykorzystaniu termi-
nologit naukowej (lub pscudonaukowej) bez zwracania uwagi na to, jakic jest rzeczywiste zna-
czenic uzytych stéw (Sokal, Brichmont 1998: 18).

Zarzut, jak widzimy, polcga na tym, zc w dyskursach postmodernizmu tama-
nc sa wymogi nic tylko kategorii jakosci, lecz takze kategorii sposobu.

. Tabakowska, piszac o mctodologicznych podstawach postmodernizmu,
wskazuje m.in. na odrzucenie przez badaczy tej formacji ,,wszelkich ograniczen
normatywnych dotyczacych skutecznej komunikacji”, na brak kryteriow oceny
tresci oraz niecmozliwos$¢ falsyfikacji ocen (Tabakowska 2001: 27). [ dal¢j przy-
znaje:

Ta sama zasada relatywizmu metodologicznego lezy u podstaw procesu interpretacji wyrazen
w jezykoznawstwic kognitywnym. [...] Gléwne zalozenia stworzone) przez Lakoffa i Langac-
kera wersjt kognitywizmu w jezykoznawstwic sa uderzajaco podobne do dekonstrukcjonizmu
w teorii literatury (Tabakowska 2001: 27),

Za charakterystyczny przyktad odstgpstwa od postulatow kategorii jakosci
w jezykoznawstwic moze postuzyé lingwistyczna teoria konceptu (jako galaz
ctnolingwistyki), szczegdlnic rozpowszechniona w krajach Europy Wschodnigj.
Koncepty sg traktowanc jako clementy wiedzy zespolowej, tzn. reprezentujace
najbardziej istotne fragmenty wlasciwego danej spotecznosci kulturowego obra-
zu $wiata (zob. Mastowa 2005: 35; Szestak 2003: 7). Jednakzc w praktyce ba-
dawcze) wymog konwencjonalnosei, kulturowej relewancji koneeptow zostaje
uniewazniony: rzcczywistym obicktem refleksji staja si¢ poszezegdlne ,,insighty™,
tzn. subicktywnic wyimaginowanc obrazy, jak réwnicz konstrukly mentalne,
wygencrowane na podstawic wyrazen jezykowych. Na przyktad J. S. Stiepanow
(2007: 89 1 n.) pisze o polsko-rosyjskim koncepcic J. Twaszkicwicza, autora
wiersza Do Rosji. W zwiazku z refleksja na temat konceptu ,,Polska”™ rosyjski
badacz rozwaza znany nicwiclu Rosjanom wiersz polskiego pocty, a poza
tym przywoluje inncgo Polaka — J. Wawrzynczyka, swojego kolege z lat
miodosci. Jest oczywiste, ze tu zdecydowanic chodzi o subicktywny obraz Pol-
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ski, zachowywany w indywidualnej $wiadomos$ci Stiepanowa — twicrdzenie
o koncepcic (jako ,konstancic kultury”) jest zupcehnic bezzasadne.

Twicrdzenia o konceptualnym statusic okresloncj, zawartej w znakach jezy-
kowych informacji wymagajg socjologiczncj weryfikacji, np. droga ankictowa-
nia, jak to obserwujemy w pracach M. Fleischera (1997; 2003a; 2003b; 2004).
Jedynic wéwcezas mozna uwazaé, ze uznanic czegokolwick za koncept jest uza-
sadnione. Nicstety w wigkszosci prac z zakresu tzw. ctnolingwistyki wymog za-
sadnosci jest drastycznie lamany: docickania empiryczne sa badaczom zasadni-
¢zo obce, a cala ,praktyka” badawcza sprowadza si¢ do analizy formy
wewnetrzne] wyrazow, a takze idiomatyki jgzykowej, w pierwszej kolejnosei —
frazcologii 1 paremiologii. Na przyktad W. A. Mastowa (2006: 178), opisujac
rosyjski koncept ,przyjazn”, powoluje si¢ na rosyjskic przystowic:

(10) Kakosy npyx0y 3aBcietib, TakoBy ¥ Ku3Hb nose/cis ‘Takic bedziesz mial zycic, ja-
kich masz przyjaciol’.

Na tcj podstawic Mastowa twicrdzi, zc w rosyjskim kulturowym obrazie
$wiata przyjazn jest istotnym czynnikicm, ktory bezposrednio oddziatuje na
tryb i jakos$¢ zycia ludzi. Twicrdzenic to jednak nic jest oparte na nalezytym
uzasadnicniu, gdyz przywotance (jako argument) przystowie odnosi si¢ do cza-
sow dos¢ odlegtych od wspédtczesnosci — w ciagu stuleci mentalno$¢ Rosjan
bardzo si¢ zmicnifa. Przystowic nalezy do przesziosci takze w lingwistycznym
sensic — jest reliktem, nicobecnym w dzisicjszym obicgu jezykowym: nic moz-
na tego przystowia np. odnotowaé w internctowym korpusic jezyka rosyjskicgo.

Skoro wymdg dowodzenia racji traci na znaczeniu i nicmozliwa jest falsyfi-
kacja ocen, to kryteridéw skuteczno$ci dzialan komunikacyjnych poszukujc si¢
poza granicami racjonalizmu. Dlatcgo Tabakowska (1995: 5) pisze: ,.J¢zykoz-
nawstwo kognitywnc to propozycja dla ludzi z wyobraznig”. Jest zupetnic zro-
zumiale, ze u przedstawicieli tradycyjnego jgzykoznawstwa taka dyrcktywa
mctodologiczna budzi sprzeciw 1 np. micszkajacy w USA rosyjski jezykoznaw-
ca A. T. Kriwonosow (2010: 131 i n.) wprost piszc o kognitywizmic jako okre-
sic kryzysu wc wspolczesnej nauce o jezyku.

W tekstach jezykoznawezych, przede wszystkim z zakresu semantyki i sklad-
ni, istnicje tez szczegdlny przypadek odstepstwa od postulatow kategorii jakosci
—kontrfaktyczne cgzemplifikacje w rodzaju tych, ktoére rozwaza
M. H. Eick (2002):
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(11) Der Stuhl lachte ‘Krzesto si¢ $miato’.
(12) Dic Frage fingt kcin Feuer ‘Pytanic nic pali sig’.

(13) Die Sccle ist aus Schokolade ‘Dusza jest 7 czekolady’.

Zdania kontrfaktyczne sa w tym przypadku tworzone celowo jako narzgdzia
cksperymentu naukowego, w tym jego znaczeniu, jakic w 1927 r. zaproponowat
rosyjski jezykoznawca L. W. Szczerba (1974: 32).

3. Odstepstwa od postulatow kategorii ilosci

Z katcgorig ilosci w koncepeji Grice’a (1977: 89) saq zwigzane postulaty:
1) Uczyn swoj udziat tak informacyjnym, jak to jest wymaganc (z punktu wi-
dzenia aktualnych celéw rozmowy); 2) Nic czyn swego udziatu bardzicj infor-
matywnym, niz to jest wymaganc. Kategoria ilosci, cho¢ niec ma tak doniostego
snaczecnia w dyskursach naukowych, jak rozpatrzona w poprzednim punkcic ka-
tegoria prawdy, stanowi dos¢ wazny paramctr interpretacji tekstow naukowych.
Za przyklad mozce postuzy¢ tytul liczacej jedynic 85 stron monografii naukowe;)
wybitnego rosyjskicgo psychologa A. R. Lurii: ,,Mata ksigzeczka o duzej pa-
miger”. Jak widzimy, autor monografii zwraca uwagg czytclnika nic tylko na
przedmiot monografii (pamigc), lecz takze na charakter przedstawienia tematu,
czyli na ,aspckt stosunkow” w terminologii G. Batesona.

Postulaty kategorii ilosci okreslajg m.in. struktur¢ dyskurséw naukowych,
a mianowicic podzial tekstu artykutu badZ monografii na kolejne czg¢sci, takic
jak: problem badawczy, stan badan, hipotcza badawcza, tok badan i uzyskanc
rezultaty, naukowe i cwentualnic pozanaukowe (gospodarcze, spofeczne i in.)
znaczenie rezultatdw badawczych. Poniewaz, jak piszg Awdicjew i1 Habrajska
(2006: 216), struktura tckstow naukowych ,,jest podporzadkowana odpowicdnio
zorganizowanym ciggom argumentacyjnym”, od uczestnikow komunikacji
naukowej wymaga si¢ precyzyjnosci 1 zwigztosei. Pod tym wzgledem teksty na-
ukowe pozostaja w opozycji do tekstow artystycznych badz retorycznych.

Grice nadaje postulatom ilosci sens funkcjonalny, podkreslajac, ze uczestnicy
dyskursu powinni przede wszystkim uwzgledniac ,.cele rozmowy”. W dyskur-
sach naukowych wzgledy funkcjonalne czgsto ustgpuja jednak wzgledom o cha-
rakterze konwencjonalnym: udzial konwersacyjny (w mowic ustnej lub na
pi$mic) czgsto jest ograniczony odgdrnie, zgodnic z wymogami, jakic okresla
dany gatunck wypowicdzi albo innc okolicznosci. Wskutck tego badacz dosto-
sowuje 1los¢ informacji nic tylko do celow, lecz takze do warunkéw komunika-
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¢ji, co nicraz powodujc konieczno$¢ redukeji tresci i thumaczenia autorskie
w rodzaju:

(14) Ze wrzgledu na ograniczong objgto$é ksigzki zrezygnowano z ...

(15) Ze wzgledu na ograniczony czas referatu poming ...

Parametr ilosciowy komunikacji naukowej bywa rcgulowany instytucjonal-
nic. Tak wige Rozporzadzenic Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w spra-
wic kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na
nauk¢ na finansowanic dziatalnos$ci statutowej definiuje m.in. poszczegolne ga-
tunki informacji naukowcej. Na przyktad w Rozporzadzeniu z 2009 r. ustala si¢
minimalng objg¢to$¢ monografii naukowej — 6 arkuszy wydawniczych. W po-
dobny sposdb ustala si¢ objetosé rozdziatu w monografii — 1 arkusz wydawni-
czy (w poznicjszych cdycjach zmnicjszono go do 0,5 arkusza).

O przestrzeganic postulatow ilosct w sferze komunikacji naukowej dba insty-
tucja redaktoréw, rccenzentow, temu celowi shuzag dokumenty urzedowe,
a ponadto liczy si¢ zwyczaj kulturowy, np. ograniczenic dlugosci wystapien
konferencyjnych do 15-20 minut. Sa jednak w tej sferze spotykanc pewne od-
stepstwa. Tak wigc standardem opisu Icksykograficznego jest krotkos¢ hasct
stownikowych: stownik opisowy zawicra informacj¢ o znaczeniu (znaczeniach)
wyrazu, najwazniejszych formach gramatycznych, cgzemplifikacje, zwiazki fra-
zeologiczne 1 in, Oczywiscic istnicja rozne realizacje tego modclu (np. w zalcz-
nosci od przeznaczenia stownika), ale modyfikacje zwykle nic sa radykalnc.
Dlatcgo pewicn efekt zaskoczenia, udziwnienia powstat w latach 60. XX w. na
skutek zastosowania przez moskicwskich badaczy 1. A. Mclichuka, J. D. Apre-
gjana i A. K. Zholkovsky’ego modelu ,,sens — tckst” do praktyki Icksykograficz-
nej: zaproponowanc hasla stownikowe liczyty kilka stron (np. sicdem stron dla
hasta ,,cksperyment”), a wige miaty raczej formg rozprawck naukowych. Wyda-
ny w 1984 r. w Wiedniu Stownik opisowo-kombinatoryczny (Mclchuk, Zholko-
vsky 1984) liczy 992 strony, cho¢ zostalo w nim opisanych jedynic ok. 300 wy-
razow. Podobny charakter ma wydany pod rcdakcja Apresjana Nowy opisowy
stownik synonimow jezyka rosyjskiego (1997; 2000): opis synoniméw kazdego
wyrazu zajmujc kilka, a nawet kilkanascic stron (w ksiazce formatu BS).

Jednym z clementow tekstu naukowego jest jego tytut, ktéry — podobnic
jak tekst glowny — jest podporzadkowany wymogom komunikacji kooperacyj-
ncj. Tytuly tekstow naukowych powinny by¢ rzeczowe, przedstawiajac glowny
temat i problem badawczy. Jednak i w tej sferze duze znaczenic ma konwencja
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naukowego odpowiadat jego zawarto$ci lub odwrotnic: aby zawarto$¢ byla
zgodna z tytutem.

Sam Gricc pisze, Zz¢ zinterpretowanic tego postulatu jest zwiazane z wicloma
problemami; np. za trudng do rozwigzania kwesti¢ nalezy uzna¢ okreslenic gra-
nic odmiennosci tematu, m.in. na skutek jego naturalnych powiazan z tematami
pokrewnymi, kojarzonymi itp. Dlatcgo krytyczna analiza tckstow naukowych
pod tym wzgledem jest utrudniona. O jednym z kryteriow tego rodzaju pisze
Gocékowski (2009: 283): powinnoscig uczoncgo jest staranie si¢ ,,0 state
i doktadne wydzielanic zagadnicti waznych dla procesu poznania naukowego”,
co mozna sformutowaé w postaci postulatu: ,,Mow o tematach waznych”. Oczy-
wiscic wyobrazenic o tym, co jest waznc w nauce i co jest niewazne, nic stano-
wi kategorii o stalej, raz na zawsze zdefiniowancj tresci, jednak jako ogdiny
wymog komunikacyjny nic budzi watpliwosci. Dlatego mozna zrozumic¢ wy-
bitncgo polskicgo jezykoznawcg W. Manczaka, ktory z nicukrywanym zalem
pisze o zamilczeniu w polskiej lingwistyce odkrycia przez nicgo prawa, zgodnie
z ktorym niercgularny rozwoj fonctyczny wyrazéw jest spowodowany frek-
wencja (Manczak 2009: 238). Manczak pisze:

W ciagu minionych 50 lat napisatem trzy monografic przedstawiajace nicregularny rozwdj fo-
netyczny spowodowany frekwencja w jezykach romanskich, stowianskich 1 germanskich [...}
oraz cztery podrgezniki fonetyki i morfologii historycznej jezyka francuskiego [...] polskicgo
[...] wloskiego [...] i hiszpanskiego. Ponadto nicrcgularnemu rozwojowi fonctycznemu spo-
wodowanemu freckwencja poswigeilem mndstwo artykutow. [...] Jednak cfekty mojej pracy sy
bardzo skromne. Jesli chodzi o stownik ctymologiczny jezyka polskicgo, niegdys zapytalem
Stawskicgo, czemu on w swym stowniku o mojej koncepeji nigdy nie wspomina. Odpowic-
dzial mi, ze gdybym mial racjg, to juz dawno by na to kto§ wpadl, a skoro przede mna nikt na
to nic wpadl, to z tego wynika, 7z¢ nic mam racji (Mafczak 2009: 244 i n.).

Postulat odnicsicnia jest czgsto uwzgledniany w dyskusjach naukowych, gdy
np. jeden z dyskutujacych zarzuca innemu, ze ten zbacza z tematu. Tak wige
w odpowicdzi na dyskusyjny artykut A. Bogustawskicgo Manczak (2012: 78)
zarzuca swemu oponentowi: ,,Autor omawia [...] sporo réznych spraw nic
majacych nic wspolnego z moja tcoriq”.

5. Odstepstwa od postulatow kategorii sposobu

Katcgoria sposobu dotyczy formy i struktury wypowiedzi. Grice (1977: 89)
przyporzadkowal jej cztery postulaty: 1) Unikaj nicjasnodci wyslowicnia;
2) Unikaj niejednoznacznosci; 3) Mow zwigzle (unikaj nicpotrzebnej roz-

346



Zasada kooperacji w krytycznej analizie dyskursow
ALEKSANDER KIKLEWICZ

wlcklosei)’; 4) Mow w sposob uporzadkowany. Stylistyka tekstéw naukowych
okresla konkretne srodki i1 zabicgi jezykowe, ktore stuza spelnieniu powyzszych
wymogow, np. sa nimi wyznaczniki referencji naukowej, gramatyczne wy-
znaczniki statyzacji, skladniowe narzgdzia argumentacji i in. (zob. Awdicjew,
Habrajska 2006: 220 i n.). Formalna organizacja tckstu naukowego dotyczy kil-
ku jego aspcktow: stownictwa, gramatycznej organizacji wypowicdzen, struktu-
ry tekstu i in. Na przyklad w zakresic slownictwa obowigzujc wymog postugi-
wania si¢ terminologia naukowa, przy tym Gockowski podkresla koniecznosé
precyzyjnego stosowania terminow, tak aby ukazywaly si¢ ,,roznice sensu i funk-
cji podobnych sobic skiadnikow Icksykonu i frazcologii” (Gockowski 2009:
287). Uczony powinien zwigksza¢ liczb¢ poje¢ uzywanych do obrazowania
i objasnicnia rzeczywistosei” (Gockowski 2009: 287) — w ten sposob osiaga sig
coraz bardzicj precyzyjny obraz rzeczywistosci.

Wzrost objetosci Icksykonu, jak pokazuje praktyka, nic zawsze stuzy dobru
nauki. Z obserwacji A. Picli (2006: 77) wynika, z¢c w pewnych sferach stownic-
twa wystepuje duza redundancja, czyli nadmiar wyrazéw o podobnym, a nawct
jednakowym znaczeniu, z tym Zzc nicktére Iecksemy wchodza do uzytku, a inne
znikaja'’. Interpretujac wyniki analizy kategorii nomina agentis, Picla na-
wigzuje do kategorii chaosu: ,,Pobiczny oglad materiatu pozwala wnioskowac,
zc mamy tu do czynienia z calkowitym bataganem, w ktorym trudno doszukad
si¢ jakicgo$ tadu” (Picla 2006: 80). Sprawe¢ komplikuje fakt, ze, jak pisze Goc-
kowski, uzywane przez badaczy terminy i zwroty powinny by¢ dostosowywance
,»do potrzeb koncepeji przedstawiancgo obrazowania i objasnicnia badangj rze-
czywistosci” (Gockowski 2009: 284). W praktyce badawczej oznacza to subic-
ktywne, czgsto nawet dorazne interpretowanie ogoélnic stosowanych znakow.
Rosyjski jezykoznawca W. A. Tatarinow okreslit to zjawisko jako ambisec-
mig¢ — jest to wiasciwa dyskursom naukowym powszechna i ciagla reinterpre-
tacja terminow (Tatarinow 2006: 14 1 n.; 1996: 168 i n.; 1988: 12 i n.) po-
wstajgca na skutck ich zastosowania przez przedstawicicli réznych szkot
i paradygmatow naukowych. Jest oczywiste, ze wicloznaczno$é takich podsta-

3 . . A e P
’ Ten postulat czgéciowo powtarza jeden 7 postulatéow kategorii ilosci.

Y W. Pisarck (2013: 16) thumaczy pewicn wiclogtos w terminologii medioznawstwa, rozmyty charakter
stownictwa specjalistycznego tym, ze ta dyscyplina naukowa nic ma dtuzszej tradycji, a dziatajacy w nicj
specjalisci pochodza 2 réznych dziedzin wicdzy humanistyeznej: filologii, socjologii, filozofii, prawa itd.
i zachowuja system terminologiczny 1 semantyczny macicrzystych dyscyplin.
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wowych termindw ogoélnonaukowych, jak furkcja, system, znaczenie, kultura
i in. nic przyczynia si¢ do skutecznej komunikacji w nauce''.

Koniccznos¢ ,,wytlumaczenia sensu i funkcji uzywanych stow i zwrotow”,
o ktorej pisze Gockowski (2009: 284), jest szczegdlnic oczywista w odnicsicniu
do ncoscmantyzmow, m.in. wyrazen metaforycznych. Mctafory w je-
zyku nauki powinny funkcjonowac jako srodki heurystyczne, narz¢dzia heurezy
i inspiracji'? (Perclman, Olbrechts-Tyteca 1971: 250; Gockowski 2009: 285),
natomiast metafor o funkcji estetycznej i fascynujacej nalezy unikac, w kazdym
razic nic moga onc wystgpowaé w nadmiarze. Pod tym wzgledem szczegolnie
interesujacy jest nietypowy styl ormianskicgo filozofa E. G. Atajana, zdomino-
wany przez metafory jezykowe 1 ncologizmy. Jak trudne jest zrozumicnic wiclu
fragmentow ksiazki Atajana, pokazg na kilku przyktadach (Atajan 1989: 16 i n.):

(22) TeHacHIMS paccMaTpUBATh MUP B PEQHCPCHIIHANTBHOM TUTAHE, BLIBCCTH CrO H3 PCHCTH-
YCCKOTO 3aCTOsl IIPUBEA TO3HAHKMEC B AIBMXKCHHE, K OCBOOOM/ICHHIO MBICIH OT (hHKCAIMH
BelH. HanpshkcHHBIN MHTCpEC M NOBAILHOC YBJICHCHHC 3HAKOBO-KOMMYHWKATHBHOH
TeMoi 00CpHYITHCH, OHAKO, MPOTHBHOH CTOPOHOIT  HapalllcHHCM BcpOanbHOI Kyib-
Typbl, ABTOHOMHCTHYECKHUM YrapoM, OCEBIINM B YIOCHHC HCCTHMYIHPOBAHHOCTH MBICIH
MpUPOJIOH.

(23) A3apT KOJUICKIIMOHHPOBAHHSA M HCMYAPCHBIX PacCyX/ICHHI TPO3UT HCKAKCHHCM B BH-
JIUMOcCTh. Ka/blii CAHKIMOHMPOBAHHBIH TIPCIIC/ICHT pa3peliacTes ICTHOH peakiHei
HCYMECTHBIX npeTeH3uii. He wusOpanHbIM, HC 3BaHBLIM, a CaMO3BAHHBIM OTPAJHO
TUICCKAThCsl B JIOCTYNMHOI 3bi0M feanbRupoBanubix 3nanni. [losznanie cranoButes
HHJIyCTpUEH TIIECNaBHs, MaccOBOH Mo30#, OYMaXKHOH CaHKIIUCI.

Po przeczytaniu tych i podobnych fragmentéw pozostaje wrazenic, zc mamy
do czynicnia z czyms w rodzaju betkotu, a nawet ,swobodncgo bredzenia”
(o ktorym piszc S. Gajda, zob. 2004: 54). Skale trudnosci pokazuje nast¢pnic
proba przetlumaczenia tego tckstu na jezyk polski:

(24) Tendencja, aby rozpatrywaé swiat w aspckcic referencyjnym, wyprowadzi¢ go z reisty-
cznej zapasci, uruchomita poznanie, doprowadzita do wyzwolenia mysli spod fiksacji
rzeczy. Intensywne zainteresowanie oraz nagminne pasjonowanie si¢ znakowo-ko-
munikacyjnym tcmatem przybraly jednak nicoczckiwany obrot - skutkowaty przyrostem
kultury werbalnej, zaczadzeniem autonomistycznym, ktére upadio w urojenic braku sty-
mulowania mysli przez przyrode.

" A. Bogustawski (2008: 8) piszc o duzej rozbicznoei traktowania w jgzykoznawstwic semantyki i pra-

gmatyki.

'2 Por. stynny aforyzm Heraklita: ,Nic wchodzi si¢ dwa razy do tej samej rzeki”.
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Na styl pami¢tnikowy wskazuja roznego rodzaju subicktywizmy: np. fa-
miliare zwroty Mirek Skarzynski, Aska Kudla 1 in. lub osobiste wrazcenia,

wspomnicnia;

(30) Podczas gdy ludzic normalnic 7yja i sprawnic si¢ porozumicwaja 7 boku stoja ludzic,
ktorzy bedq mowic o tym, jak ci normalni ludzie mowia. - Wiasnic teraz 13 grudnia
stysz¢ w radiu Andrzcja Markowskicgo, jak mowi, czy ksiazka dobrze si¢ sprzedaje - bo
jest dzieh poprawnej polszezyzny w radio. Slizgaé  kolgjny telefon - 10,

(31) Kategoric gramatyczne

czym sq? — to zastanawianic si¢ na poziomic zerowym.

(32) Gdzies Bobrowski si¢ powolywal i streszezal wypowiedz Saloniego [...].

Za clement stylu retorycznego mozna uznac stosowanic takich figur, jak ple-
onazm czy nagromadzenic — por. charakterystyczny przyktad:

(33) Przykladem nicostrosci, rozmytosci, nicmozno$ci zdefiniowania, nadmicrnej ostrosci
wymagan, nieskutecznosei, niepraktycznosci definicji kategorii gramatycznych czgsei
mowy rzeczownika i czasownika sg porazki ortograficzne.

Odstgpstwo od postulatow kategorii sposobu moze przybicrac rysy manicryz-
mu jezykowego, polegajacego na nadmicrnym uzywaniu wyrazow abstrakceyj-
nych, struktur skadniowych o wysokim stopniu zlozonosci (np. zdan wiclokrot-
nic ztozonych). W rosyjskich tckstach naukowych zjawisko to jest spotykane
o wicle cze¢éciej niz w tekstach polskich. Autorka artykutu Mifosé z encyklope-
dii Postmodernizm (Gricanov, MozZejko 2001; por. Kiklewicz 2011: 30), za-
miast wyjasni¢ tres¢ kategorii, popisujc si¢ znajomoscig filozoficznych narzgdzi
kategoryzacji wicdzy, zacicmnia istot¢ rzeezy, co skutkuje tym, Zzc tekst ma ra-
czej wydzwigk pscudonaukowy, a nawet humorystyczny — przypomina tcksty
parodyjne, m.in. zamieszczone na portalu Nonscnsopedia, np.:

(34) Lyzeczka  przyrzad o szerokim zastosowaniu. Najpopularnicjszym jest uzywanie jej do
spozywania pokarmow cicklych i pofcieklych. Lyzeczka (Cuillerus Petitus) sktada si¢
z dwoch czgsei: matej komory zupnej § matego drazka prowadzacego. Przypomina bar-
dzo Lyzke (Cuillerus Typicus), jednakze tyzke mozna odrézni¢ dzigki wigkszej komorze
zupnej i dluzszym drazku prowadzacym. Pokrewnym 7 lyzeczka przyrzadem jest row-
nicz Chochla (Cuillerus Gigantus), ktora posiada najwigksza komor¢ zupna, jednakze jej
ksztalt jest nicaerodynamiczny i nic dopasowuje si¢ do ust. W tyzeczee wyrdznia sig
dwic strony: wewngtrzng 1 zewnetrzng. Popularnosciy cieszy si¢ strona wewngtrzna
mnicjszej komory zupnej, gdyz istnicje mozliwos¢ nabrania do nicj roznych substancji.
(http://nonscnsopedia.wikia.com)
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Elementy nadmicrnego unaukowienia wystgpujg takze w opisach le-
ksykograficznych, na co nicjednokrotnic zwracano uwagg. J. Bartminski (1999:
113) pisze, zc wicle definicji w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja W. Do-
roszewskicgo ma charakter zbyt teoretyczny, nicadckwatny do kompetencji je-
zykowej zwyklego uzytkownika jezyka.

Odstepstwa od postulatow kategorii sposobu, ogolnic rzecz biorac, sa nega-
tywnic odbicranc w sferze komunikacji naukowej, gdyz utrudniaja dotarcic
odbiorcow do zawartej w tek$cie informacji. Jednak w sferze komunikacji
popularnonaukowcj takic zabicgi mogg pelni¢ wazng funkej¢ retoryczng — przy-
ciggni¢eia uwagi adresatow. Na przyklad takie zabiegi jezykowo-wizualizacyj-
ne sg stosowane w czasopismach popularnonaukowych, por. dwa przyklady li-
dow z sicrpniowego numeru czasopisma ,,Swiat Nauki” (2013).

Z OKAZJI COROCZNEGO
SPOTKANIA W LINDAU ZDOBYWCOW

NAGRODY NOBLA | OBIECUJACYCH

2 an Antorio MtODYCH NAUKOWCOW, TYM RAZEM
v Tesasi - POSWIECONEGO CHEMIL

od kompetentrych  PRZYPOMINAMY, CO LAUREACI PISAL
poczatkujacych NA LAMACHSCIENTIIC AMERIC AN
dziennikarzach

konczac -

Z pewnoscig jej

nie zapomni.

W pierwszym tekscic wystepuje szezegolny charakter struktury sktadniowe;:
zdanic zaczyna si¢ od podmiotu nikt, a konczy si¢ orzeczeniem nie zapomni.
Jednak migdzy podmiotem a orzeczenicm zostato ulokowanych trzydziesei je-
den (sic!) wyrazdw. W ten sposob powigzanic podmiotu z orzeczenicm zostato
utrudnione, ale tckst ,,wabi” czytelnika swoja niezwyklg budowg. W drugim
tckscic ten sam zamiar jest realizowany poprzez urozmaicenic graficznej struk-
tury lidu: kazdy wiersz jest wydrukowany czcionkg o innym ksztalcie, co — wy-
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dawaloby si¢ — rozprasza uwagg czytclnikow, alc zarazem — wymaga dluzszego
czasu percepeji i skupicnia wigkszej uwagi.

K ok Xk

Poznanic i komunikacja w pcwnym stopniu tworza opozycj¢: proces poznania,
odkrycia, rozwigzania problemu wymaga skupicnia na obickcic, a wigc zaklada
wyalicnowanic badacza. W tckstach kultury czgsto pojawia si¢ obraz myslicicla
(jak np. w przypadku rzezby A. Rodina badz obrazu T. Eakinsa), ktéry w samo-
tnosci rozwigzuje problem begdacy nic do rozwigzania przcz kogo$ przeby-
wajacego w thumic.

Udost¢pnicnic zdobytej wiedzy poprzez komunikacje jezykowa jest utrudnio-
ne ze wzgledu na fakt, ze nowa informacja nic zawsze znajduje odpowiednic for-
my wyrazenia w jezyku. Dlatego mowa medrea czesto jest mglista, niczrozu-
miala dla stuchajacych. Nic dziwnego, zc — jak wynika z badan nad stercotypem
medrca w kulturze angiclskiej (zob. Pimenowa 2010: 109 i n.) — do grona medr-
cow zalicza si¢ blaznéw, magow, znachorow, a nawct schizofrenikow. Krytycz-
ny obraz madrosci (jako wartosci poza komunikacja migdzyludzka) wystepuje
takze w Starym Testamencic — por. 5, 21 z Ksiggi 1zajasza: ,,Biada, ktorzyscic
madrymt w oczach waszych, a sami przed soba roztropnymti”.

Obicktywna okolicznos¢, jaka jest pewna niczalezno$¢ proccsOw poznania
i komunikowania, sprawia, zc zasady komunikacji naturalnej, reprezentowanc
zwlaszcza w sytuacjach potocznych, niczupetnic przystaja do warunkéw dziatal-
nosci naukowcj. Tym si¢ thumaczy fakt, zc sformutowanc przecz Grice’a postula-
ty konwersacyjne w dyskursach nauk humanistycznych ulegajg rozmaitym mo-
dyfikacjom, a nawct znicksztalceniu.
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The cooperation principle in the critical analysis
of the humanistic discourse (on example of philological sciences)

The author considers the possibility of applying of the H.P. Grice’s cooperation princi-
ple to the study of scientific, in particular, humanistic discourses. It is worth noticing
that the principle of cooperation in science contrasts with its paradigmatic system and
with the competition of the different scientific groups, although the requirements of co-
operation have in the scientific research a prevailing weight. The author shows the im-
plementation in the scientific communication of the Grice’s maxims which concern four
categories: quality, quantity, relation and manner.

Keywords: scientific style, communicative linguistics, H.P. Grice’s co-operation princi-
ple, communication and truth, conversation maxims: quality, quantity, relation, manner.
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