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(Rzeszow)

Badania j¢zykoznawcze maja w roznych krajach odmicnne tradycjc i opicraja
si¢ na innych modelach wiedzy, z czego wynikaja rozbicznosci w podejsciu do
poszczegolnych probleméw i poje¢ lingwistycznych. Dlatego proby wymiany
mysli pomigdzy jezykoznawcami z réznych krajow napotykaja sporc trudnosci
terminologiczne. Ich spektakularnym przyktadem moze by¢ choéby sama na-
zwa dyscypliny, w ramach ktorej rozwija si¢ genologia lingwistyczna. Podczas
gdy w Niemezech termin lingwistvka tekstu (Textlinguistik) jest od ok. 1970 r.
uzywany na okreslenic samodziclnej dyscypliny naukowej (por. Heinemann
2009: 27), w Polsce jest on zdecydowanic rzadziej spotykany’, czg¢scicj natomiast
pojawiaja si¢ okreslenia tekstologia, teoria tekstu czy teoria dyskursu (por. La-
bocha 2009: 45 oraz Bilut-Homplewicz 2009: 325-341). Dla przenikania idei
w naukowych kontaktach migdzynarodowych niczbedny jest dialog, w ktorym
istotna rol¢ odgrywa ttumacz jako ogniwo spajajace odmicnne tradycje i prakty-
ki badawcze, co podkreslaja T. Dobrzynska i W. Heinemann (2009: 25-30).
Inspiracja do powstania niniejszego artykulu stata si¢ praca nad przckladem
na jezyk niemiccki monografii B. Witosz Genologia lingwistyczna. Zarys pro-

' Wyjatck stanowi np. monografia B. Bonicckicj (1999) zatytutowana wlasnic Lingwistyka tekstu. Teoria
i praktyka, a takze publikacje U. Zydck-Bednarczuk, m.in. Wprowadzenic do lingwistveznej analizy tekstu
(2005). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w pracach U. Zydck-Bednarczuk czgste sa odniesicnia do badan jezy-
koznawcow germanistycznych.
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blematyki (2005)2. Przcklad ten ma przyczynic si¢ do rozwoju wspomniancgo
dialogu oraz pogl¢bienia znajomosci dorobku polskicj genologii lingwistyczncj
wsérod czytelnikow niemicckojezycznych, réwnoczesnic stanowi zrodho reflcksji
nad wicloma rozbieznosciami, ale i wspélnymi ccchami rozwoju tekstologii na
gruncic germanistycznym i polonistycznym?®,

1. Tradycje badan nad tekstem w j¢zykoznawstwie
polonistycznym i germanistycznym

Jak stusznic zauwaza Witosz (2005: 11), system genologiczny jest silnic zako-
rzeniony w kulturze, z ktorej wyrasta. Waznce sa takze nicco innc tradycjc badan
nad tekstem w jezykoznawstwie polonistycznym i germanistycznym. Podczas
gdy polonistyczne analizy tekstologiczne wywodzy si¢ z badan litcraturoznaw-
czych, czerpiac z Bachtinowskicgo ujecia tekstu, a takzc dokonan praskicj
szkoly strukturalnej oraz koncepcji stylistyki funkcjonalnej (por. Mazur 2000,
Bilut-Homplewicz 2009; Witosz 2009), dla germanistycznej lingwistyki tekstu
charakterystyczny jest profil jezykoznawczy. Analizy polonistyczne konsek-
wentnie dotycza tekstow zarowno artystycznych, jak i uzytkowych, natomiast
analizy gcrmanistyczne koncentruja si¢ zdccydowanic wokot tekstow uzytko-
wych. Tu pojawia si¢ jedna z podstawowych réznic pomig¢dzy badaniami polo-
nistycznymi a germanistycznymi. Te pierwsze, osadzone pomigdzy tcoria lite-
ratury, stylistyka a je¢zykoznawstwem (por. Bilut-Homplewicz 2009: 326),
stworzyly naturalny pomost pomig¢dzy jezykoznawcami a litcraturoznawcamt,
w tych drugich za$ (germanistycznych) dominuje wyrazny podziat na badania
jezykoznawcze i literaturoznawcze?,

2 Praca prowadzona jest w ramach grantu przyznancgo z¢ srodkow NPRH (National Program for the Ad-
vancement of the Humanitics) na lata 2012-2014, a projckt wpisuje si¢ w dziatalnosé translacyjng i populary-
zatorska Ogrodka Badawczo-Dydaktycznego 1 Transferu Wicdzy Tekst-Dyskurs-Komunikacja przy Uniwersy-
tecic Rzeszowskim, stuzgca m.in. wymianic do§wiadczen badawcezych pomigdzy jezykoznawcami polskimi
a nicmicckoj¢zycznymi oraz umozliwianiu wspoélnych projcktow naukowych.

} Przedstawione tu rozwazania nic maja charakteru calosciowego i wyczerpujacego opracowania obej-
mujaccgo dokonania jgzykoznawstwa polonistycznego i germanistycznego, ich cclem jest natomiast zwroce-
nic uwagi na podstawowe rdznice w rozwoju obu dyscyplin, stad nic jest mozliwe przedstawicnic tu wszyst-
kich opublikowanych w tym zakresic tcz. W szezegolnosci dotyczy to badan polonistycznych, ktére
przedstawione sy gtownic z perspektywy réznic wzglegdem paralclnych badan germanistycznych.

* W pewnym scnsic naturalng konsckwencja takicgo podziatu jest pojawiajacy si¢ wsréd nicktorych jezy-
koznawcow z krggu niemicckojezycznego postulat wykorzystania w badaniach literaturoznawczych metod za-
czerpnigtych 7 lingwistyki tekstu.
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1.1. Kierunki rozwoju tekstologii polonistycznej i germanistycznej

W lingwistyce tekstu, rozwijajacej si¢ w jezykoznawstwie germanistycznym
jako samodziclna dyscyplina juz od lat 60. ubiegtego stulccia, wyraznic daja si¢
wyodrebni¢ fazy rozwojowe oraz widoczna jest tendencja do podsumowywania
poszczegolnych ctapow badan®, stad wicle definicji tckstu uwarunkowanych
jest chronologicznic. Roéwnoczesnic poza podziatami wyr6éznionymi diachro-
nicznic w ramach germanistycznej lingwistyki tckstu wyraznic dajg si¢ wy-
odr¢bni¢ poszezegolne subdyscypliny, jak chocby lingwistyka tckstéw facho-
wych (Fachtextlinguistik — por. m.in. pracc L. Hoffmanna, K.D. Baumanna,
H. Kalverkdampera, H.E. Wicganda, B. Spillncra, J. Engberga, S. Gopferich,
R. Glaser, D. Busscgo), rozwijajaca si¢ ostatnio pr¢znie lingwistyka tekstow
medialnych (Medienlinguistik — por. m.in. pracc H. Burgera, K. Adamzik,
H.-J. Buchera, E.-M. Jacobs, N. Janich, M. Klemma, H.-H. Liigcra, H. Lobina,
M. Luginbiihla, H. Lenka, B. Sandig, U. Schmitza, Th. Schrédera), lingwi-
styka hipertekstu (Hypertextlinguistik — por. Storrer 2008: 315 i n.) czy lingwi-
styka komputerowa (Computerlinguistik — por. Stede 2008: 333 i n.). W ten
sposob lingwistyka tekstu staje sig swego rodzaju wezlem komunikacyjnym,
W ktérym zbicga si¢ wicle drég, ale réwnicz bierze z nicgo poczatek
wicle drog odchodzacych w réznych kicrunkach” (Antos, Ticlz we wstgpic
do tomu Die Zukunft der Textlinguistik, 1997: 1X; por. tez Bilut-Homplewicz
2009: 327). Rownicz w ramach tckstologii polonistycznej obscrwujemy po-
stepujacg  interdyscyplinarnosé 1 rozwdj badafi nad tckstami medialnymi
(por. m.in. Pisarck 1988; 2002; Wojtak 2002a; 2004; Locwe 2013; Ka-
minska-Szmaj 2001; Bogol¢bska, Worsowicz 2010; Kita 1998; Furman, Kali-
szewski, Wolny-Zmorzynski 2000), urzgdowymi i prawnymi (por. m.in. Mali-
nowska 2001; 2012; 2004), naukowymi (por. np. Gajda 1982; 2001; Binicwicz
2003) czy hipertckstem (por. np. Grzenia 2006). Nie sa one jednak prowadzone
w ramach odr¢bnych subdyscyplin, lecz w ramach réznych kierunkéw ba-
dawczych.

Nic sposéb tu nic wspomnic¢ o charakterystycznej dla lingwistyki ger-
manistycznej tekstologii kontrastywnej, opartcj na analizach poréwnawczych
tckstow uzytkowych (por. Smykata 2009: 277 i n.), oraz znacznym udziale
w publikacjach niemieckoj¢zycznych prac jezykoznawcdw reprezentujgeych fi-

7 Por. w tej kwestii np. Heinemann, Heinemann (2002); Bilut-Homplewicz (2009; 2013); Hanus (2012).
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lologic obce®. Prace takie dajg z jednej strony mozliwosé postrzegania proble-
mow jezykowych w szerszej perspektywic, z drugicj zas stanowia wglad w do-
konania filologii obcych na gruncic jezykoznawczym. Takich publikacji weiaz
jeszcze brakuje wsrdd prac jezykoznawczych ukazujacych sig w jezyku pol-
skim. Jednak w ostatnich latach mozna na tym obszarzc zaobscrwowac prezny
rozwoj lingwistyki jezykow specjalistycznych’, a takze pojawianic si¢ prac
z zakresu lingwistyki mediow (por. np. Bilut-Homplewicz i in., w druku) czy
tez dotyczacych hipertekstu (por. Macicjewski 2009)%.

W jezykoznawstwic germanistycznym zdecydowanic wyraznicjsze niz w po-
lonistycznym sg nawiazania do teorii aktéw mowy?, silna jest w nim rownicz
tradycja analizy struktur illokucyjnych jako mectody badawczej'’. Wprawdzie
pojawia si¢ ,teza o wykluczeniu illokucyjnym” tekstow litcrackich (por. Redder
2003), jednak mctoda ta znalazla zastosowanic w licznych analizach tckstow
apclatywnych (por. Motsch, Vichweger 1981; Heinemann, Vichweger [991:
58-60), listdbw handlowych (por. Koch, Roscngren, Schoncbohm 1981; Brandt
i in. 1983) czy tckstow medialnych (por. m.in. Pétzold 1986; Lenk 2012).

Rdznice migdzy tckstologia germanistyczna a polonistyczng daja si¢ zauwa-
zy¢ takze w zakresic samego definiowania pojgcia tekstu. W jezykoznawstwie
polonistycznym charaktcrystyczne jest semiotyczne ujgeic tekstu — jako makro-
znaku o nacechowaniu gatunkowym i stylistycznym!! (por. Labocha 2009: 46),
natomiast jgzykoznawstwo germanistyczne cechuje {przynajmnicj w poczatko-
wej fazie) strukturalne ujecte tekstu (Harweg 1968), pozniej tckst postrzegany

¢ Z. Bilut-Homplewicz (2013) stawia w tym kontckscic nawet pytanic o to, czy tekstologia kontrastywna
nic jest ,specjalnoseiy” badan germanistycznych.
" Por. dokonania jezykoznawcéw skupionych w Katedrze Jezykéw Specjalistycznych UW, a po 2010 r.
w IKLA UW czy w ILS UAM, a takze m.in. scria ,.Jgzyki Specjalistyczne” wydawana na Uniwersytecic War-
szawskim.
¥ Nalezy tu zaznaczyé, 2¢ autorzy wymicnionych prac nic sa polonistami, ich badania nic sg wige zako-
rzenione w tradycji polonistyczncj. Reprezentujg oni filologic obee (w tym prezypadku gléwnic germanistyke),
publikuja jednak nicktore prace w jezyku polskim, przyczyniajac si¢ w ten sposob do dialogu micdzy jezyko-
znawcami wywodzacymi si¢ 2 roznych tradycji 1 krggow kulturowych.
® W jezykoznawstwic polonistycznym odnicsicnia tc wiazg si¢ glownic z analizami jezyka méwioncgo,
natomiast w jezykoznawstwic germanistycznym na podstawic teorii aktow mowy rozwinglo si¢ wicle badan
obejmujacych réwnicz tcksty pisanc (analizy struktur illokucyjnych).
" Na temat charakterystyki, a takze krytyki i zastosowania analizy struktur illokucyjnych na gruncic ger-
manistycznym por. np. Szwed (w druku).
' Zagadnicnia zwigzane z tekstem i jego definiowanicm szezegdlowo przedstawia Dobrzyniska w artykule
Pojecie tekstu. Tekst — calosciowy komunikat w Bilut-Homplewicz, Czachur, Smykala 2009b.
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jest jako jednostka komunikacyjna (Heinemann 2000). Takich przyktadow roz-
bicznodci terminologicznych jest znacznic wigceej, dlatego zostang one szerzej
przedstawionc w dalszej czgsei artykutu.

1.2. Genologia w badaniach polonistycznych i germanistycznych
- podstawowe rozbiezno$ci terminologiczne

W obr¢bic badan tekstologicznych, zaréwno w tradycji germanistyczngej, jak
i w docickaniach polonistycznych, obeene sg takze analizy idace w kicrunku
kategoryzacji tckstow. Polonistyczne badania w tym zakresic skupiajg si¢ na
probach hicrarchicznej klasyfikacji tckstow, czerpiac z wzorcdw wypraco-
wanych przez genologi¢ literacka w celu ,,0bjecia systematyzacjg catego uni-
wersum mowy” (Witosz, w przygotowaniu), w tym takze tckstow literackich,
a nauka, ktéra zajmuje si¢ uporzadkowanicm i katecgoryzacja tych zjawisk,
okreslana jest przez polonistow mianem genologii lingwistycznej badz genolo-
gii. W badaniach germanistycznych typologia i systematyzacja tckstow, a takze
ich opisem oraz prébami zdefiniowania rodzajéw tekstow zajmuje si¢ Text-
sortenlinguistik, czyh lingwistyka rodzajow tekstow, wykazujaca protil typowo
lingwistyczny. Dzicdzina ta jednak, w odroznicniu od genologii polonistycznej,
obcjmujc swoim zakresem wytacznic teksty uzytkowe'? (por. Heincmann
2000). Widoczne rozbicznoscei wykazujq takze kierunki i zakresy badan prowa-
dzonych w obu obszarach badawczych w obr¢bic genologii lingwistyczne;j.
W jezykoznawstwic germanistycznym mozna wyréznié kilka podstawowych
modeli analizy rodzajow tekstu. Te poszezegdlne modele kategoryzacji zdeter-
minowanc sa chronologicznic i wyraznic odzwicrciedlajg poszczegolne fazy
rozwojowe kicrunku, by wymicnié tu chociazby takie przyktady, jak: model
Sandig, model semantyczno-tresciowy, modele uwzgledniajace czynniki sytua-
cyjne, modele funkcjonalne, modele wicloptaszczyznowe. Domeng tychze ba-
dan jest natomiast klasyfikowanie. Badania polonistyczne w tym zakresie roz-
wijaja si¢ raczej rownolegle, a przy tym wiclowatkowo 1 wiclotorowo.
Zaznacza si¢ w nich takzce swoista wielos¢ perspektyw badawczych. Dobrze
znane sy tendencje badawceze inspirowanc genologia literacka (por. np. Gajda

" W germanistyeznym podejseiu do klasyfikacji rodzajow tekstow zarysowuje si¢ widoczna dwudziclnosé
pomigdzy tckstami uzytkowymi a literackimi. Te ostatnic sy przedmiotem zainteresowan literaturoznawstwa,
natomiast teksty uzytkowe analizowane sa w obrgbic tzw. Textsortenlinguistik badz Textsortenlehre (genolo-
gii lingwistycznej).
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1982 czy Wojtak 2004) oraz tc, ktore czerpia ze stylistyki pragmatycznej i pro-
pozycji Sandig (1986) (por. np. Mazur 1990; Wojtak 1999; 2001; 2002a; 2002b;
podobnic Zmigrodzka 1997; Wyrwas 2002; Makuchowska 1998; Malinowska
2001). Obscrwuje si¢ ponadto badania genologiczne czerpiace z Bachtina (por.
Witosz 1997; Rejter 2000) oraz badania naccchowanc diachronicznic, prowa-
dzonc przez naukowcow skupionych wokot D. Ostaszewskicj (por. Locwe
2008). Wspétczesne badania polonistyczne zmicrzaja do wypracowania zinte-
growancgo, holistycznego opisu gatunkéw, co jednak, jak podkresla Ostasze-
wska (2008: 25), jest nie lada wyzwanicm dla genologow.

W obszarze germanistycznym badacze, po wicloletnich staraniach majacych
na cclu wypracowanic cato$ciowcgo opisu uniwersum tekstow i znalezicnie
homogenicznej definicji gatunku mowy (7Textsorte), skicrowali swoje zaintere-
sowania w innych kicrunkach. Obccnic w kregu ich docickan znajdujg sig, poza
ciagle aktualnymi kwestiami dotyczacymi nadrze¢dnej roli dyskursu'®, rodzaje
tckstow w okreslonych obszarach komunikacji. Pojawiajg si¢ takze postulaty
koniccznosei podjecia lingwistycznych analiz genologicznych tckstow literac-
kich. Odmicnne tradycjc zaznaczajace si¢ w obu obszarach badawczych, prak-
tyki opicrajace si¢ na innych modclach wiedzy skutkuja nicbagatclnymi dywer-
gencjami terminologicznymi. Ponadto nawct pobiczne spojrzenic na tendencje
panujace w tckstologili germanistycznej i polonistycznej pozwala dostrzee ich
wplyw na stosowana terminologi¢. Juz samo wykluczenic tckstow artystycz-
nych z kr¢gu analiz genologii germanistycznej pociagneto za soba koniccznosé
wprowadzenia dwoch terminow wyznaczajacych dwa obszary badan: nad teks-
tami uzytkowymi oraz artystycznymi. Podczas gdy polska genologia lingwistycz-
na obejmuje systematyzacjg teksty komunikacji praktycznej 1 formy estetyczne,
w badaniach germanistycznych termin Textsortenlinguistik (lingwistyka ro-
dzajow tekstow) zarezerwowany jest dla analiz tckstow uzytkowych, a Gat-
tungsforschung (nauka o gatunkach) - dla badania form litcrackich. Zachowa-
nic granicy migdzy tekstami literackimi a tckstami komunikacji praktycznej
(Heinecmann 2000: 515) skutkuje ponadto rozgraniczenicm terminologicznym
Gattung (gatunck) oraz Textsorte (rodzaj tckstu), podczas gdy w badaniach
polonistycznych obowiazuje ,,wspoina koncepeja gatunku dla form uzytkowych

Y Termin dyskurs doczekat sig zardwno w Polsce, jak i w nicmicckojezycznym obszarze jezykowym wic-
lu réznych definicji. W tym przypadku dyskurs rozumiany jest jako zasadniczo otwarty zbior wypowicdzi
powigzanych zc sobg tematycznic i odnoszacych si¢ do sicbic (por. Adamzik 2001: 254). Polonistycznemu
i germanistycznemu spojrzeniu na dyskurs poswiceita obszerny artykut Bilut-Homplewicz (2010).
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1 estetycznych™ (Witosz, w przygotowaniu'?). Pewnym zaskoczeniem dla odbior-
cy nicmicckojgzycznego, przyzwyczajonego do scisle okreslonych rozwigzan
terminologicznych, moze okazac¢ si¢ tzw. ,,rozplenicnic terminologii”!® w obre-
bic genologii polonistycznej, co widaé chocby na przykladzie terminu gatunek
mowy 1 jego licznych odpowicdnik6w, ktore — jak zauwaza Ostaszewska (2008:
23) — sa ,,nic zawsze w pelni z nim tozsame” (genre, tekstem, model gatunku/
tekstu, wzorzec gatunkowy, wzorzec tekstowy, typ tekstu, superstruktura, poten-
cjalna struktura gatunkowa, schemat tekstu, prototyp gatunku, prototyp tekstu,
model kognitywny'®; por. Witosz 2005: 113). Tymczasem w badaniach germani-
stycznych wzorzece tekstu (Textmuster) 1 rodzaj tekstu (Textsorte) — czyli odpo-
wicdnik polonistycznego terminu gatunek'’ — to dwa oddziclne autonomiczne
pojgcia. Textmuster to wedlug Heinemanna model abstrakeyjny, idcalny typ teks-
tu zawicrajacy tylko jego najistotnicjsze 1 najbardzic) typowe cechy. Rodzaje
tckstow sa natomiast powiazanc z konkretnymi realizacjami wzorca; moga wy-
kazywac¢ zaréwno cechy bardzo typowe, jak 1 mnicj typowe dla dancgo rodzaju
(por. Heinemann 2000: 516-518). Szczecgdlng uwage zwracajg tez rozbieznosci
terminologiczne w zakresie polonistycznego pojgcia rodzaj oraz Textsorte,
ttumaczonego na jezyk polski jako rodzaj tekstu'®. Przyklady te nic wyczerpujg
listy rozbicznosci terminologicznych, a tym samym trudnosci, z jakimi spotyka
si¢ thumacz tekstow naukowych reprezentujacych odmicnne tradycje badawcze.
Watck ten zostanic rozwinigty w cze¢$ci analityczngj artykutu.

2. Specyfika tekstu naukowego

Zajmujac si¢ przekiadem tekstu naukowego, nie sposob pomingc jego specyfiki
jako narzg¢dzia komunikacji w ramach jezyka naukowego, bedacego jezykiem

" Ninicjszy cytat zaczerpnigly zostal 7 przedmowy do wydania niemicckojezycznego Genologii lingwi-
stycznef opublikowanej w 2005 1. Wydanie nicmicckojezyczne, o ktorym tu mowa jest obecnic w przygoto-
waniu.

5 por. przypis 8.

" Witosz. omawia tez szezegotowo roznice dotyczgee zakresu zastosowania poszezegolnych termindw od-

noszacych si¢ do odmiennych chronologicznic 1 koncepeyjnic paradygmatéw nauki i metodologicznych po-
staw badawczych (por. Witosz 2005: 113).

7 W ujeciu polonistycznym wrorzee tekstu pojmowany jest, jak wiadomo, zazwycraj jako okreslenic
synonimiczne do pojgcia gatunek mowy. Wyjatek stanowig tu, jak pisze Witosz (2005), ujecia nawigzujace do
nicmicekicj lingwistyki tekstu, kiore znajdzicmy m.in. u Zydck-Bednarczuk (2001) i Wojtak (1998).

" Dywergencje te oméwione zostaty szerzej w publikacji Hanus (2012).
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specjalistycznym. Mozna przy tym dokonaé tu rozroznicnia na jezyk naukowy
jako jezyk specjalistyczny wspdlny dla wszystkich dyscyplin naukowych oraz
na rézne jezyki specjalistyczne w ramach roznych dziedzin naukowych, przy
czym w tym ostatnim podziale najbardzicj widoczne bgda réznicc pomigdzy je-
zykiem dziedzin humanistycznych a jezykiem nauk przyrodniczych. Specyficz-
ne dla wszystkich tekstow naukowych jest ich wigksze zorientowanic na tresei
fachowe niz na partncra komunikacji, teksty te pisanc sa przecicz przez cksper-
tow dla ckspertéw. Gtowne funkcje jezyka w nauce to wedtug S. Gajdy (2001:
195): funkcja poznawcza (pozyskiwanic i udoskonalanic wicdzy), funkcja
komunikacyjna (przckazywanic wiedzy czlonkom dancj spolccznosci naukowe;
i na zcwnatrz nicj) oraz funkcja kumulacyjna (polegajaca na gromadzeniu, prze-
chowywaniu wicdzy oraz jc¢j przckazywaniu z pokolenia na pokolenic).
H.L. Krctzenbacher (1992) natomiast podkresla funkej¢ przckonywania czytel-
nika do argumentéw autora, dlatcgo teksty naukowe zalicza nawet do tckstow
perswazyjnych. Zdaniem A. Duszak (1998) autor tekstu naukowcgo powinicn
jednak ograniczaé techniki perswazyjne.

Glownymi dzialaniami jgzykowymi sa w tckstach naukowych: OPISY-
WANIE, OBJASNIANIE, ARGUMENTOWANIE i POLEMIZOWANIE (por.
Brinker 1992; Kretzenbacher 1992). Dzialaniom tym towarzyszy wykorzysty-
wanic terminologii fachowcj, przy czym znamienna jest tu daznos¢ do inter-
nacjonalizacji terminow, co wida¢ zwlaszcza w naukach przyrodniczych, mnigj
za$ w tekstach humanistycznych, w tym takze tych z zakresu lingwistyki (por.
Gajda 2001: 186). Charakterystyczna dla tckstow naukowych jest réwnicz kon-
densacja stylu (por. Kretzenbacher 1992), dzigki czemu unika si¢ zbgdnych sfor-
mutowan, ktére nic wnosza nowych tresci naukowych. Kondensacja stylu rea-
hizuje si¢ w jezyku niemicckim glownie poprzez czgstc zastosowanic strony
bicrngj, a takze ancuchy atrybutywne oraz konstrukcje bezokolicznikowe.
Z kolei w jezyku polskim kondensacja ta osiggana jest poprzez stosunkowo
duzy udziat rzeczownikow i przymiotnikow na nickorzys$¢ czasownikow, ztozo-
ne struktury skladniowe oraz preferencje dla formutowania wypowicdzi w try-
bic oznajmujacym (por. Gajda 2001: 188). Styl naukowy ccchujg ponadto (i to
zaréwno w j¢zyku niemicckim, jak i w polskim) spory krytycyzm i sceptycyzm,
logika wywodu, precyzja i klarowno$¢ sformutowan (por. Gajda 1982; 2001,
Olszewska 2009). Teksty naukowe majg réwnicz okreslong strukturg — jest to
najezgscicj budowa trojeztonowa (wstep, srodek 1 zakonczenic), stanowigca
przykiad rozczionkowania poziomcgo, przy czym np. w monografii naukowe;
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poszczegolne czesei ramowe ulegajg przecksztalceniu w samodziclne czastki —
jak Wstep/Przedmowa czy Zakonhczenie/Podsumowanie (por. Gajda 2001: 189).
Z kolei w ramach rozcztonkowania pionowcgo obok tckstu podstawowcgo po-
jawiaja si¢ przypisy, odsylacze, cytaty czy réznego rodzaju uwagi metatckstowe
(Gajda 2001: 189).

Wsrod tekstow naukowych wyrdznia si¢ gatunki prymarnce i sckundarnc (por.
Gopferich 1995: 124 i n.; Heinemann 2000: 705). Te pierwsze stanowia teksty
odnoszace si¢ do konkretnych faktow lub badan, jak np. monografia naukowa
wlasnic, wokot ktorej (jako tekstu thumaczonego) koncentruja si¢ niniejsze roz-
wazania. Monografi¢ definiuje si¢ jako obszerng rozpraw¢ na wybrany temat
(por. Gajda 2001: 189), przy czym czg¢sto wchodzi ona w powiazania interteks-
tualne. Z kolei teksty sckundarne pozostaja w korelacji do tckstow prymarnych,
a przykladem jest tu recenzja czy streszezenic'®.

Wazna cechg tekstéw naukowych jest redukcja obecnosei autora jako pod-
miotu poznania, wynikajaca z postulatu obicktywizmu i transparencji jezyko-
wej. Jezyk jawi si¢ tu jako instrument poznania, umozliwiajacy niczakldcony
wglad w istotg rzeczy (por. Wojtak 1999). Autor tekstu naukowego czesto syg-
nalizuje zawezenic przedstawiancgo punktu widzenia do okreslonych aspektow
rzeczywistosei, zabezpieczajac si¢ przed zarzutem nadmicrnego rozszerzenia
obszaru badan, co wiagze si¢ zc wspomniang wczesnicj kondensacja stylu oraz
sclckejg problemowsg (por. Wojtak 1999: 140). Charakterystyczne sa przy tym
mocno skonwencjonalizowance sposoby wyrazania rol komunikacyjnych, gtow-
nic za$ roli nadawcy. M. Wojtak (1999: 140) mowi w kontekscic tckstow na-
ukowych o dyskursic asckuracyjnym jako dziataniach komunikacyjnych pomig-
dzy ludzmi nauki, lokowanych przede wszystkim w podstawowych gatunkach
stylu naukowego (monografiach, artykutach, rozprawach), dla ktorych charak-
terystyczny jest pewicen dualizm pomigdzy ratio a emotio. Dyskurs asckuracyj-
ny rcalizowany jest w tekstach naukowych zaréwno w jgzyku niemicckim, jak
i w jezyku polskim, przy czym ccchg wspdlna jest tu redukcja agensa ze stru-
ktur powicrzchniowych, realizowana w jezyku polskim w postaci konstrukcji
bezosobowych, natomiast w jezyku nicmicckim — poprzez czgste stosowanic
strony bicrnej. Wspélna jest rownicz zasada skromnosdei autora, w jezyku nie-
mieckim jej wyrazem jest postulowany przez H. Weinricha (1989) tzw. ich-Ver-
bot, czyli zakaz uzycia zaimka osobowego ,,ja”, zastgpowancgo cz¢sto przez za-

" Na temat r6znych gatunkéw naukowych (jak np. artykut, sprawozdanic naukowe, rozprawa, dyscrlacja)
por. tez Heinemann (2000: 705).
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imek ,,my”. Nalczy jednak zauwazyé, zc w ostatnich latach w  tckstach
naukowych w jezyku niemieckim odchodzi si¢ od tego zakazu i coraz mocniej
zaznaczana jest osoba autora poprzez uzycie wlasnic zaimka ,.ja”. Z kolci w teks-
tach naukowych w jezyku polskim powyzsza zasada znajduje odzwicrciedlenie
w stosowaniu tzw. ,,my” inkluzywncgo, ktorc sugcrujc wspolnot¢ nadawcy
z odbiorca, a takze w formach transpozycyjnych (on jako ja), widocznych
w sformulowaniach typu: Autor niniejszej pracy uwaza, ze [...] (por. Wojtak
1999). W tckstach naukowych formutowanych w jezyku polskim rzadzicj niz
w analogicznych tckstach w jezyku nicmicckim sygnalizuje si¢, zc autor pracy /
badacz sam ustala zasady sclckcji korpusu.

Biorge pod uwage powyzsze rozwazania, nic nalezy jednak zapominaé
o znaczaccj roli czynnikow indywidualnych i kulturowych w tckstach nauko-
wych napisanych zaréwno w jgzyku niemicckim, jak i w jezyku polskim.

3. Tekst naukowy a jego przektad

Podczas prac nad przektadem monografii Bozeny Witosz Genologia lingwistycz-
na. Zarys problematyki (2005) konicczne bylo zaréwno uwzglednicnic specyfi-
ki tckstu naukowego, i to réznic ujmowancj w obu obszarach jezykowych, jak
i podstawowych zasad warsztatu thumacza, w tym przede wszystkim zasady ckwi-
walencji. Celem jest tekst zrozumialy dla czytelnika, czyli odbiorcy przckiadu,
zachowanic specyfiki kulturowej tekstu wyjsciowego oraz dostosowanic go do
specyfiki kulturowej jezyka docelowego i mozliwosci odbiorcy. Ogromnym
wyzwanicm przy ttumaczeniu tcj monografii stalo si¢ wlasciwe wywazenie pro-
porcji pomigdzy tymi postulatami.

3.1. Zatozenia przyjmowane w pracy nad przekladem tekstu
naukowego

Podczas gdy od tlumacza form litcrackich wymaga si¢ kreatywnosci 1 polotu,
wirtuozerii stylistyczncj, a nicrzadko tez talentu poctyckicgo, od autorow ttuma-
czenia tckstow specjalistycznych oczekuje si¢ innych kompetencji. Thumacze-
nic teckstow naukowych powinno przede wszystkim przyblizy¢ pojecia i terminy
nalczace do innych modeli wiedzy i odmicnnego systemu jezykowcego oraz do-
stosowaé terminologi¢ do réznic wystgpujacych w tym zakresic. Tlumacz tekstu
naukowcgo musi zapewnié czytelnikowi tekstu docclowego mozliwosé zrozu-
micnia obcych realiow poprzez zastosowanic zabicgéw wyjasniajacych. By
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moc tecgo dokonaé, musi swobodnic porusza¢ si¢ w dancj dyscyplinic naukowc;j
i dokonywac analiz przez pryzmat jezyka docelowego w celu stworzenia tekstu,
ktory bedzie stanowil ckwiwalent kulturowy tekstu oryginalncgo oraz, co bar-
dzo istotne, bedzic jasny i logiczny dla czytelnika pochodzacego z kultury doce-
lowej. Tekst finalny powinien ponadto, na ile to mozliwe, by¢ jednoznaczny, by
moc zapobice blednym konotacjom i nic dopuszcza¢ do zbyt duzcj swobody
interpretacyjnej. Rownic istotne jest, by tekst przektadu odpowiadat wymogom
stylu naukowego. Tlumacz pracujacy nad przekladem musi micé ponadto na
uwadze, iz proces przckladu, takze tekstu naukowego, jest procesem tworzenia
nowego, samodziclnego tekstu, dlatego tez powinien dotozy¢ wszelkich staran,
by czytelnik nic mial wrazenia, iz czyta ttumaczenie tckstu, lecz wywdd nauko-
wy, przyblizajacy okrcslone zagadnienia naukowe. Zapcwnienic ptynnosei od-
bioru nicjednokrotnic wymaga od tlumacza trudnych i ryzykownych wyborow,
takich jak np. zrezygnowanic z ttumaczenia informacji nieistotnych w kulturze
docclowej czy rezygnacja z clementdw nieprzektadalnych.

3.2. Trudnosci w pracy nad przektadem

Aby wyraznicj ukaza¢ konsckwencje przynaleznosci tekstu ttumaczonego do
innych tradycji badan nad tckstem 1 do innego modclu wiedzy lingwistycznej
oraz by zobrazowac rozbicznosci w genologii polskicj 1 niemieckiej, w dalszej
czesei artykutu zostang zaprezentowance przyklady trudnosci, jakie napotkaty
ttumaczki podczas pracy nad wspomniang monografia Bozeny Witosz.
Odmicenne tradycje badan nad tckstem w jezykoznawstwic polonistycznym
1 germanistycznym rodza koniccznosé konsultacji z autorka monografii, a takze
czgsciowego przeredagowania tekstu wyjsciowego oraz opatrzenia go nowym
wstepem 1 przedmowa do wydania niemicckicgo. Dyskusji wymagato rownicz
ustalenic nicmieckojezyczne] wersji tytulu monografii, przy czym rozwazanc
byly dwic alternatywne propozycjc: Grundlagen der linguistischen Textsorten-
theorie badz Grundlagen der Textsortenlinguistik. Pierwsza wersja podkresla
fakt, iz monografia zawicra rozwazania tcorctyczne na temat zlozonych zagad-
nichi genologii, tradycji badan, kategoryzacji i opisu gatunkéw mowy, druga na-
tomiast wskazuje na to, iz przedmiot monografii miesci si¢ gtownic w obszarze
badan nad rodzajami tckstow. Wybrano wersj¢ druga ze wzgledu na fakt, iz
uzyte w tytule terminy lepicj identytikuja dziedzing, do ktorej nalezy monogra-
fia (termin Textsortenlinguistik odpowiada polskiemu lingwistyka tekstu), co
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mozc ufatwi¢ dotarcie ksiazki do niemicckoj¢zycznego czytelnika zaintere-
sowancgo zagadnieniami z tcgo zakresu.

Roézne drogi badawcze skutkujg takze widocznymi rozbicznosciami termi-
nologicznymi oraz koniccznoscig znalezicnia terminéw paralelnych, co nic
w kazdym przypadku jest mozliwe. Trudne decyzje musiaty zosta¢ podjete
w przypadku pojeé: genologia, genologia lingwistyczna, teoria genologiczna,
wspdlczesna teoria genologiczna, wspolczesna refleksja genologiczna, ktore
w jezyku przektadu otrzymaly brzmicnic: Textsortenforschung badz Textsorten-
und Texigattungsforschung, Textsortenlinguistik, Textsortentheorie, moderne
Textgattungs- und Textsortentheorie, Uberlegungen zur modernen Texisorten-
und Textgattungsforschung. W terminologii zastosowancj w jezyku docclowym
zwraca uwage dwuczlonowos¢ terminoéw paralelnych uzytych w jezyku nicmicc-
kim oraz zastosowanic poj¢¢ Textsorten- und Textgattungsforschung badz tyl-
ko Textsortenforschung albo Textsortenlinguistik jako ckwiwalentow tcrminu
genologia. W pierwszym przypadku mamy do czynicnia z dywergencjami
zwiazanymi z nicco innym obszarem badan interesujacych nas dzicdzin, gdyz
w badaniach germanistycznych obejmuje ona, jak juz wspomniano, prawic
wylqceznie teksty uzytkowe, natomiast w genologii polonistycznej uwzgledniane
sa na rowni tcksty uzytkowe i teksty literackic. Druga propozycja, dotyczaca
uzycia terminéw Textsortenlinguistik badz Textsortenforschung jako ckwiwa-
lentow pojecia genologia, ma Scisty zwiazcek z kontekstem, w jakim pojawia si¢
ten termin, a mianowicie raz w rozumicniu genologii lingwistyczncj, a innym
razecm w kontcks$cie ogétu badan nad rodzajami tckstu. W wiclu przypadkach
wobce braku ckwiwalencji  pojgciowo-terminologicznej konicczne stalo si¢
umicszczenic odpowicdnich przypiséw objasniajacych. Aby wyjasni¢ podsta-
wowc roznice w badaniach polonistycznych i germanistycznych oraz uniknaé
nadmicrnej ilo$ci przypisoéw, tlumaczki zdccydowaly si¢ na umicszezenic we
wstepic do wydania niemicckicgo Uwag do przekiadu. W przypisach zawarte
zostaly takzce informacje o trudno$ciach ttumaczeniowych, o przyjetych roz-
wiazaniach terminologicznych oraz innych, uwagi na tcmat cytatow, ko-
niccznych redukeji lub rozszerzen dokonanych w thumaczeniu wobcec tekstu
wyjsciowcgo.

Dazenic do precyzji terminologicznej wiasciwej tradycji nicmicckiej, z re-
guly wykluczajacej stosowanie synonimii terminologiczngj, stato si¢ powodem
kolcjnych trudnosci w przekladzie, gdyz terminy uzyte w monografii synoni-
micznie trudno byto przenie$¢ na grunt przcktadu, zachowujac bogactwo styli-
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styczne tekstu wyjsciowego. Nic sposéb byto bowiem oddaé w jezyku niemicce-
kim szerokicj palety nazewniczej terminéw stosowanych przez autorke, czego
przykladem moze by¢ chociazby sam tcrmin gatunek, majacy w literaturze
przedmiotu dwadzicscia bez mata okreslen synonimicznych, podezas gdy jego
niecmiecki ckwiwalent to tylko jedno okreslenie terminologiczne Textsorte (,,ro-
dzaj tckstu”). Warto zauwazy¢ ponadto, iz w stylu indywidualnym autorki, po-
dobnic jak u innych badaczy polonistycznych, zaznacza si¢ duzc bogactwo
1 zroznicowanic jezykowe. W zwiazku z tym pojawit si¢ dylemat, czy starac si¢
zachowac charakterystyczny bogaty stylistycznic jezyk autorki, czy moze jed-
nak nalczy skupi¢ si¢ na odbiorcy oraz jego oczekiwaniach i mozliwosciach re-
cepcyjnych. Réwnicz w tym wypadku konicczna byta konsultacja zespotu z au-
torka. Najbardzicj celowe wydato si¢ tu zastosowanic stylu naukowego jezyka
docelowego charakteryzujacego si¢ przewaga uzycia konstrukeji w stronic bier-
nej, licznych nominalizacji, tafcuchéw atrybutywnych, konstrukcji bezoko-
licznikowych oraz przyjecic konwencji nazewniczych jezyka przckiadu, utat-
wiajgcych recepeje tekstu jego odbiorcey.

Zasadniczo kazdy tckst naukowy odwoluje si¢ do wypowiedzi innych bada-
czy, co wigze si¢ z cytowaniem fragmentéw zaczerpnigtych z ich publikacji.
O ile cytaty pochodzace z opracowan polskich nie sprawiaja wickszych trudno-
sci przekladowych, gdyz sg to teksty dotychczas nicpublikowane w jezyku nic-
micckim 1 mogg by¢ tlumaczone na niemiccki bezposrednio z oryginatu, o tyle
juz odniesicnia do prac powstatych w innych j¢zykach sa kwestia o wicle bar-
dzicj zlozona. W tradycji germanistyczne) wigckszo$¢ cytatow zaczerpnigtych
z opracowan anglojezycznych lub francuskoj¢zycznych przytaczana jest w jezy-
ku oryginatu. W polonistycznych praktykach pismicnniczych taki sposdb cyto-
wania jest raczej rzadko spotykany.

Autorka monografii wiclokrotnic powotuje si¢ na Michaita Bachtina, cytujac
fragmenty z przcttumaczonej na jezyk polski antologii jego tckstow. Jednak
wicle przytoczonych fragmentéw nic zostato dotychczas przettumaczonych na
Jjezyk niemicckt ani (na ile to wiadomo autorkom tlumaczenia) na jezyk angiel-
ski, zapewnc dlatego, iz Bachtin to dla badaczy niemicckicgo obszaru jezyko-
wego gltownice autor badan dotyczacych odnicsien intertckstualnych, a nie twor-
ca koncepcji gatunkow mowy. W zwiazku z tym nicodzowne staje si¢
siggnigcic po tekst oryginatu i przekiad fragmentéw tekstow Bachtina z jezyka
rosyjskicgo na jezyk niemiccki. W pozostatych przypadkach uzasadniony wy-
dajc si¢ nastgpujacy sposob postgpowania z cytatami:
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— jesli tekst oryginalny powstal w jezyku angiclskim lub niemieckim, wyko-
rzystany zostanic tckst picrwotny;

— jesli tekst oryginatu powstat w innym jezyku niz powyzej podanc 1 istnigje
juz jego tlumaczenie na jezyk niemiecki, wykorzystany zostanic ten wilasnie
tekst; jesli jednak z uzasadnionych wzgledow istnicjace tlumaczenie nic bedzie
zgodne z zasadami przyjetymi podezas tlumaczenia, zaproponowane zostanie
tlumaczenic wiasne wraz z odpowiednim przypisem do tckstu;

—w przypadku cytatéw z prac polskich nicttumaczonych na jezyk niemiecki
dokonany zostanic przeklad wlasny zamieszczony w tekscic gtownym wraz
z odpowicdnig informacja w przypisic.

Szezegdlng ostrozno$é nalezy takze zachowac¢ w odnicsicniu do termindw
i sformulowan, co do ktorych istnicjc przypuszczenie, iz funkcjonujg juz one
w przestrzeni germanistycznej i majg tam swojc dobrze zadomowione ckwiwa-
lenty. Do zachowania spdjnosci terminologicznej konieczne jest wige przestu-
diowanic tckstow paralclnych w cclu wylonicnia owych pojcé.

4. Podsumowanie

Wobec przedstawionych wyzej trudnosci, z ktérymi nicustannic musi si¢ zma-
ga¢ thumacz monografii naukowcj, pojawia si¢ pytanic o scns translacji dokonan
badaczy poszczegolnych krajow i krggdw kulturowych w czasach postgpujacej
internacjonalizacji badan naukowych z jedncj strony, a z drugicj w sytuacji opo-
zycji pomi¢dzy ponadnarodowym charakterem wicdzy i spolecznosci naukowej
a uzyciem jezykow narodowych (por. Gajda 2001: 198). Potrzeba przyblizenia
dorobku jezykoznawstwa polonistycznego odbiorcom z krggu niemicckoj¢zycz-
ncgo wydaje si¢ jednak bezsporna, a tlumaczenia stuza wlasnic proccsowi inter-
nacjonalizacji badan naukowych. Brak dostepu do osiagni¢é polskich badaczy,
wynikajacy zc zbyt malej ilosci publikacji w j¢zykach obcych, moze bowiem
prowadzi¢ do pewnego wykluczenia tegoz dorobku ze $§wiatowego lub chocby
tylko curopejskicgo dyskursu naukowego. A przeciez mimo wiclu odmicnnych
stanowisk i odr¢gbnych drég, mimo réznic w podcjsciu do probleméw tekstu, za-
réwno polonisci, jak 1 badacze anglosaskicgo czy nicmieckicgo obszaru jgzyko-
wego mogliby nawzajem si¢ inspirowac i dzicli¢ koncepcjami i wynikami po-
wstalymi w poszczegolnych krajach. Spojrzenie na ten sam problem przez inny
pryzmat, z inncj, by¢ moze nicznanej dotad perspcktywy badawczej, moze za-
owocowa¢ nowymi odkrywczymi tcoriami, gdyz zardwno polonisci, jak 1 na-
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ukowcy innych krajéw majg sobic wicle do zaoferowania w zakresie mysli ling-
wistycznej. Stad tak waznc wydaja si¢ postulaty Dobrzynskicj i Heinemanna
dotyczace koniccznosci stworzenia warunkéw do przenikania idei w kontaktach
mi¢dzynarodowych zasygnalizowanc w dyskusji na temat lingwistyki tekstu
w Polsce i w Niemczech?®. Dobrzyfiska podkre$la w niej, iz niezmiernic ,,trudne
jest wniknigeie w $wiat konstruktow pojeciowych innoj¢zycznego krggu nauko-
wego”, jak réwniez, iz ,,czgsto proby przyswojenia pojeé tacza si¢ z zamace-
nicm znaczeft terminow i zbednym rozmnozeniem ich repertuaru w Srodowisku
wlasnym. Wystarczy pomysleé, jakic problemy sprawiaja w naszym polskim
srodowisku pojgcia 1 terminy, takie jak spdjnos¢ czy dyskurs, albo ile jest
w uzyciu nazw naszej dyscypliny”.

Aby przekiad rzeczywiscie miat szans¢ tworzenia pomostu zblizajacego do-
swiadczenia jezykoznawstwa germanistycznego i polonistycznego, niczbedna
jest, jak to wyzcj zaprezentowano, glgbsza reflcksja translatorska uwzgled-
niajgca specyfike 1 osobliwosci obu obszarow badawczych. Uwzglednicnic
wymicnionych zatozen podczas realizacji omawianego projcktu ttumaczenio-
wego oraz wypracowanic odpowicednicj strategii podczas pracy nad nim jest
tym bardziej wazne, zc prace reprezentujace genologi¢ polonistyczng nic byly
dotad thumaczone na j¢zyk niemiccki, co ‘nicrzadko wymaga podcjmowania
trudnych, a nawet kontrowersyjnych decyzji, i to nic tylko w kwestiach termi-
nologicznych.
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An academic text translation against the background
of German and Polish linguistic research

Linguistic studies in various countries are often anchored in different traditions and
based on different models of competence, which may result in discrepancies in ap-
proach to specific linguistic problems and concepts. Subsequently, attempts of academic
exchange between the linguists coming from different countries are often hindered by
terminological problems. In order to make the interchange of the ideas in international
academic circles possible a dialogue is the first and an indispensable condition in which
the role of a translator, as a link between different traditions and research models, seems
crucial.

The inspiration for the present article was the ongoing work on the German transla-
tion of Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki (Linguistic genology. An outline)
by Bozena Witosz (publ. 2005). Transiating of this monograph is being carried out un-
der the NPRH (National Program for the Advancement of the Humanities) grant for the
years 2012-2014. This translation is supposed to contribute to the above-mentioned dia-
logue between the linguists, and to promote the academic achievements of Polish lin-
guistic genology among the German-speaking readers. Additionally, it is an inspiration
for critical thought on discrepancies, but also common features in Polish and German
textology, which make substantial impact on the translation of the foregoing mono-
graph.

The article presents specific translation problems, e.g. questions of referring to diver-
gent systems of knowledge and citing quotes embedded in those systems; using source
texts connected to the Polish culture and literary traditions, dissimilarities in Polish and
German academic style in linguistic papers or difficulties in rendering the author’s indi-
vidual style.

The article also highlights the importance of deep translator’s reflection on the speci-
ficity and uniqueness of the two research areas, the more that it is difficult to find mod-
els of the translations of this kind, since to date any papers in the area of Polish linguis-
tic genology have not been translated into German.

Keywords: translation of scientific texts, translation of academic texts, linguistic genol-
ogy, linguistic research in Polish-German contrastive perspective, textology.
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