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Migdzykulturowos¢ jako problem i obszar badawczy nauk spotecznych i huma-
nistycznych odkryto w drugiej polowie XX w. ,,.Do lat siedemdziesigtych XX
wieku — jak pisza A. Sliz, M. Szczepanski — wielokulturowo$é byta kojarzona
przede wszystkim z rzeczywistoscig spoteczng Kanady i1 Australii” (2011: 8).
W tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych migdzykulturowos¢ uznano
»za odpowiedz na porazke koncepcji asymilacyjnych”, w szczegolnosci ba-
zujacego na hasle One nation, one flag and one language anglocentryzmu.
Poczatkowo problem migdzykulturowosci, jak widzimy, upatrywano w rzeczy-
wistosci spoteczno-narodowej, cho¢ pozniejsze badania wykazaty, ze zjawisko
to ma charakter wielopoziomowy i w rzeczywistosci przenika wszystkie formy
komunikacji spotecznej, zardbwno instytucjonalnej, grupowej, jak i z udzialem
poszczegolnych jednostek!. Miedzykulturowosci nie mozna zatem przyporzad-
kowac jakiejkolwiek wyodrebnionej sferze ludzkiej dziatalnosci ani jakiemukol-

! Komunikacja miedzykulturowa nie jest rownoznaczna z komunikacja miedzynarodowa. A. Zaporowski
stusznie pisze o komunikacji mi¢dzykulturowe;j jako o ,,stykaniu si¢” réznych uktadéw postaw: ,,Nie chodzi tu
tylko o sytuacje pogranicza albo roéznice mi¢dzypokoleniowe czy miedzynarodowe, lecz — ogdlnie — stan zetk-
nigcia, przenikania czy zderzenia dwoch dowolnych, lecz réznych od siebie systemow kulturowych” (2006:
25). J. Stewart takze zaklada szeroki zakres pojecia , komunikacja migdzykulturowa”, ktéra w jego mniema-
niu obejmuje ,,kontakty zaréwno migdzy Amerykanami i Japonczykami, Kanadyjczykami i Meksykanami, jak
i miedzy Amerykanami afrykanskiego pochodzenia a Amerykanami azjatyckiego pochodzenia czy miedzy
laotanskimi uchodzcami a indoeuropejskimi biurokratami, heteroseksualistami a lesbijkami, czy nawet kon-
takty wystepujace wowczas, gdy nowo poslubiona matzonka odwiedza rodzing meza” (Stewart [red.] 2008:
494). W podobnym duchu A. Sliz i M. Szczepanski twierdza: ,,Wielokulturowosé¢ ma wiele wymiarow. [...]
Pierwszy to wielokulturowos¢ etniczna, czyli identyfikacja oparta na cechach wynikajacych z dziedzictwa
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wiek poziomowi organizacji spotecznej — zjawisko to, wyrazajac si¢ nieco pub-
licystycznie, jest powszechne.

Komunikacji miedzykulturowej towarzyszy do§wiadczanie obcosci.
Dotyczy to jezyka (a takze innych form kodowania informacji), przekonan
(W tym wartosci), wiedzy o swiecie, norm spotecznych i zasad ich przestrzega-
nia, norm komunikacji itd. Z uwagi na temat niniejszego artykutu jest szczegol-
nie wazne, ze jednym z obiektow refleksji miedzykulturowej mogg by¢ wiasci-
wosci stylistyczne wypowiedzi, co otwiera nowy obszar badan stylistycznych
(w szerszym aspekcie — socjolingwistycznych), zintegrowanych z problematyka
lingwistyki interkulturowej (zob. Schroder 1995: 151 i n.). Podstawe empi-
ryczng tych badan tworzg fakty doswiadczania réznic zachowan komunikacyj-
nych przez interlokutoréw reprezentujacych odmienne sfery relacji spotecznych
badz odmienne sfery dziatalnosci. Zréznicowanie kulturowe przede wszystkim
dotyczy realizacji styléw funkcjonalnych, z tym ze zjawisko to moze
mie¢ charakter geokulturowy, narodowy, srodowiskowy, grupowy lub indy-
widualny.

Na skutek determinacji kulturowej powstaja odmienne formy reali-
zacji styléw funkcjonalnych, podobnie jak powstaja rozne realizacje/
odmiany gatunkow (takie jak kanoniczna, alternacyjna, adaptacyjna w zakresie
tekstow prasowych; zob. Wojtak 2004: 18 i n.). Te realizacje mozna, przynaj-
mniej w trybie roboczym, kwalifikowa¢ jako podstyle funkcjonalne
(do ktérych zaliczymy takze idiostyle, zob. Kulikova 2009: 106). Pojecie to jest
niezb¢dne, aby ukaza¢ dynamiczny charakter konwencji stylowej — zarowno
w obrebie tego samego jezyka, jak i przy porownywaniu réznych jezykow.

Za przyktad moga postuzy¢ rozmaite realizacje stylu potocznego: w rdznych
srodowiskach spotecznych i w réznych kulturach narodowych styl komunikacji
potocznej realizuje si¢ z wigkszym lub mniejszym udzialem elementéw ekspre-
sywnych (Kiklewicz 2014: 267 i n.); odmienny jest takze udziat elementow
grzecznosciowych (Kiklewicz 2014: 272), a takze stopien intencjonalnosci lub,
odwrotnie, rytualno$ci/ceremonialnosci zachowan jezykowych (Gesteland 2000:
46 i n.; Nuyts 1997: 65 i n.)%

przesztosci, a drugi — nieetniczna, stanowigca rezultat demokratyzacji zycia spolecznego. [...] Przyjecie takich
wymiaréw wielokulturowosci u§wiadamia nam, ze zjawisko to jest wszechobecne. Kontakt i przenikanie si¢
roéznych tradycji, wzordw, systemow myslowych oraz stosunku do $§wiata, Boga i ludzi stal si¢ czyms nieod-
wotalnym i nieuchronnym we wspdtczesnym swiecie” (2011: 7).

2 O kulturowych odmianach tego stylu mowa bedzie takze w punkcie 4.
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Szeroko znany jest zaproponowany przez J. Galtunga (1981), a takze omo-
wiony przez innych badaczy (BaBler 2003; Clyne 1987; Cmejrkova, Danes
1999; Duszak 1998; Gajda 1999; Prokopczuk 2006; 2010; Sachtleber 1993; Ku-
likova 2009 i in.) podziat stylu naukowego na cztery, kulturowo uwarunkowane
typy: teutonski, galijski, saksonski oraz nipponski. Przy tym bierze si¢ pod uwa-
ge kilka parametrow dyskursow komunikacji naukowej/akademickiej: strukture
tekstu, charakter tresci (bardziej teoretyczny lub bardziej empiryczny, doku-
mentalistyczny, ,,fabularyzowany”), nastawienie na dyskusje, na konfrontacje
punktéw widzenia, estetyczne wlasciwosci formy przekazu, sposdb przywotania
innych stanowisk badawczych i in.

W roznych sytuacjach kulturowych? rozne jest ponadto nasilenie sym-
biotycznosci styldw, czyli ich realizacje mieszane. Tak wigc z obserwacji
D.B. Gudkowa (2003: 73) wynika, ze zauwazalne réznice zachodza miedzy ro-
syjskim a japonskim sposobem realizacji stylu urzedowo-kancelaryjnego: japon-
ska konwencja kulturowa w wigkszym stopniu pozwala na obecno$¢ w tekstach
tego typu elementow potocznych, np. jednostek ekspresywnie nacechowanych.

A. Zuk pisze, ze nickonwencjonalne przestrzeganie (a faktycznie nieprze-
strzeganie) wymogow stylistycznych stanowito ceche¢ charakterystyczng kultury
hermeneutycznej polskich Zydéw: metoda ,,pulpil”, majgca zresztg wiele wspol-
nego z postmodernistyczng dekonstrukcja, byta wyktadana w polskich szkotach
talmudycznych przed drugg wojng $wiatowa (Zuk 1998: 54). Stylistyczny libe-
ralizm, swobode taczenia réznych konwencji stylowych i gatunkowych obrazu-
je nastepujacy przyktad (dowcip):

Po $mierci zony, staruszek Minsztajn chciat da¢ do gazety nekrolog i zapytat o ceng.
— Sze$¢ wyrazow jest gratis, za siodmy si¢ juz ptaci — mowi przyjmujaca ogloszenie sekretarka.
— Napisz¢ wige: Nie zyje Salcia Goldschmidt.

— Zostaty Panu jeszcze dwa stowa.

— Prosz¢ wigc napisaé: Nie zyje Salcia Goldschmidt. Kupi¢ Fiata.

Podstyle funkcjonalne powstaja takze na skutek zmiennos$ci historycznej
w kulturze 1 komunikacji jezykowej. Wowczas mowi si¢ o stylach epok. Tak
wigc dla wspoétczesnej kultury postmodernizmu (znajdujacej swdj wyraz w teks-

3 Sytuacja kulturowa jest rozumiana nastepujaco: ,,Zesp6t jednostek (zwykle zorganizowanych grup pod-
miotéw), systemow funkcyjnych (takich jak polityka, nauka, religia, sport, media masowe, edukacja, wojsko
itd.), systemow koncepcyjnych (w tym systemoéw wartosci) oraz form ich manifestacji wraz z relewantnym
otoczeniem ekologicznym, gospodarczym, egzystencjalnym itd., czyli tzw. scena zdarzen” (Kiklewicz
2014: 255).
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tach dziennikarskich, artystycznych, promocyjnych i nawet naukowych) chara-
kterystyczne jest zjawisko code switching — hybrydy tekstowej, polegajacej na
polaczeniu w obrebie tego samego tekstu roznych konwencji stylowych i gatun-
kowych (zob. Nycz 2000: 253 i n.; Wolanska 2003: 104; Wojtak 2004: 96 i n.).
Najczesciej w dyskursach wspdtczesnosci zachodzi inkluzja stylu potocznego,
na skutek czego w prasie popularnej powstato zjawisko infotainmentu (Majko-
wska 2000: 235).

2.

Interkulturowe badania stylistyczne nie tylko opieraja si¢ na danych mate-
riatowych, lecz maja uzasadnienie teoretyczne, wynikajace z samej istoty stylu.
Jak wiadomo, kazdy styl posiada wlasciwosci formalne i funkcjonalne. W pa-
nujacej tradycji lingwistycznej przewaznie uwzglednia si¢ pierwszy aspekt,
a mianowicie zespol form jezykowych sktadajacych sie na specyficzny (whasci-
wie zwany stylem) podjezyk przyporzadkowany okreslonej sferze komunikacji
migdzyludzkiej (zob. Stiepanow 1999: 494). Od lat 90. XX w. nastapito jednak
przeakcentowanie tych badan, a mianowicie podazenie w kierunku fenomeno-
logicznym, tzn. uznanie pierwszenstwa spolecznego i kulturowego uwarunko-
wania stylu. M.P. Brandes w zwiazku z tym pisze:

Zainteresowanie budzi nie tyle materialny substrat (jezyk) jako wyktadnik relacji stylistycz-
nych, ile istota tych relacji. [...] W aspekcie ogdlnoteoretycznym jednostka lingwostylistyczna
jest badana wespot z zewnetrznym otoczeniem, tzn. przy uwzglednieniu jej powigzan z innymi
zjawiskami, nawet oddalonymi w czasie i przestrzeni. Teoretyczny poziom refleksji nad sty-
lem zaktada okreslenie jego istoty jako [strukturalnej — A.K.] ,,calosci” uwarunkowanej ze-
spotem relacji z otoczeniem. (Brandes 1988: 42 i n.)

W polskiej literaturze lingwistycznej idea ta najbardziej konsekwentnie zo-
stala wyartykutowana i zrealizowana przez G. Habrajska i A. Awdiejewa — au-
tordw koncepcji gramatyki komunikacyjnej. Uwazaja oni, ze badania stylistycz-
ne w pewnym stopniu zostaly odseparowane od funkcjonalnego przeznaczenia
jezyka, nalezy wiec dokonac ich rewizji, a mianowicie wysunigcia na pierwszy
plan zagadnien dotyczacych tego, ,,w jakim typie komunikacji si¢ znajdujemy
w przypadku kazdego kontaktu jezykowego i jaki cel ma uzycie okreslonych $rod-
kéw jezykowych” (Awdiejew, Habrajska 2006: 190). W lingwistyce zachodniej
ten kierunek badan przewaznie kojarzy si¢ z pojeciem stylistyki funk-
cjonalnej, pokrewnej z takimi dyscyplinami, jak pragmatyka funkcjonal-
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na?, stylistyka dyskursu (discourse stylistics) czy stylistyka kontekstowa (con-
textualized stylistics) (zob. Wales 2005: 216), czyli traktowanej nieco inaczej,
niz jest to przyjete w tradycji slawistycznej (zalozonej przez badaczy szkoty
praskiej), ktéra bazuje na pojeciu stylu funkcjonalnego.

Przy takim postawieniu problemu, a mianowicie: kontekst spoleczny/uwarun-
kowania kulturowe oraz cele/funkcje dziatalnosci okre$laja dobor srodkow je-
zykowych, styl funkcjonalny okazuje si¢ w swej istocie zjawiskiem kulturowym
i ponadto — migdzykulturowym. Tozsamos$¢ kazdego stylu — w aspekcie funk-
cjonalnym — polega na przyporzadkowaniu go okres$lonej sferze ludzkiej
dziatalnosci 1 kultywowanemu w jej obrebie zespotowi postaw.

Stery kultury, o ktorych tu mowa, w badaniach socjologicznych i komuniko-
logicznych sa wyspecyfikowane na rozne sposoby. Tak wiec P. Sztompka
(2010: 41 in.) rozpatruje konteksty spoteczne —,wyrdzniane ze wzgle-
du na cel, specyfike dziatan, swoisty styl postgpowania itp. dziedziny aktywno-
$ci zyciowej ludzi, w ktérych toczy si¢ zycie spoleczne”. Do kontekstow
spotecznych zalicza si¢ rodzing, edukacjg, prace, religic oraz polityke.

W teorii M. Fleischera (2007: 62 i n.) system komunikacji spolecznej jest
reprezentowany przez poszczegolne systemy funkcyjne (w liczbie czter-
nastu), takie jak: gospodarka, religia, medycyna, prawo, wojsko, polityka, admi-
nistracja, edukacja, rozrywka, prywatnos¢ itd. Mozna uwazaé (z lingwistyczne-
go punktu widzenia), ze lezacy u podstaw kazdego systemu funkcyjnego
program komunikacyjny okresla — przynajmniej w ogdlnym formacie — wyselek-
cjonowanie podzespotu jednostek jezykowych, a takze regut ich konfiguracji,
ktory to podzespdt w sposob zasadniczy jest tozsamy z pojeciem stylu (lub pod-
stylu) funkcjonalnego. Z teoretycznego punktu widzenia nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby, trzymajac si¢ ,litery koncepcji” Fleischera, wyodrebni¢ we
wspotczesnej polszczyznie czternascie stylow funkcjonalnych — pamietajac, ze
liczba ta jest zmienna, zalezna od uktadu systemu spotecznego i jego dynamiki
historycznej (o dynamicznym aspekcie stylu zob. Brandes 1988: 60).

* Pragmatyka funkcjonalna jest rozumiana jako dyscyplina zajmujaca si¢ udziatem czynnika spotecznego,
m.in. instytucjonalnych programéw komunikacji, w procesach dziatalnosci jezykowej (Januschek, Redder,
Resigl [red.] 2012: 8). Pragmatyka funkcjonalna, ktora sprowadza si¢ gtéwnie do badan w zakresie krytycznej
analizy dyskursu, traktuje dyskurs jako zaposredniczong przez srodki znakowe praktyke spoteczna (Gruber
2012: 25). U podstaw tej koncepcji lezy idea M. Foucaulta, iz w badaniach nad dyskursem nie chodzi o skon-
figurowane zespoly znakdéw, lecz o praktyke spoteczna, ktdra operuje warto$ciami bedacymi przedmiotem
dyskursu (Foucault 1996: 49 i n.).

11
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Poniewaz system funkcyjny, bedac produktem zroéznicowania systemu spo-
fecznego, sam ulega rozmyciu za sprawa odmiennych realizacji w réznych §ro-
dowiskach i sytuacjach kulturowych, stylistyczna dyferencjacja jezyka takze
wykazuje rézne stopnie specyfikacji: odmiennos¢ jezyka narodowego realizuje
si¢ na poziomie stylu oraz na poziomie podstylu. Idee stratyfikacji kategorii ling-
wistyki komunikacyjnej (w tym stylistyki funkcjonalnej) — wzorujac sie na kog-
nitywnej teorii poziomdéw kategoryzacji danych do§wiadczalnych — zapropono-
walem w jednej z wczesniejszych publikacji (Kiklewicz 2010: 83 i n.). Takie
ujecie stylu jest szczegolnie produktywne w aspekcie miedzykulturowosci, gdyz
stanowi niezbgdne narzedzie operacjonalizacji badan typologicznych w zakresie
stylistyki, zwlaszcza pod katem antropologii jezyka.

Za przyktad takiej dwupoziomowej dyferencjacji jezyka moze postuzy¢ styl
tekstow religijnych jako jeden z szeSciu wyodrebnianych przez A. Gadomskie-
go stylow funkcjonalnych (2008: 28). Styl ten jest ufundowany na programie
komunikacji w sferze religii, ale kazda konfesja nieco inaczej traktuje zaréwno
kwesti¢ zawartos$ci kultu, jak 1 kwesti¢ jego ,,ujezykowienia”. W ten sposdb Ga-
domski rozréznia style, a raczej podstyle religijne (cho¢ nie uzywa terminu pod-
styl): islamski, hinduistyczny, chrzescijanski i in. Na przyktad religijny styl isla-
mu bazuje na klasycznym jezyku arabskim, przewidujac udzial elementow
arabskiego literackiego. W hinduizmie styl komunikacji religijnej jest ufundo-
wany na innym j¢zyku profetycznym — sanskrycie, ktéry wchodzi w symbioze
z narodowymi jezykami wierzacych. Katolicki styl religijny sktada si¢ z ele-
mentéw jezyka starohebrajskiego, starogreckiego, taciny oraz wspodtczesnych
jezykow narodowych (w zalezno$ci od narodowosci wierzacych)’.

3.

Komunikacja migdzykulturowa w duzym stopniu wigze si¢ ze zrdznicowaniem
stylistycznym jezykéw narodowych. Powstajace przy tym bariery komunikacyj-
ne mozna zakwalifikowa¢ do dwoch poziomdw: do pierwszego naleza wyni-
kajace z réznic w rejestrach stylow funkcjonalnych, do drugiego wynikajace
z roznic realizacji stylow, czyli podstylow funkcjonalnych.

Na pierwszym poziomie zréznicowania mamy do czynienia ze zjawiskiem
luk stylistycznych, a mianowicie brakiem wyktadnikéw okreslonego

> Poza tym (juz poza obrebem problematyki stricte lingwistycznej) nalezy uwzgledniaé érodowiskowe od-
miany sprawowania kultu religijnego, np. w $rodowisku miejskim i wiejskim.

12



Styl jako kategoria lingwistyki miedzykulturowej
ALEKSANDER KIKLEWICZ

stylu w jezyku jednej z poréwnywanych wspdlnot kulturowych. Analiza kon-
frontatywna jezykow narodowych pod tym wzgledem jest dos¢ utrudniona
z uwagi na to, ze rozwoj cywilizacyjny krajow $wiata, a takze postepujaca glo-
balizacja sprawiaja, ze systemy spoteczno-kulturowe ulegaja, cho¢ w réznym
stopniu i w pewnych granicach, unifikacji. Dlatego spowodowane réznym stop-
niem spoleczno-kulturowej specyfikacji jezykow narodowych luki stylistyczne
sa najbardziej widoczne w komunikacji z udziatem przedstawicieli wspdlnot
kulturowych o réznym poziomie cywilizacyjnym.

W jednym z poprzednich tomdw ,,Stylistyki” pisatem o fenomenie ttumacze-
nia tekstow biblijnych na ,,jezyk” tzw. poje¢ uniwersalnych (Kiklewicz 2011:
301 n.). Adresatami ttumaczen, wedtug A. Wierzbickiej — autorki tego pomystu,
sa tworzacy spoleczenstwa pierwotne uzytkownicy autochtonicznych jezykow
Australii, Afryki czy Oceanii. Teksty przypowiesci Chrystusowych przy zasto-
sowaniu poje¢ uniwersalnych przybieraja szczegdlny ksztatt, w duzym stopniu
przypominajac teksty naukowe (stanowi o tym wysoki stopien ogdlnosci infor-
macji oraz rozbudowana konstrukcja sktadniowa — cigg zdan prostych, nieraz
sktadajacy si¢ z kilkunastu jednostek zdaniowych). Wszystko to sprawia, Ze
mimo zastosowania semantycznie prostych, trywialnych wyrazéw (czlowiek,
robi¢, czu¢, dobry itd.) teksty ,,thumaczen” Wierzbickiej pozostawiajg wrazenie
trudnych do zrozumienia — takze, jak sprawdzitem, dla Polakéw, ktérzy na co
dzien nie obcuja ze stylem filozofii analitycznej.

W tych krajach $wiata, gdzie styl komunikacji akademickiej znajduje si¢
w stanie zarodkowym, dyskursy naukowe przybieraja — z punktu widzenia
mieszkancéw rozwinietych krajéw Europy Zachodniej lub Ameryki Pétnocne;j
— dos$¢ egzotyczne formy. Za przyktad moze postuzy¢ Kazachstan. Cho¢ pierw-
szy kazachski uniwersytet powstal w 1928 r., a wigc w ciagu ponad 80 lat
w tym kraju uksztaltowata si¢ pewna tradycja komunikacji akademickiej, do
dzi§ cigzy na niej ogdlne zaprogramowanie kulturowe, w ktéorym dominuje
ceremonialno$¢ (jako ogoélna cecha wschodnich kultur narodowych).
Dlatego konferencja naukowa nie stanowi tam formy otwartej dyskusji, w kto-
rej, jak jest to w europejskim kregu kulturowym, dazy si¢ do ,,poszukiwan i do-
ciekan generujacych nowe i wazne przedstawienia i o$wietlenia tego, co do-
tychczas bylto uznawane za ustalone” (Go¢kowski 2009: 283), lecz ma charakter
w duzym stopniu zrytualizowanego wydarzenia komunikacyjnego, w ktorym
role i poszczegolne ,kroki” komunikacyjne sg odgérnie ustalone (wraz np.
z wczesniej przygotowanymi ,,pytaniami” do prelegentéw). Centralne miejsce
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w tym rytuale zajmuja: wkroczenie do sali obrad honorowego prezydium, od-
$piewanie hymnu narodowego, przemoéwienia inauguracyjne przedstawicieli
wladz rektorskich oraz zaproszonych gosci, a przede wszystkim pokonferen-
cyjny dastarhan — obfita integracyjna biesiada. Referaty i zawarte w nich tresci
stanowig jedynie malo znaczacy element uzupetniajacy, a ich wartos¢ sprowa-
dza si¢ do faktu ich wyglaszania.

Réznice cywilizacyjne znajduja swoj wyraz takze w tym, ze cho¢ rejestry
stylow funkcjonalnych, stosowanych przez przedstawicieli poréwnywanych
wspolnot kulturowych, sa te same Iub podobne, odmienny jest zasoéb srodkow
jezykowych i — jako konsekwencja — odmienna jest reprezentacja rzeczywistos-
ci spolecznej. Kultury o starszej tradycji piSmiennictwa i starszej tradycji k o -
munikacji oficjalnej dysponuja wickszym zasobem form nominalnych,
np. w dyskursach przyporzadkowanych (jesli postuzy¢ si¢ terminologia S. Gra-
biasa, zob. 2003: 254). Dotyczy to zwtaszcza realizacji 16l spotecznych w kon-
taktach oficjalnych. Chodzi o (jak pisze Grabias) codzienne kontakty osob nie-
znajomych, relacje ,,petent — pelnigcy funkcje”, sytuacje wyznaczone etykieta
i in. W zachodnioeuropejskim srodowisku jezykowym w dyskursach tego typu
obowigzuje stosowna, kulturowo utrwalona etykieta, podczas gdy w jezykach
wschodniostowianskich ta odmiana stylu komunikacji oficjalnej znajduje sig,
jak wykazuja obserwacje, w stadium rozwoju. Tak wiec w jezykach wschod-
niostowianskich, szczeg6lnie biatoruskim i ukrainskim, w komunikacji publicz-
nej do dzi$ brakuje nalezytej specyfikacji leksykalnych srodkow nominacji oséb
w zaleznosci od statuséw spotecznych, pemionych funkcji itd. Za przyktad
moze postuzy¢ fragment opublikowanego na stronie internetowej portalu tut.by
(http://news.tut.by/society/394114.html) dziennikarskiego wywiadu z biatorus-
kim matematykiem, profesorem Jakowem Radyna. W biatoruskojezycznym wy-
wiadzie zwraca na siebie uwage niezwykta — z europejskiego punktu widzenia —
forma oficjalnego zwracania si¢ dziennikarza do pracownika akademickiego,
profesora:

— Cmagap Slkay, pa3 yko BBl HE IEPIIBI pa3 Kaxkale mpa mpadiieMy rajedbl, TO Ii CaKpaT:
KOJIBKI BHI 3apabisienie? — SIkay Paxbiaa: He, He cakpat! Bock, rimsmsine... Axman — 3 MUTbEHBI
300 TBICSY.

Dziennikarz uzywa zwrotu: cnadap Axay, czyli panie Jakowie, co z punktu

widzenia polskiej etykiety jezykowej nalezaloby uzna¢ za nader familiarne,
wrecz niekulturalne. Mozna thumaczy¢ to tym, Zze stosowna forma grzecznoscio-
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wa (na wzor polskiej Panie Profesorze) w tej odmianie jezyka biatoruskiego je-
szcze si¢ nie uksztaltowala.

W podobny sposéb w pisemnych kontaktach formalnych i nieformalnych
zwracajg si¢ do cudzoziemcdéw Rosjanie. Etykieta zachodnioeuropejska wyma-
ga stosowania zwrotow przymiotnikowych typu Dear Mrs Margarett Smith lub
Dear Mr Harrison. Rosjanie, ktérzy w kontaktach z rodakami uzywaja zwrotow
wedlug schematu: imi¢ + imi¢ ojca, typu Anexcandp Koncmaummumnosuu,
w przypadku cudzoziemcow maja dylemat, gdyz imi¢ ojca nie jest uzywane.
W tej sytuacji stosuje si¢ zwrot sktadajacy si¢ z samego imienia adresata. Moi
korespondenci z krajow Europy Wschodniej i Azji Srodkowej formalnie, pozo-
stajac ze mna w relacji ,,na pan, pani”, zwracaja do mnie w formie bezprzymiot-
nikowej Anexcanop! (czyli Aleksandrze!). Oto przyklady z mojego archiwum
poczty elektroniczne;j:

3npaBcTByi#iTe, Anekcanpgp. Beipaxkaro Bam cBoto OnaromapHocTh 3a HpHUCIaHHbBIC
($0oTO, XOpOIIO OPraHU30BAHHYIO KOH(EPEHIHIO.

VBaxaeMblii AleKcaH AP, UBBUHUTEC, OKa3bIBACTCSA MHE YK€ OHU OTIIPABUJIUM IMUCbMO

M S y)KE MM OTBETHJA, Cracubo OoJbIIIoe.

VBaxaembiit Anexcanap! Iloayunn aBropckuii sx3emiisip Bamero xyprana. bosbiioe
cnacu6o! Haneroch Ha nanpHeiiliee COTpyIHUYECTBO.

AnexcaHap, 100peiii neHb. M3BuHUTE 3a GecrmokoicTBo. S moHMMar0, kKak Bbl ceromHs
3aaThl. K coxanenuro, JI. I'. n ee cemMbs MOXeET BbleXaTh TOJBKO 3aBTPa YTPOM.

Jo6psrii nens, man Anexcannap! S noma. Jloopanacs 6aaromnonyuno. [IpedbiBato B cambIx
HaWIy4IINX BOCIHOMHMHAHHMAX 00 YcTke.

Osoby te nie zwracaja uwagi na to, ze na mojej, automatycznie dodawanej
przez serwer pocztowy do kazdego listu elektronicznego wizytdwce widnieje
tytut i stopien naukowy: prof. dr hab. Aleksander Kiklewicz, co — wydawaloby
si¢ — podpowiada stosowna, oczywista forme zwrotu: Yeaowcaemsiti cocnooun
npogheccop! lub Yeaosicaemwiii cocnooun Kuxnesuu! Takie zwroty sg jednak pra-
wie nigdy niespotykane.

Forma zwrotu Anexcanop! w rosyjskich dyskursach oficjalnych (i potoficjal-
nych) ostatnio szczegolnie si¢ rozpowszechnita dzigki komunikacji reklamowej;
jest ona szeroko stosowana w listach i ogloszeniach reklamowych przesytanych
droga elektroniczng — przez internet lub telefon. Oto jeden z przyktadow:

K ormycky rotoB, Anekcanap? Bee uii akTHBHOTO OT/IbIXa IO ONTOBBIM IieHaM. Takux
LeH Thl eme He Bcrpevan! 3xech ecth Bce n gaxe Oonpmie! Ilopa cobuparbcs Ha OTHBIX,
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Anexcaunnap! A cienath ero He3aObIBaeMbIM U sipkuM momokeT AliExpress, riae Te0s xaet
ollexaa, 00yBb, BCe IS Typu3Ma U pbiOasiku co ckunmkoit 10 70%! (nadawca: AliExpress
<news@all-promo-codes.ru>)

W polskich dyskursach korespondencji elektronicznej, ogolnie rzecz biorac,
przestrzega si¢ zasady stosowania zwrotdw przymiotnikowych (typu Szanowny
Panie Profesorze!), ale w relacjach nieoficjalnych przy zwracaniu si¢ do osoby
znanej Polacy reprezentujg raczej wschodnioeuropejski styl komunikacji. Jak-
kolwiek poczatku korespondencji niemieckiej nie mozna sobie wyobrazi¢ bez
przymiotnika lieber (Lieber Peter! Liebe Doris!), to Polakow pod tym wzgle-
dem cechuje wigksza powsciggliwosé®. W polskiej korespondencji listowne;j
obecno$¢ przymiotnika w strukturze zwrotu nie jest traktowana jako obo-
wigzkowa, o czym $wiadczg wybrane przyktady z mojego archiwum:

O lku! Dzigkuje Ci w imieniu swoim, Izy i Sebastiana, za to, ze umozliwites nam udziat w tej
konferencji. Byto to ciekawe i1 pozyteczne doswiadczenie. Bede je wspominaé z przyjem-
noscia.

Aleksandrze, przesytam tabele z kosztami — wydrukuj to wszystko i dotacz do zamo-
. . 7
wienia’.

Luki stylistyczne czesto objawiaja si¢ na poziomie indywidualnej kompeten-
cji jezykowej: chodzi o sytuacje, w ktorych cztowiek ma do czynienia z wypo-
wiedzig wygenerowang w obcej mu konwencji stylowej lub gatunkowej. Naj-
czesciej ujawnia si¢ brak opanowania stylistycznie nacechowanego stownictwa,
co powoduje réznego rodzaju nieporozumienia, a nawet konflikty komunikacyj-
ne. Na przyktad w opisanej przez dziennikarza ,,Komsomolskiej Prawdy” sytua-
cji dziekan wydziatu przybywa na wies, w ktorej grupa studentéw ma zorgani-
zowany oboz badawczy (praktyke dialektologiczng). — Czy nie bylo tu jakichs
ekscesOw? — zwraca si¢ dziekan do miejscowej staruszki. — Nie, jeszcze nie
przyjechali — pada odpowiedz.

® Powsciagliwy styl komunikacji spotecznej ma charakter uniwersalny (von Thun 2010: 191 i n.), jednak
stopien jego nasilenia w réznych srodowiskach kulturowych jest odmienny.

7 M. Marcjanik pisze o przyktadach zastosowania w e-mailach polskich studentéw poufatej (bezprzymiot-
nikowej) formy zwrotu pisanego: Pani Malgorzato (http://czytelnia.pwn.pl/grzecznosc w_komunikacji/) —
chodzi o zwracanie si¢ do pani profesor. O funkcjonowaniu zwrotow tego typu mozna przeczytaé: ,,Panie
Wiadyslawie moze zostaé uzyte przez przetozonego do podwladnego (nie odwrotnie!) lub w kontaktach row-
norzednych stuzbowo (np. goscie na imieninach) osoby w tym samym mniej wigcej wieku [...] albo osoby
wyraznie starsze; do miodszych (nie odwrotnie!)” (Zgétkowie 2004: 36).
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Wspomniana tu hybrydowos$¢ zachowan komunikacyjnych stanowi jedna
z barier komunikacji miedzykulturowej. Mozna to obserwowaé na przykladzie
dziennikarstwa prasowego, w ktorym wystepuja, czasem w nadmiarze, elemen-
ty obcych stylow, zwtaszcza naukowego i1 urzedowo-kancelaryjnego. Czytelnik
kompetencyjnie nieprzygotowany do obcowania ze stylem wysokim jest — przy-
najmniej czesciowo — pozbawiony dostepu do zawartej w tekscie informacji se-
mantycznej, na skutek czego dochodzi albo do frustracji i zniechgcenia do kon-
tynuacji lektury, albo do biernego podporzadkowania si¢ sugestii i woli
dominujacego (gdyz ,,madrzejszego”) nadawcy. Wedlug oceny W. Pisarka,
»wiele wypowiedzi prasowych w wielu dziennikach i czasopismach ma forme
zbyt trudng” (2002: 185). Wedlug danych stowackich badaczy® ponad 80% czy-
telnikow niewlasciwie rozumie uzywane przez dziennikarzy, pochodzace ze
stylu naukowego wyrazy: woluntaryzm, integracja, trend, atrybut, diametralnie
i in. Pisarek przytacza przypadek jednej z polskich gazet, adresowanej do
mieszkancéw wsi; w opublikowanych tam tekstach sporo jest wyrazoéw z zakre-
su terminologii naukowej (takich jak kooperacja, pertraktacje, destrukcyjny,
dysproporcja, koncentrowac 1 in.), ktorych 75% czytelnikéw nie rozumie (Pisa-
rek 2002: 187).

4.

O wiele czgsciej bariery w komunikacji migedzykulturowej sa uwarunkowane
réznicg kulturowo nacechowanych podstylow. Roznice te do-
tycza sposobdw realizacji tego samego stylu funkcjonalnego Iub gatunku teks-
tu/dyskursu w odmiennych warunkach ludzkiej dziatalnosci. Uwarunkowania te
mogg mie¢ charakter narodowy, regionalny, srodowiskowy, grupowy badz oso-
bowy. Na przyktad L. Aleksandrowicz-Pedich (2005: 15 i n.) pisze o odmienne;j
realizacji stylu uczestniczenia w dyskusjach jako jednej z barier w komunikacji
miedzykulturowej. Z moich obserwacji wynika, ze w srodowisku polskich na-
ukowcow dyskusja (np. w czasie konferencji naukowych) ma charakter bardziej
uspoteczniony, czasem zachowawczy: polskich dyskutantow ogoélnie cechuje
niewysoka aktywno$¢ erystyczna, powsciagliwos¢ wobec zarzutow pod adre-
sem prelegentow, unikanie krytyki graniczace czasem z samoupokorzeniem —
w postaci grzecznosciowych replik typu Moze Zle zrozumiatem stowa szanow-
nego prelegenta...; Nie wiem, czy jestem kompetentny, aby wypowiada¢ si¢ w tej

¥ Dane pochodza z badan przeprowadzonych w koncu ubieglego stulecia.
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kwestii...; Przepraszam, ze zabieram glos...° Odwrotnie, w rosyjskim $rodowi-
sku akademickim za norm¢ uznaje si¢ aktywnos¢ w dyskusji (czeste zabieranie
glosu), otwarte formutowanie krytyki i zarzutow, bezposredni i ekspresywny
charakter wypowiedzi. Za przyktad moze postuzy¢ fragment z opowiadania Jo-
yce Carol Oates Détente, w ktorym bohaterka, obywatelka USA, opisuje rosyj-
ski styl wystapienia publicznego (w trakcie konferencji mi¢dzynarodowej):

Podobat jej si¢ sposdb, w jaki Zurow zabierat glos, méwiac z pasja, gwattowna gestykulacja,
i to, ze nie wstydzit si¢ ktas¢ reki na sercu, a méwit chwilami tak szybko. [...] Kiedy méwit,
mial zwyczaj szeroko otwiera¢ oczy, tak ze nad ciemng teczowka widaé byto biatka, zapalczy-
we i grozne. Okulary w metalowych oprawkach przekrzywiaty mu si¢ czesto na nosie, dlugim
i koscistym. Kosmyk gtadkich wtoséw (ciemnych, poprzetykanych srebrna nitka) opadat mu
na czoto z glebokimi zmarszczkami. [...] Antonia data si¢ unies¢ zachwytowi nad rosyjska
mowa. [...] Gestykulacja, ktdra jej towarzyszyta: wyolbrzymiona, bezwstydnie dramatyczna,
niepohamowana... zupelnie nie przypominata nieSmiatych gestow, do ktorych sama byta przy-
zwyczajona. (Oates 2008: 39 i n.)

Jak widzimy, Amerykanka zwraca uwage na niezwykle, z punktu widzenia
zachodniej kultury, elementy komunikacyjnej maniery Rosjanina: spontaniczng
artykulacje, wyrazista mimike i ekspansywne gesty'”.

? Apologia skromnosci cechuje ponadto polskie teksty foréw internetowych. Oto kilka przykladéw: Nie jes-
tem w twojej sytuacyi, nigdy nie bytam i nigdy nie bede, nie wiem czy jestem kompetentna aby
sig wypowiedziel, ale... czasami jest potrzebny ktos kto patrzy z boku, bez emocji (http://www.psychotekst.pl/
Forum/viewtopic.php?f=5&t=7110&sid=548ab288593230e0e488c7a7{235¢c9e0&start=135); Nie wiem, czy
jestem kompetentna. To co pisze, opieram na swoim doswiadczeniu. Jak mozesz pomoc? Co zrobic¢?
(http://www.psychiatria.pl/forum/prosze-pomozcie/watek/615015/313.html); Nie wiem na ile jestem
kompetentna, ale bardzo mi sie podoba jak pracuje z konmi i jak prowadzi takiego mlodego chlopaka
na super kobylce (http://www.voltahorse.pl/forum/viewtopic.php?p=38087&sid=d4257905f7b8a292eaef6d
5642¢285b3).

1% Jest interesujace (i moze budzi¢ watpliwosci), ze w sferze negocjacji biznesowych Polska i Rosja, w uje-
ciu R.R. Gestelanda, reprezentuja ten sam typ kultury — umiarkowanie propartnerskiej, ceremonialnej, poli-
chronicznej i o niestatej ekspresyjnosci. O zachowaniach jezykowych negocjatoréw rosyjskich Gesteland pi-
sze: ,,Rosyjska wersja propartnerskosci rézni si¢ jednak od innych kultur tego typu pod jednym waznym
wzgledem, mianowicie pod wzgledem sposobu werbalnego porozumiewania si¢. W odroznieniu na przyktad
od Azjatow ze Wschodu i Potudniowego Wschodu tego kontynentu, rosyjscy negocjatorzy sa otwarci, szcze-
rzy az do bdlu, méwiag prawie wszystko to, co mysla, i my$la to, co mowia. Zachowuja si¢ zatem catkiem od-
miennie niz ludzie z wigkszosci kultur nastawionych na partnera, w ktorych powszechnie uzywa si¢ aluzyjne-
go, bardzo osadzonego w kontekscie jezyka” (Gesteland 2000: 204). O negocjatorach polskich: ,,Przy stole
przetargowym przez wigkszosé czasu ustyszysz w Polsce raczej szczere wypowiedzi niz uprzejme frazesy.
Takie jak w Polsce potaczenie nastawionego przede wszystkim na partnera podejscia do biznesu z mato osa-
dzonym w kontekscie sposobem porozumiewania si¢ jest stosunkowo rzadkie na $wiecie. Inne przyktady to
Rosjanie, Francuzi i Katalonczycy” (Gesteland 2000: 211).
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Cechy te wyrdzniaja takze rosyjska (i podobno w ogdle — wschodniosto-
wianska) odmiang stylu komunikacji potocznej. [.A. Stiernin (2004: 32 i n.) pi-
sze, ze cechg charakterystyczng stylu komunikacji potocznej Rosjan (w zesta-
wieniu z mieszkancami Europy Zachodniej) jest nastawienie na stosunki
nieformalne, czyli ,,demokratyzm komunikacyjny”: Rosjanie preferuja w komu-
nikacji parytet — niezaleznie od stopnia znajomosci/nieznajomosci partnerow,
dlatego czgsto unika si¢ ceremonii, etykiety jezykowej, demonstruje si¢ otwar-
tos¢, poufnos$é konwersacji. Inne osobliwosci realizacji stylu potocznego, jak je
przedstawia rosyjski badacz, sa ujete w ponizszym zestawieniu:

Rosjanie

— szczery, spontaniczny, emocjonalny charakter
konwersacji (szczegélnie jezeli chodzi o wyrazenie
niezgody z partnerem komunikacyjnym), sktonnos¢
do radykalnych, wartosciujacych okreslen;

— priorytet konwersacji nieformalnych, prywat-
nych; dazenie do prowadzenia wszystkich konwersa-
cji w stylu prywatnym; negatywny stosunek do ko-
munikacji $wiatowej (do tzw. manier $wiatowych);

— sktonnos¢ do stosowania inwektyw (wynika-
jaca ze spontanicznosci konwersacji);

— brak uwagi przy odbiorze informacji, pewne le-
kcewazenie partnera, dazenie do aktywnego udzialu
w konwersacji;

— perswazyjnos$¢: nastawienie na modyfikacj¢ za-
chowan partnera komunikacyjnego; apodyktyczno$é
(na przyktad w formie sktonnosci do robienia uwag
innym); bezkompromisowos¢;

— dyskusyjny charakter konwersacji, sktonnos¢
do sporow;

— problemowy, teoretyczny charakter komunika-
¢ji codziennej (np. podejmowanie ,,powaznych” te-
matoéw w czasie jedzenia, w atmosferze przyjecia,
biesiady itd.);

— pesymizm: nastawienie na przekazywanie tre-
$ci negatywnych, por. typowa replik¢ odpowiedz:
— Jak si¢ masz? — Tak sobie (raczej hipotetyczne:
— Bardzo dobrze!).

Mieszkancy Europy Zachodniej,
Ameryki Pétnocne;j

— powsciagliwosé, rozsadnosé, etykietalnosé w ko-
munikacji, sktonno$¢ do zawoalowania, ,,tuszowa-
nia” konfliktow; unikanie radykalnych, warto$ciu-
jacych okreslen;

— orientacja na przyjete w roznych sferach komu-

nikacyjnych schematy zachowan; akceptacja réznych
form komunikacji;

— powsciagliwy stosunek do inwektyw;

— uwzglednienie wlasciwego danemu gatunkowi
podziatu rol partneréw komunikacyjnych;

— szanowanie partnera komunikacyjnego i jego
punktu widzenia; gotowos$¢ na ustgpstwa wobec
partnera komunikacyjnego;

— konstrukcyjny charakter konwersacji, sklton-
nos¢ do wspolnego rozwiazywania problemow;

—unikanie ,,powaznych” tematow w codziennych
rozmowach;

— optymizm: nastawienie na przekazywanie infor-
macji pozytywnych.

0. Leszczak zwrécit uwage na inng osobliwos¢ komunikacji potocznej w $ro-
dowisku mieszkancow Europy Wschodniej — w szczegdlnosci Rosjan i Ukrain-
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cOW — na zainteresowanie formalnym aspektem komunikacji jezykowej, tzn. sa-
mymi $rodkami przekazu, a co za tym idzie — wigkszy udziat w komunikacji
potocznej gry jezykowej, komizmu. Za przyktad moze postuzy¢é masowe uzy-
wanie potocyzmow i wulgaryzmdéw w rosyjskich tekstach publicystycznych —
por. potoczny wyraz nHopasuyya w calkiem powaznym polemicznym eseju zna-
nej pisarki Ludmity Ulickiej (http://www.novayagazeta.ru/society/62805.html):

Ecte B Ykpamne HOBas BIacTh, caMa YIpPaBUTCS. A BOT YTO MBI OyaeM fenaTh C HaIINM
PacKojJOM B OTHOLICHUM ACHCTBYIOIIEH BIacTd — BoIpoc Apyroil. OnHuUM oHa ,HApaBuuua’,
a ApyruM — HeT. BOT Te, KOTOPBIM OHA HE HPABUTCS, M COOPAINCEH, YTOOBI 0OCYANTD, OYEMY
HMEHHO IIOJIUTHKA BJIACTU KaXKETCsl ONACHOU M camoyOmiicTBeHHOW. 1 Hammcamm o6 sToM
oOpamienue. A Te, KOTOPBIM BIIACTh HPABHUTCS, HAIHCAIN CBOE — MoJI, omoOpsieM. Huuero
B 9TOM HeT TPAarHuyecKoro — HOPMANbHbI OBIIeCTBeHHsIl mpouecc''.

Odwrotnie, cecha charakterystyczng polskiej kultury jezykowej jest, wedlug
Leszczaka, ,,brak zainteresowania formg wyrazéw” (2009: 169)'2, cho¢ ocena ta
wydaje si¢ nader radykalna i niezupetnie stuszna (a przede wszystkim wyma-
gajaca obwarowania okoliczno$ciami komunikacji w roéznych typach relacji
spotecznych).

5.

Wybdr podstylu stanowi jedna z fundamentalnych kwestii praktyki prze-
ktadu (czego mozna bylo doswiadczy¢ na przyktadzie ,,thumaczen” Wierzbic-
kiej). W teorii przektadu uzywa si¢ pojecia dfugosé kontekstu: jest to odcinek
tekstu oryginatu, ktoremu przyporzadkowuje si¢ odpowiedni odcinek tekstu
thumaczenia. Dtugo$¢ kontekstu moze by¢ wigksza lub mniejsza. Kon-

" Oczywiscie i w srodowisku uzytkownikow jezyka rosyjskiego czy ukrainskiego istnieje zroznicowanie
ze wzgledu na bardziej powazny lub bardziej rozrywkowy sposoéb prowadzenia dyskursu potocznego, na co
wskazuje przyktad z powiesci Aleksandra Zitinskiego Efekt Brumma: ,,lTo croBam mpejicenaTens, 30J0Tyi0
ronoBy ®omuya oHu maxe B apeHny craBamu. CocemHuM koixozaM. PoMudY TeM pallIpeiioKeHHe, a OHU
KOJIX03y JICHEXKH. B 00mieM, kak y Hac Ha kaeape AOroBOPHbIC PAabOTBI C HPEAINPUSITHIMHE.

— Jlagno, yrosopmi! — ckasan Ipejceiarelb, Koraa s HaMeKHyn1 Ha HoGemeBckyio mpemmio. — byner
IpeMusl, MOCTPOUM KOPOBHHK.

— Ha 3Ty mpemuio ¥ CJIOHOBHHMK MOJKHO MOCTPOHTB, — CKa3ail .

— Ha uyto Ham ciIOHBI? — HE IMOHAJI INpeJcenaTelb .

12 Podobng mysl wypowiada A. Zuk, nawigzujac do twierdzenia Witolda Gombrowicza, iz ,,polska forma
jest w znacznej mierze bezformiem — stad cecha Polaka jest odczuwanie réznorakich dysonansow. [...] Na

polskich réwninach od wiekdéw dokonuje si¢ [...] wielka Kompromitacja formy i jej Degradacja. [...] To na
bezformiu polski duch gruntuje swoje poczucie wolnosci” (1998: 55 i n.).
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teksty o minimalnej dlugosci wystepuja w przypadku przektadéw dostownych.
Odwrotnie, maksymalnie szeroki kontekst dlugosci oznacza, ze thumacz orien-
tuje sie jedynie na globalny sens tekstu, pomijajac szczegdtly jego wyrazania
w znakach jezyka oryginatu. W zwiazku z tym, I.I. Riewzin i W.J. Rozen-
cwieig, autorzy tej koncepcji, rozréznili przektad wilasciwy i interpretacje
(1969: 56 i n.). W przypadku interpretacji thumacz nie ma zobowiazan wobec
wiernosci konwertowania formy jezykowej oryginatu, natomiast w przypadku
przektadu wiasciwego powstaje dylemat wyboru odpowiednich §rodkéw repre-
zentacji jednostek oryginatu w jezyku ttumaczenia. Problem, ogdlnie rzecz uj-
mujac, polega na tym, ze tlumaczenie doslowne, wedlug zasady ,,stowo po
stowie”, niekoniecznie gwarantuje zachowanie stylu, a doktadniej — podstylu
oryginatu, co moze powodowac istotne znieksztatcenie funkcjonalnej tozsamo-
$ci tekstu i stanowi¢ bariere w jego odbiorze komunikacyjnym. Ttumaczenie
dostowne moze prowadzi¢ do powstania tekstu nawigzujacego do obcej odbior-
cy konwencji stylistycznej — wdwczas powstaja problemy jego interpretacji.

Interesujacy przyklad tego rodzaju przeanalizowat M. Gasparow (1988).
Chodzi o thumaczenie Eneidy Wergiliusza dokonane przez wybitnego rosyjskie-
go poete Walerija Briusowa (wydane w 1933 r.). Gasparow zwrocil uwage na
niezwykly jezyk tego tlumaczenia: wigkszo$¢ zdan ma charakter wielce
mglawicowy, a caty tekst sprawia wrazenie zagadki badz zakrawa na drwing
z czytelnika (1988: 32). Dla przyktadu mozna przytoczy¢ taki oto fragment:

ToT s, KOTOPBIM KOTAA-TO HA HEXHOW JAaaWi CBUPETH TECHb U, TOKMHYB Jeca, MoOyIut
COCEJIHME HUBBI, Ja CEISIHUHY OHM MOAYMHSIOTCA, >KaAHOMYy Jaxke (TPyZd, 3emienenam
mo0e3HBbIN), — a HeIHE y)KacHylo Mapta OpaHb U repos 1o, ¢ modepexuit Tpou KTo nepBbIit
npubsu1 B WTanmio, poxkoM u3rHaH, W JlaBHHUICKHX TpaHeil K Oepery, MHOTO IO cCyIue
OpocaeM W IO MOPIO OHBIM, CHJIOW BCEBBIIIHHUX I10J THEBOM 3JIOMAMATHBIM toHOW FOHOHBI,
MHOTO IIPUTOM HCTIBITaB U B 00SIX, MPEK/e YeM OCHOBAI OH TopoA u B Jlanuii 6oros nepenec,
PO OTKyIa IaTUHOB, U Anb0a JIOHTH OTIIBL, U TBEPIBIHU BO3BBIILICHHON Powmsr'?. (cyt. za: Ga-
sparow 1988)

Eneide w thumaczeniu Briusowa uwaza si¢ za wzor realizacji zasady dostow-
nosci, ktora — przy nieuwzglednieniu spotecznych i kulturowych czynnikow
funkcjonowania tekstow literackich — okazuje si¢ wadliwa. Problem migedzykul-
turowy polega tu na tym, ze czytelnik ma do czynienia z obcym mu podstylem

"% Fragment ten sktada si¢ z jednego zdania ztozonego i zawiera 90 wyrazéw, co zdecydowanie przekracza
norme¢: nawet zdania sktadajace si¢ z 50 stow w rosyjskich tekstach artystycznych wystepuja rzadko.
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artystycznym, nie dysponuje wigc nalezytymi srodkami dekodowania i interpre-
tacji tekstu.

Budzi zdziwienie, dlaczego sam Briusow, skadingd wybitny poeta i stylista,
nie zdat sobie sprawy z tego, wydawatoby si¢, oczywistego faktu. Sytuacje
komplikuje to, ze, jak odkryl Gasparow, istnieje tez inna wersja tlumaczenia
Eneidy, ktorej Briusow nigdy nie zgtosit do druku. Roznica obu thumaczen jest
wrecz zasadnicza: wezesniejsza, nieopublikowana wersja to catkiem czytelny,
zrozumialy tekst, ktory spetnia wszystkie wymogi rzetelnego i1 funkcjonalnie
adekwatnego przektadu. W tej sytuacji powstaje pytanie: czym kierowat si¢
thumacz?

Przektad, w istocie rzeczy, nie jest wylacznie praktyka jezykowa — stanowi
ponadto fenomen spoleczny i kulturowy. Przy uwzglednieniu tego faktu ,stra-
tegia Briusowa” nie wydaje si¢ zupetnie bezzasadna. Ttumacz moze od-
da¢ pierwszenstwo przektadowi dostownemu lub przektadowi wolnemu. Kazda
z tych opcji ma swoje plusy i minusy. Przektad wolny przekazuje tres¢ (zawar-
to$¢ semantyczng) oryginatu, dostosowujac forme tekstu do kodu jezykowego
i kulturowego odbiorcy; tak skonstruowany przektad jest czytelny, zrozu-
miaty'4, ale traci powigzanie ze stylem oryginatu — nie tylko specyficzny jezy-
kowy ,,smaczek” oryginatu, lecz takze nawigzanie do sytuacji egzystencjal-
no-kulturowej, w ktdorej powstal. Dlatego interpretacje tekstow artystycznych
czesto spetniaja funkcje popularyzatorska.

Przektad dostowny, szczegdlnie jezeli tekst oryginatlu powstal w kulturowo
obcych wspoélczesnym odbiorcom warunkach, jest wadliwy ze wzgledu na
lamanie konwencji stylowej czytelnika, ale ma tez nie zawsze dostrzegang zale-
te: przybliza czytelnika do autentycznej formy oryginatu, w jakims stopniu od-
twarza kontekst kulturowy, w ktorym zostal wygenerowany!>. Gasparow pisze,

1 Zgodnie z koncepcja ekwiwalencji dynamicznej E. Nidy (1964: 159; de Waard, Nida 1986: 9) korespon-
dencja oryginatu i thumaczenia polega na tozsamosci miedzy reakcja odbiorcy tekstu oryginatu oraz odbiorcy
tekstu thumaczenia, czyli ma podtoze stricte funkcjonalne.

' Taki charakter ma np. zachowanie przesady jezykowej, czyli swego rodzaju manieryzmu w tekstach
starych” pisarzy. Tlumacz odtwarza zbedne (z semantycznego i komunikacyjnego punktu widzenia) konstruk-
cje jezykowe, dazac do zachowania autentycznosci sytuacji kulturowej oryginatu, epoki, w ktorej powstat.
Na przyktad w ttumaczeniu Zbrodni Sylwestra Bonnard Anatola France’a (1956) jest wiele przyktadow popi-
sywania si¢ stylem elokwentnym, np.: ,,Pani — zawotatem — styszalem w swoim zyciu wiele gtupstw, ale zad-
ne z nich nie datoby si¢ poréwnaé z tym, co pani teraz powiedziata” (thum. Jana Stena); ,,Pani — zawotatem,
wskazujac na nig palcem — wywotatas oburzenie starca [czyli mowiacego — A.K.]. Uczyn tak, aby cig¢ ten sta-
rzec zapomniat i nie dodawat nowych przewinien do tych, ktére juz popetnitas”. Oczywiscie thumacz mogiby
ograniczy¢ si¢ do zwigzlego przekazania tresci tych replik, np. w formie: ,,Glupota!” lub w formie: ,,Skandal,

22



Styl jako kategoria lingwistyki miedzykulturowej
ALEKSANDER KIKLEWICZ

ze w idealnym przypadku ttumacz powinien przyjaé strategie pomiedzy Scylla
dostownosci a Charybda czytelnosci (1988: 47), choé praktyka przektadu dostar-
cza nam wielu réznych typow konfiguracji tych dwdch zasad. Briusow wyraz-
nie stat na stanowisku, ktore, uzywajac terminologii wspotczesnej teorii postmo-
dernizmu, mozna by okresli¢ jako relatywizm kulturowy. W zwigzku
z tym Gasparow pisze, ze poglady Briusowa na histori¢ kultury w duzym stop-
niu byly uksztattowane na fundamencie idei dywersyfikacji: kazda wspolnota
kulturowa powstaje i funkcjonuje w specyficznych warunkach — ze wzgledu na
miejsce i czas (1988: 49 i n.). U podstaw ,,strategii Briusowa” lezy zatem nasta-
wienie migdzykulturowe — uznanie odrgbnosci wspdlnot kulturowych, niemoz-
nosci sprowadzenia spotecznie skonwencjonalizowanych zespotow postaw do
jednego mianownika. Interpretujac filozofi¢ kultury Briusowa, Gasparow pisze:

Cywilizacje nie kontynuuja, lecz zastgpuja jedna druga: stykajac si¢ na granicy epok, nie sa
w stanie ani zrozumiec¢, ani ocenic siebie, jak np. wspotczesna Briusowowi kultura europejska
i kultura ,,nadchodzacych Hunéw”. Nie ma dziedziczenia, nie ma progresu, zmiana kultur nie
oznacza dazenia ludzkos$ci do jakiego$ wyzszego celu swej egzystencji. [...] Kazda kultura
idzie swoja droga, kazda jest zamknigta i warto$ciowa sama w sobie; kazda ma swoje przezna-
czenie — ujawni¢ nowe oblicze prawdy, dostepnej umystowi czlowieka. (1988: 51)

»Strategia Briusowa”, jak widzimy, polega na uznaniu pierwszenstwa spo-
tecznego aspektu tekstu przed aspektem semantycznym, informacyjnym. Briu-
sow celowo odtwarza antyczny styl eposu heroicznego (Wergiliusz, jak wiado-
mo, nasladowat Odyseje 1 lliade Homera), proponujac czytelnikom produkt
zupehie innej, obcej kultury. Doswiadczenie obcosci, o ktorym byta mowa na
poczatku artykutu, w przypadku Briusowa (a nie jest to przypadek wyodrebnio-
ny) pelni funkcje gtownej zasady translatoryjnej'®.

wstyd! Prosze si¢ opamigtac!”, lecz wowczas czytelnik nie otrzymalby informacji o szczegdlnym nacechowa-
niu habitualnym zachowan komunikacyjnych i postaw spolecznych bohaterow. Jest ciekawe, ze zgodnie
z koncepcja R. Burlinga (1986: 7 i n.) redundancja wypowiedzi uksztattowala si¢ w kulturze barokowej za
sprawa mezczyzn oratorow, ktdrzy poprzez elokwencje jezykowa osiagali wyzsza pozycje spoteczna, co zape-
whniato im przewage rozrodcza. Jak widzimy, realizacja stylu funkcjonalnego bezposrednio rzutuje na specyfi-
ke sytuacji kulturowej.

'® O.1. Palagina (2012: 46) pisze, ze w panujacej od IV do XV w. (przedluteranskiej) tradycji thumaczenia
tekstow sakralnych, szczegdlnie Biblii, koncepcja formalnego podobienistwa przektadu z oryginatem byta
ugruntowana na charakterystycznej dla tych czasow filozofii religii: niezrozumiato$¢ thumaczenia dostownego
nie wywotala wrazenia jego niedoskonatosci, gdyz zaktadano, ze tekst sakralny jest niepoznawalny, i ta jego
swoista transcendentalno$¢ miata odzwierciedla¢ niepojgtosé Boga.
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Obrazujac inng epoke, Briusow na wszystkie mozliwe sposoby podkresla jej obcos¢ i od-
legtos¢, niepodobienstwo do naszej. [...] Przyczyna dostownosci u Briusowa jest troska
o ,.efekt odlegtosci”. Kazde niezwykte przestawienie wyrazow powinno przypominac czytelni-
kom, ze maja do czynienia z dzietem innej kultury — jezykowej oraz duchowej. (Gasparow
1988: 52-53)!7

Sam Gasparow (1988: 61), wrecz w duchu koncepcji multikulturalizmu,
uwaza, ze klasyczne dziela literatury swiatowej, szczegdlnie powstale w obrgbie
obcych cywilizacji i kultur, powinny istnie¢ w kilku odmianach: zaréwno w for-
mie interpretacji — dla szerokiego kregu czytelnikéw, zainteresowanych tema-
tem i trescig tekstu, jak i w formie kulturowo nacechowanych, adekwatnych
thumaczen — dla specjalistow oraz 0sob, zainteresowanych odtworzeniem osob-
liwosci kontekstu kulturowego oraz sposobu prowadzenia dyskursu'®,

L

U podstaw artykutu lezy koncepcja funkcjonalno-stylistyczna, oparta na idei
spoteczno-kulturowego uwarunkowania styléw funkcjonalnych. W zwigzku
z tym kazdy styl funkcjonalny reprezentuje odrebny fragment rzeczywistosci
spotecznej (kontekst spoteczny — wedlug Sztompki, lub system funkcyjny —
wedtug Fleischera), a badania stylistyczne zahaczaja o problematyke lingwisty-
ki interkulturowej. Naturalnym nastepstwem powyzszego zalozenia teoretycz-
nego jest konieczno$¢ wprowadzenia dwupoziomowej stratyfikacji odmian
spotecznych jezyka, a mianowicie rozpatrzenie — obok kategorii stylu funkcjo-
nalnego — kategorii kulturowo nacechowanych podstylow. Lingwistyczne badanie
podstylow (jak rowniez badanie kulturowo nacechowanych odmian gatunkéw
i dyskurséw) powinno stanowi¢ niezbedny element stylistyki funkcjonalne;j,
ktéra — z uwagi na zintegrowanie z problematyka lingwistyki interkulturowej —
moze zasadniczo przyczyni¢ si¢ do rozwoju wiedzy o wzajemnym uwarunko-
waniu jezyka i kultury.
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Style as a category of the intercultural linguistics
The aim of the paper is to discuss the perspectives of the functional stylistics.

Functional-stylistic approach is based on the idea of the socio-cultural determinants of
the functional styles. Each functional style represents a distinct fragment of social
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reality (social context, by P. Sztompka, or functional system, by M. Fleischer) and
stylistic studies are connected with intercultural linguistics. The natural consequence of
this theoretical assumption is a need for two-level social stratification of language
varieties: category of the functional style and the culturally marked substyles. Linguistic
study of substyles (as well as study of the culturally marked varieties and discourses)
should be an essential part of the functional stylistics. The intercultural linguistics
contributes to the development of the knowledge about the mutual conditioning of
language and culture.

Keywords: language and culture, functional stylistics, intercultural linguistics, func-
tional style and substyle.
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