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Uzyta w tytule artykutu nazwa artefakt petni rolg ograniczajaca zakres przed-
miotowych odniesien do, zgodnie ze stownikowa definicja, sfery twordw sztucz-
nych (w przeciwienstwie do obiektow natury), wykonanych przez cztowieka.
Cho¢ w mej wypowiedzi znajda si¢ leksemy o szerszym znaczeniu (rzecz,
obiekt, wytwor, przedmiot), bedzie to jedynie przejawem unikania monotonii
stylistycznej, a nie efektem manipulacji semantyka stowa. Réwnoczesnie prag-
n¢ podkresli¢, ze cho¢ leksem artefakt zostal utworzony ze stow art i fact,
bedacych derywatami od tacinskich: ars, artis, ktére znaczyly ‘zreczno$é’,
‘rzemiosto’ oraz factum, facere o tresci ‘dziatanie’, ‘dzieto’, to nie zamierzam
tu ogranicza¢ wystgpien artefaktow ani wylacznie do przedmiotow sztuki (object
d’art), ani do wytworu rak cztowieka, w dostownym znaczeniu tego stowa.
A wiec, zamykajac te wyjasnienia, w zbiorze artefaktow miescic si¢ beda przed-
mioty usytuowane w przestrzeni realnej i wirtualnej, zarbwno artystyczne, jak
i uzytkowe, w tym okreslone gatunkowo teksty kultury.

Przedmioty materialne, mimo iz od zawsze towarzyszyly nam w zyciu co-
dziennym (w dobie kultury konsumpcyijnej, jak podkreslaja socjologowie, spe-
dzamy z nimi nawet wiecej czasu niz z ludzmi, por. Dant 1995: 15; Baudrillard
2006: 8), umykaly dotad intensywniejszej i glebszej refleksji teoretyczne;j.
Wzmozenie zainteresowania nimi obserwujemy ostatnio gléwnie na gruncie an-
tropologii kultury i socjologii, co zrozumiate w kontekscie doby wspolczesnej,
w ktorej czesto przestania si¢ aspekt utylitarny artefaktu, wydobywajac na plan
pierwszy jego wartos¢ retoryczng i stylotworcza. Sa to perspektywy badawcze
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atrakcyjne takze dla kulturowo i komunikacyjnie zorientowanej lingwistyki.
Miesci si¢ w tym nurcie 1 stylistyka, dla ktérej wielorakie i dynamiczne zwigzki
przedmiotow i ludzi, dyktowane uwarunkowaniami kulturowymi zmiany obser-
wowane w zakresie repertuaru towarzyszacych cztowiekowi artefaktow, ich
funkcji, waloryzacji oraz wyposazania rzeczy w wartos¢ znakowa — to obszary
interpretacji domagajace si¢ wcigz dopelien i przemodelowan. Artefakty sg
trudnym do zignorowania wyznacznikiem obrazu §wiata wspdlnot etnicznych,
kulturowych, a takze odmian dyskursu, gatunku, stylu (typowego i indywidual-
nego). Ich obecno$¢ uwzgledniaty dotad najczesciej badania nad obrazowaniem
(szczegolnie postaci literackich), analizy wybranych gatunkéw wypowiedzi (re-
klamy, opisu, ekfrazy) oraz opisy styléw (zwlaszcza potocznego i folkloru).

Zwigzek ludzi i rzeczy ma charakter symbiotyczny (Krajewski 2008: 44).
Czlowiek wytwarza przedmioty, uzywa ich, a potem zwykle niszczy, ale i one
pelia wobec ludzi wazng rolg¢ konstrukcyjna, w jakim$§ bowiem stopniu
ksztattuja naszg tozsamos¢ (indywidualng oraz grupowa), uczestnicza w mode-
lowaniu spotecznych interakcji, sa znakiem prestizu, przynaleznosci grupowej
czy manifestacja okreslonego stylu zycia. Rzecz — mozna powiedzie¢ — jest zna-
kiem ekspresji jednostki czy grupy (np. samochdd przekazuje informacje o tem-
peramencie posiadacza, jego upodobaniach estetycznych, stylu zycia, spotecz-
nym prestizu, moze by¢ przekaznikiem informacji o plci). Innymi stowy,
charakterystyka cztowieka bez opisania rzeczy, z jakimi wchodzi w kontakt,
jest dzi$ niemozliwa. Stad takze w studiach poswigconych wspotczesnym sub-
kulturom, by wymieni¢: pokolenie yuppies, generacje X (zwang tez pokoleniem
konsumentdw, zob. Brzozowska 2005), subkulture hipstersow, pokolenie i-poda
czy — cofajac si¢ nieco dalej w przesztos¢, do okresu ustrojowych przemian
w Polsce — klasg nowobogackich, podkresla si¢ udziat artefaktow i wartos¢ zna-
kowa, w jakag wymienione grupy wyposazyty okreslone przedmioty. Zakoncze
te wstepne uwagi jednym, istotnym, zastrzezeniem. Materiatem, ktory pozwolit
mi na prezentowanie tu sagdow uogolniajacych, byty czesciej teksty o rzeczach
niz rzeczy same, tak wiec, precyzujac, interesowa¢ mnie beda tendencje dajace
si¢ zaobserwowac w naszych dzisiejszych wyobrazeniach o rzeczach, ich miejs-
cu i roli w $wiecie cztowieka, tendencje, ktore znalazly swdj wyraz w tekstach
wspolczesnej kultury.

Artefakty, ogladane z wielu punktéw widzenia, sg bogate w tresci i wartosci.
Dlatego pragne tu zwroci¢ uwage na kilka tendencji, czesto przeciwstawnych,
w relacjach ludzi i rzeczy, ktére wykrystalizowaty si¢ w dobie ponowoczesnego
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konsumpcjonizmu, cho¢, co wazne, nie mieszczg si¢ w jego gldwnym nurcie.
Zacza¢ wypada od przypomnienia oczywistosci, a czyni¢ to przypomnienie, sig-
gajac do efektownej, czesto powtarzanej tezy Jeana Baudrillarda, iz nowoczes-
no$¢ byla erg podmiotu, natomiast ponowoczesnos¢ jest era przedmiotu (Bau-
drillard 2006: 25), era konsumpcji przedmiotu, ktdérej cechami, najsilniej
rzucajagcymi si¢ w oczy, sa: wielos¢, obfitos¢, nadprodukcja, marnotrawstwo i wa-
runkowane nimi krotkie zycie materialnych obiektéw. Pisze francuski uczony:

Dzisiaj to my jestesmy $wiadkami ich [przedmiotéw — B.W.] narodzin, dojrzewania i $mierci,
podczas gdy w obrebie wszystkich poprzednich cywilizacji to zwyci¢zajace czas przedmioty,
narz¢dzia i pomniki trwaty dluzej niz kolejne pokolenia. (Baudrillard 2006: 8)

Nad tym aspektem krotkiej ,,biografii rzeczy” w erze konsumpcji chciatam
si¢ chwile zatrzymacé!, gdyz $wiadomos$¢ przemijania, zuzywania si¢ i $mierci
przedmiotow manifestuje si¢ w dzisiejszej kulturze na roézne sposoby, decy-
dujac o tym, ze portrety przedmiotéw juz niepotrzebnych, wykluczonych, sytu-
owanych na marginesach stanowig zbidr coraz rozleglejszy i réznorodny. Po-
dzielajac przeswiadczenie antropologow, ze rzeczy sa nosnikiem i narzedziem
spotecznego komunikowania si¢, wybieram sposréd cywilizacyjnych i kulturo-
wych odpaddow te, w ktére wpisana jest spoleczna niezgoda na ich bezcelowe
marnotrawstwo (Featherstone 1991: 16).

Przejscie z ,,cywilizacji braku” do ,.cywilizacji nadmiaru” dokonato si¢
W sposob najbardziej wyrazisty, zarowno w tekstach kultury, jak i w sferze zy-
cia spotecznego, dzigki zmianie kolekcji artefaktow zwiazanych z najblizszym
srodowiskiem cztowieka. Ta manifestacja, zardwno ze wzglgedu na swa oczywi-
stos¢, jak i fakt, ze byla przez badaczy konsumpcjonizmu juz mocno eksploro-
wana (zob. m.in.: Miller 1987; McCracken 1990; Lury 1996; Ritzer 2001), be-
dzie tu pominigta. Moja uwage natomiast przyciaga ta czgs¢ rzeczywistosci
materialnej, ktora wspotkreuje najblizsze otoczenie cztowieka. Zardwno w zy-
ciu codziennym, jak i w sztuce (np. w poezji Biatoszewskiego, Herberta, Szym-
borskiej, w teatrze Kantora) wypelnialy ja do niedawna przedmioty banalne, po-
spolite, biedne, zdegradowane, zuzyte, kalekie, nasycone najczesciej dodatnimi
tresciami aksjologicznymi. Dzi$ zbior rzeczy zniszczonych i niepotrzebnych
spina si¢ coraz czgsciej okre$leniami: odpady, smieci. Wyboér nazwy nie jest

' Sad ten wydat si¢ wydawcy polskiego wydania dzieta autora na tyle atrakcyjny, ze zostat uzyty w celach
marketingowych — poczatkowy fragment zdania zostal wyizolowany z cato$ci i przeniesiony na tytutowa stro-
n¢ oktadki.

31



Stylistyka XXIV

obojetny. Te pierwsze (rzeczy zuzyte) mialy jeszcze dla czlowieka znaczenie,
czesto byly mu bliskie, pozostawaly w jego otoczeniu, chocby odlozone gdzie$
do kata, na strych czy do piwnicy. Natomiast odpady, Smieci to nazwy rzeczy
przez cztowieka juz niechcianych, wyrzuconych. Wiasnie one ,,mebluja” dzisiaj
peryferie naszych ,,$wiatdw codziennych”, na powrdt zapehniaja swiat sztuki
oraz — co jest znakiem czasu — przestrzen Internetu. Nie jest moim zamiarem
jednak zatrzymanie uwagi na fakcie samej ich obecnosci, ale na tym, w jaki
sposob zostaty one w dzisiejszej cywilizacji nadmiaru na nowo zdefiniowane.

Zajrzyjmy wigc najpierw do literatury, a w niej do prozy, w ktorej powra-
cajagcym motywem s3 ,,cmentarzyska przedmiotéw” (Koszowy 2013: 186). Uo-
becniane w niej wytwory sg uchwycone w momencie rozktadu:

W noc cichg jak ta stychac, jak swiat si¢ starzeje. Przepalaja si¢ zarowki i tranzystory, rdza
rozktada mechanizmy, drewno w piecu spala si¢ szybciej, niz ro$nie w lesie, ubrania tleja i bu-
twieja na naszych ciatach i z kazdg chwilg sg ciensze i stabsze, pelne zamienia si¢ w prozne,
a potem w potluczone, papieros w popielniczce wiasnorgcznie dokonuje zywota, obrazy
i dzwigki parujg z magnetycznych tasm i tusz opada w dlugopisie, papier kruszeje jak optatek
i nawet falszywe krolestwo tworzyw sztucznych si¢ nie oprze. To jest prawdziwy $wiat
mitosci, bo ciemny cien straty wisi nad nim jak jastrzab nad zdobyczg. (A. Stasiuk 2001:
40-41)

Spojrzenie literackiego podmiotu percypujacego wspolczesng przestrzen
przyciagaja peryferia, brzydka architektura nowych osiedli, wiejskie optotki,
»sktadziki, budki, przybudowki”, cywilizacyjny $mietnik — opuszczone tereny
przemystowe, wysypiska odpadow, ,rozpacz wzgardzonej materii” (Stasiuk
2004: 141):

Ptaska przestrzen wypetiat pordzewiaty metal, pokruszony beton i porzucony plastik. Hatdy
$mieci tlity si¢ sennie i smrodliwie. Stonce swiecilo na zrudziate konstrukcje, na potrzaskane
$ciany hal, na wypatroszone magazyny, na zamarte dzwigi, na korozj¢ stali i erozje muréw.
Stupy trakcji, silosy, zurawie i kominy rzucaly dlugie czarne cienie. I tak bylo jak okiem
siggna¢: platanina drutdéw w niebie i pajgczyna kolejowych szyn na ziemi. (Stasiuk 2004: 83)

Na przedmiesciach Fier po obu stronach drogi ciagnely si¢ wrakowiska ztozone gldwnie z mer-
cedesow 1 audi w roznych stadiach rozktadu. Auta miaty po dziesi¢¢, po pigtnascie, po dwa-
dziescia lat, 1 byly ich setki w mniejszych i wigkszych stadach. W poblizu Durrés setki zmie-
nity si¢ w tysigce: w upale, na gotej ziemi, wsrod spalonej trawy, niektore juz oblupione, odar-
te z blach, nagie, z calag pornografia obnazonych podtuznic, podwozi, watow napedowych,
bebnow hamulcowych, rdzewiejacych resztek, inne, jeszcze okryte potaciami matowiejacych
od upatu karoserii, stojace heroicznie na Lysych, parciejacych gumach. (Stasiuk 2004:
115-116)
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Obrazéw przedmiotdw, o ktérych $mierci decyduje rozwoj cywilizacyjny
i nieuchronnos¢ przeobrazen kulturowo-obyczajowych, jest w tej prozie wiele.
Ich prezentacja jest najczesciej utrzymana w konwencji wyliczenia. Struktura
opisu, niemal pozbawionego charakteryzujacych obiekty przymiotnikow, wy-
petniona katalogiem nazw (pospolitych i wlasnych), wywotuje efekt autonomi-
zacji przedmiotu, wyzwolenia go z fabularnych zaleznosci. Autonomizacji,
a zarazem alienacji. Postuzenie si¢ nazwa w miejsce rozbudowanej charaktery-
styki to zupehie inny gest niz w reklamie, w ktorej nazwa (zwtaszcza marki)
czyni z przedmiotu towar masowej konsumpcji. W przywotanej prozie rzeczy,
oderwane od ludzi, pozbawione funkcji uzytecznosci, maja jednak moc utrwala-
nia nazbyt szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Wprowadzenie ich na karty
literatury jest gestem ocalenia (cho¢by dzigki uwiecznieniu ich nazwy) oraz wy-
razem braku akceptacji dla wytworéw kultury konsumpcyjnej, jakimi sg rzeczy
jednorazowego uzytku, wykorzystywane do momentu pojawienia si¢ pierwszej
usterki. Przeczytajmy:

To wszystko zniknie, przepali si¢ jak zaréwka i zostanie tylko kulista proznia, ktéra wypelnia
jakies nowe ksztalty, ale nie jestem ich zupehie ciekaw, poniewaz beda to coraz bardziej
skundlone wersje codziennos$ci udajacej swigto 1 nedzy przebranej za bogactwo, festyniarski
syf, $mieciarska multiplikacja, plastik, ktéry psuje si¢ natychmiast, lecz jako odpad i wysy-
pisko trwa niemal wiecznie, dopdki nie pochtonie go ogien, a inne zywioly sa wobec niego
bezradne. (Stasiuk 2004: 16)

Kolekcje $mieci (np. stare bilety, stare banknoty, rachunki) tworza czgsto ko-
lekcje pamiatek, ktore sa reprezentacja pewnych doswiadczen przesztosci (Cul-
ler 1998: 169; Frydryczak 2002: 27-30). Stanowia niejednokrotnie trofeum
podrdznika, sg elementem wiarygodnosci opowiadania, tacza ,tutaj” opowiesci
z .tam” wspominanym. Ich zachowanie mozna interpretowac jako wyraz leku
przed zaprzepaszczeniem wiasnej przesziosci (Brzozowska 2009: 61):

Tak, to wszystko kiedys$ przepadnie, wiec juz teraz zaktadam prywatne muzeum, zeby na sta-
ro$¢ mie¢ jakie§ wspomnienia.

Na potce trzymam czarng puszke po litrowej flaszce absolutu, a w niej przynajmniej dzie-
sie¢ kilogramdéw bilonu. [...] Kto wie, ile razy moje sto lei z dziurkg przewedrowato Siedmio-
grod, Moldawi¢ 1 Wotoszezyzne, Muntenig, Olteni¢, Dobrudze i Delte, zanim catkiem utracito
wartos¢. W tym ciezkim krazku niczym na hard dysku zapisana jest historia bogactwa, n¢dzy,
pozadania, zysku, straty oraz hossy, bessy plus recesji, ale nie potrafi¢ jej odczyta¢ i mogg je-
dynie przechowac. (Stasiuk 2004: 231)
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Inng strategia oporu wobec presji nowosci i nieuzasadnionego marnotraw-
stwa jest przedtuzanie, a raczej — nalezatoby powiedzie¢ — odzyskiwanie przed-
miotdw, ktére szybko si¢ zestarzaty i staly si¢ niepotrzebne. Ten kulturowy re-
cykling ma swe korzenie w sztuce dadaistow (ready mades) i w ruchach
awangardowych lat 60. XX w. Swego rodzaju estetyczna apropriacja nie jest
w sztuce niczym nowym. Jednak o specyfice dzisiejszego ,,przywracania do zy-
cia” decyduje w duzej mierze zmiana kontekstu. Recykling rozgoscit sie dzi$
wygodnie w przestrzeni Internetu. Kultura cyfrowa produkuje duzo odpaddow.
Sa to urzadzenia techniczne, ktére wyszly juz z obiegu (komputery, monitory,
myszki, dyskietki, telefony komérkowe, sprzet audio-video itp.), inne wytwory
materialne (np. takze zrobione przy pomocy przestarzatego sprzetu fotografie),
jak 1 obiekty wirtualne: strony internetowe, grafiki, gry, wykonane w przesta-
rzatych programach. Parafrazujac hasto McLuhana: ,,Odpad jest przekazem!”,
»het arty$ci” wykorzystujg wiec cyfrowe $mieci, czynigc z nich element struktu-
ry stworzonego przez siebie nowego wirtualnego artefaktu. Ich celem jest wy-
posazenie tego, co wyrzucone (bezwarto§ciowe) w nowe znaczenia i wartosci.
Na uwage zastuguje wigc nie tylko poszerzajacy sie krag internetowych $mieci
poddanych artystycznemu recyklingowi (moga to by¢ takze niepotrzebne juz in-
nym uzytkownikom pliki), ale przede wszystkim przypisywane temu zabiegowi
spoteczne funkcje. W zgodzie z modnym dzi$ ekologicznym stylem zycia ,,net
arty$ci” idee ekologii przenosza ze Srodowiska naturalnego w sfer¢ dokonan
intelektualnych. Rozbudzaja takze swiadomo$¢ wspolnotowa, zachecajac do ko-
lektywnej pracy nad starymi zasobami, by wykorzysta¢ je ,,dla przysztosci?.

Odpadki, rzeczy zuzyte zajmuja wcale niebagatelne miejsce réwniez w na-
szej fizycznej codziennosci. Nabywane w licznie rozsianych wokot nas szmatek-
sach, ciucholandach, lumpeksach, by ograniczy¢ si¢ do nazw najbardziej popu-
larnych, poddawane sg réwniez w przestrzeni prywatnej specyficznemu ,,domo-
wemu recyklingowi” (odplamianiu, praniu, prasowaniu). Bywalcy lumpeksow
(te jednostki, ktore ofiarowuja odpadom drugie zycie) sa ciekawag grupa
spoteczng — to nie tylko ci najbiedniejsi (oni moze sa nawet mniej liczni i zde-
cydowanie mniej zaangazowani), ale grupa ludzi, czesto mtodych, ktorzy trak-
tuja wizyty w lumpeksach nie w kategoriach kupowania, lecz raczej przeszuki-
wania, zdobywania. Tym samym zuzyte przez innych ubrania staja si¢ dla nich
nie $mieciem, ale czym$ jednostkowym, cennym, skarbem. Swiadcza o tym

? Wiele zawdzigczam lekturze tekstu Ewy Woéjtowicz (2007), tam tez znajdzie czytelnik wiecej informaciji
i liste opracowan.
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wpisy na forach internetowych, w ktérych uzytkownicy wymieniaja si¢ radami
(to nie tylko proste zabiegi higieniczne, ale 1 mrozenie, wietrzenie, suszenie na
stoncu czy w nocy itp.). Jak podkreslaja w swych badaniach socjologowie (por.
Dowgialto 2007), ci sami ludzie nie wykazuja takiej troski wobec rzeczy no-
wych. To mniejszo$¢ kulturowa, ktérej czlonkowie nie sa kolekcjonerami ani
zbieraczami, wyrdzniajg si¢ stylem zycia ksztattowanym w opozycji do narzu-
canego przez kulture konsumpcyjng modelu rzeczy ,,jednorazowego uzytku”,
swe manifestacje uzasadniajg wyborem $wiatopogladowym. Wazny jest jednak
ptynacy od nich przekaz, ze w cywilizacji nadprodukcji i marnotrawstwa wielo-
krotne uzycie moze by¢ kulturowym wzorem (Dowgialto 2007).

Dzisiejsza mod¢ na wymiang rzeczy, z powodzeniem przy pomocy portali
czy blogéw organizowang takze w $wiecie realnym, antropolodzy interpretuja
jako kulturowy nawrot do stanu sprzed epoki nowoczesnosci, dopatrujac si¢
w dzisiejszych praktykach podobienstw do pierwotnej wymiany dobr, ktora,
realizowana bezposrednio, byta swoistym rytualem spotecznym — utwierdzata
stare wiezi, a dzi§ gtownie umozliwia zadzierzgnigcie nowych kontaktow (Ba-
ranski 2007: 59). Zwréémy uwage, ze nie idzie tu o interakcje miedzy rzecza
a cztowiekiem, ale o tkwigcy w przedmiotach potencjat kreowania relacji mig-
dzy ludzmi. Jest on ukryty w kazdej, nie tylko zuzytej rzeczy. Takze ostentacyj-
na konsumpcja, poprzez wspdlne celebrowanie zakupdéw w galeriach handlo-
wych, ma elementy widowiskowos$ci i wspdlnotowosci, stanowi wspotczesny
wyraz potrzeb wiezi spotecznych.

Na przeciwleglym biegunie $mietnika lokuja si¢ przedmioty, ktére mozna uz-
na¢ za emblematy konsumpcjonizmu, zapetniaja one strony kolorowych maga-
zyndw, przestrzenie wystaw i wnetrza galerii handlowych, trafiajg do reklam,
pokazow mody. Sa nasycone dominujacymi warto$ciami konsumpcjonizmu —
hedonizmem i prestizem (zob. Hostynski 2006). Wiele z nich wyjeto z ich ma-
cierzystych kontekstow uzytecznosci i poddano zabiegom ekspozycji, tj. takie-
go ich umiejscowienia, by przyciggaly przede wszystkim spojrzenie. Nosza one
$lady procesu okreslanego w literaturze przedmiotu mianem estetyzacji zycia
codziennego (por. Featherstone 1997; Dziemidok 2002; Witosz 2010). Strategia
uniezwyklania rzeczy zwyktych, np. przedmiotow codziennego uzytku, poprzez
ich powierzchniowe upickszanie, czynienie rzeczy tadnymi (wykreowana przez
strategie estetyzacji fadnos¢ nie wiaze si¢ bezposrednio z klasyczna kategoria
pigkna), manipulowanie znaczeniem i funkcja (typowy dla konsumpcjonizmu
przerost formy nad trescia) — to zmodyfikowana spuscizna po estetyzmie konca
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XIX w. (przyktadem moze by¢ styl vintage jako wyraz stylizacji wygladu ze-
wnetrznego jednostki pragnacej wyrdznié si¢ na tle unifikujacych wzorow kul-
tury masowe;j).

W kulturze konsumpcyjnej rzeczy narazone sg nie tylko na krétki zywot,
szybka dewaluacje, ale 1 na zmiennos$¢ znaczen, a co za tym idzie — trudno im
wyznaczy¢ state miejsce w kulturowej klasyfikacji. Artefakty wczesniej silnie
umocowane w spotecznym konsensie (por. podzial na przedmioty uzytkowe
i obiekty sztuki, rzeczy niepowtarzalne i pospolite, luksusowe i tandetne) pod-
dawaty si¢ interpretacji oraz waloryzacji z reguty spotecznie uzgadnianej i apro-
bowanej. Dzi§ brak im ustabilizowanego miejsca (i w przestrzeni fizycznej,
i mentalnej), a zmieniajace si¢ konteksty ich funkcjonowania powoduja swoista
,»migotliwo$¢” znaczen. Chciatabym w tym miejscu zwroci¢ uwage na inny,
rzadziej zauwazalny aspekt znoszenia granicy miedzy tym, co estetyczne,
a tym, co uzytkowe. ,,Deestetyzacja sztuki” (Dziemidok 2002), okreslana jako
zblizenie sztuki do zycia codziennego, ktdrej efektem byly transfery przedmio-
tow ze Swiata uzytecznosci do $swiata artystycznego, byta procesem o insty-
tucjonalnym charakterze. Jesli na przyktad, znana polska artystka, Julita W¢j-
cik, przedstawita w warszawskiej ,,Zachecie” happening Obieranie ziemniakow,
to zgromadzona tam publiczno$¢, mimo pierwszego zaskoczenia, nie miata
ktopotow z zakwalifikowaniem tego aktu jako dzieta sztuki, gdyz to doswiad-
czenie miato miejsce w muzeum, a wigc instytucja sztuki przejeta na siebie role
legitymizowania artystycznej kwalifikacji. Natomiast, gdy ta sama tworczyni
ustawita swa stynng instalacje Tecza w centrum Warszawy, w publicznej dysku-
sji wokot tego projektu zapominano o jego estetycznym statusie. To dzieto od-
bierane jest jako znak tolerancji wobec innych, badz jako sztandar srodowiska
LGTB. Pojawily si¢ takze propozycje, by Tecze ,,wyprowadzi¢” ze sfery sztuki
i traktowac¢ instalacje Julity Wojcik jak inne, funkcjonalnie uzytkowe, elementy
miejskiego krajobrazu: kosze na $mieci, budowle, reklamy itp. Jako sktadnik
miejskiej infrastruktury mogtaby Tecza uciszy¢ spoteczne emocje (Dymek
2014). Ten rodzaj dyslokacji — ze sfery doswiadczen estetycznych do sfery do-
$wiadczen ideologicznych czy potocznych — ma zasi¢g lokalny, czasem jednost-
kowy (cho¢ obecny w przestrzeni publicznej), co powoduje, ze w ogdlnym od-
czuciu rzeczy s3 ,,nie na swoim miejscu”, a za zmiennoscia ich kategoryzacji
stoja dzi$ czesto partykularne interesy grup kulturowych w walce o wtadze nad
instytucjonalng kwalifikacja przedmiotu (Kopytoff 2005: 266).
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Nie zegnajac si¢ jeszcze z Teczg, wspomnie¢ wypada o jeszcze jednym typie
dzisiejszego sposobu doswiadczania dzieta sztuki — coraz szerzej i drastyczniej
praktykowanej ingerencji w materie dzieta. Juz nie tylko ponowoczesne strate-
gie technik subwersywnych, stosowane w sztukach medialnych (por. Ronduda
2006), daza do naruszenia fizycznej catosci przedmiotu estetycznego. Przeni-
kaja one do sfery publicznej, przybierajac posta¢ najostrzejsza w postaci fizycz-
nego zniszczenia dziela lub zmiany jego wygladu wedle wlasnych preferenc;ji.
To przydarzyto si¢ Teczy. Pojawily sie glosy z jednej strony nawotujace do
»przerobienia” instalacji na dzielo dla Polakow, co symbolizowa¢ miata Tecza
w barwach narodowych, z drugiej — glosy interpretujace akty podpalenia obiek-
tu w kategoriach artystycznych — anarchizujacych manifestacji ruchu culture
jamming (Bardanu 2013).

Gdy zastanawiamy sig¢, w jaki sposob kultura cyfrowa zmienita sposob do-
Swiadczania artefaktow, najczesciej pada przyktad dematerializacji rzeczy
w $wiecie wirtualnym. Wskazuje si¢ na zubozenie kontaktu przez wyelimino-
wanie ze sfery doznan zmyshu dotyku (pozbawienie przedmiotu tréjwymiaro-
wosci uniemozliwia odbiorcy odczuwanie sensualnej przyjemnosci obcowania
z nim). Technika cyfrowa ma jednak swoj udzial w kreowaniu doswiadczen
zmystowo bogatszych. Nie idzie mi tu o opisywang wielokrotnie multimedial-
nos$¢ przekazow, ale o zwrdcenie uwagi na mozliwosci przekraczania konwencji
obcowania z obrazem malarskim. Techniki animacji rozbijajg jego statycznosé
i pozwalajg ,,0zywia¢” ptétna malarzy. ,,Zywy obraz” (mysle, ze to nowy gatu-
nek wspoélczesnej sztuki) ogniskuje nasza uwage na historii, jaka opowiada,
dzwigku, gestach, mimice bohaterow, taczac sztuke filmu i malarstwa, projektu-
je nowy sposob doswiadczania artefaktu.

Kilka przyktadow, na ktére tu wybidrczo wskazatam, dostatecznie wyraznie
(mam taka nadziej¢) uzmystawia, ze w homogenizujacej kulturze konsumpcji
zachodza roéwniez procesy kulturowego réznicowania. Opisywanie utrwalonych
w tekstach doswiadczen cztowieka zrodzonych w wyniku procesu owego zroz-
nicowania jest cieckawym materiatem dla kulturowo zorientowanej stylistyki,
a bogactwo i zmiennos¢ znaczen artefaktow wzbogaca badania nad stylem
z perspektywy semiotyczne;.
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Artifacts and different styles of their experience in the culture
of consumption

The author adopts a broad definition of an artifact as an artificial creation that is created
by man. Real and virtual objects, both artistic and utilitarian, are housed in the
collection. This article aims to identify some trends, which are often contradictory, in
the relationship between people and things that crystallized in the era of postmodern
consumerism. These trends do not fall within the mainstream. Generally speaking, they
are an expression of social discord on the destruction of items. The author addresses
several topics:

a) the inclination to save things that can be observed in contemporary literature.
Images of trash, abandoned industrial sites and landfills of civilization induce nostalgia
for the styles of the past. They are also a part of the identity of the individual;

b) recycling and the recovery of specific things, which is visible both in the Internet
space (also in the area of net-art) as well as in real life. This is an indication that in
a civilization of overproduction, the repeated use of things may be a cultural pattern;

c) as a result, the “de-aestheticization of art” and “aestheticization of everyday life”
has blurred the line between art and utility and is the cause of the semantic and
axiological instability of things. Differences in the perception of artifacts can result in
serious conflicts that sometimes arise in the public space.

Keyword: artifacts, consumer culture, net art, rubbish, recycling.
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