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Kultura jest, jak wiadomo, zjawiskiem ztozonym, ujmowanym z punktu widze-
nia kilku dyscyplin! i nurtéw badawczych. Trudno wigc znalezé w catej biblio-
tece opracowan jej poswieconych jedna, satysfakcjonujaca definicje?. Trudno na
uzytek konkretnych analiz przedstawia¢ obszernie problematyke eksplikacji tej
kategorii czy zagadnienie jej dyferencjacji. Ucieczka dla badacza, ktory traktuje
to pojecie jako operacyjne, jest poznawczy redukcjonizm, a wigc ograniczenie
zardwno zakresow przedstawianych wprost zagadnien, jak 1 zakresow odsytania
do swiata lektur.

W tradycji polskiej lingwistyki utrwalita si¢ praktyka cytowania i respekto-
wania definicji zaproponowanej przez Antoning Kloskowska (1983: 40)°, ktora
pisze, ze kultura to:

Wzglednie zintegrowana cato$¢ obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace wedlug wspdl-
nych wzoréw wyksztatconych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawierajaca wytwory ta-
kich zachowan.

' Traktuje si¢ kulture wrecz jako kategorig interdyscyplinarng. Zob. D. Capata (2004: 189).

2 W opracowaniach syntetyzujacych omawia si¢ nie pojedyncze definicje, lecz ich typy. Zob. dla
przyktadu: A. Ktoskowska (1983: 21).

* Na to ujecie powotuje sic w przegladowym artykule J. Puzynina (2005: 11-21).
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Na uzytek prowadzonych tu rozwazan i praktyk analitycznych istotne jest
mowienie o catosci, o zachowaniach i ich wytworach, o interakcji oraz wzorach
kulturowych.

Holistycznie da si¢ kulture rozpatrywac na najwyzszym poziomie abstrakcji.
Sytuacja poznawcza w naukach spotecznych i humanistyce oraz wielowarstwo-
wa 1 dynamiczna praktyka spoleczna sprawiajg, ze obraz owej kategorii przy-
biera ksztalt mozaiki. Kultura si¢ rozwarstwia wielowymiarowo. Dla interpre-
tacji problematyki podjetej w tym opracowaniu wazna jest dyferencjacja
temporalna, czyli bardzo ogélny podzial na kulture tradycyjna (odziedziczona)
i wspolczesna (tworzong) (zob. Bogucka 2013: 15). Tej pierwszej przypisac si¢
da wzgledna trwato$¢ wzorow, ich charakter normatywny, rytualizm oraz istnie-
nie kulturowego centrum (rdzenia kultury) w postaci kanonu uznawanych war-
tosci, autorytetow i typow zachowan. Ta druga odznacza si¢ zmiennoscig
i mnogoscia wzordw, ksztattowanych uzualnie, czyli w praktyce spotecznej, dy-
namikg dziatan, brakiem centrum, poszukiwaniem i dostosowywaniem okreslo-
nych parametréw do sytuacji spotecznych, atomizacjg zachowan i indywiduali-
zacja wyborow dokonywanych wedlug zmiennych kryteriow, do$¢ wyrazista
zalezno$cig od medialnego sposobu ksztattowania i upowszechniania wzordéw.
Sytuacj¢ komplikuje brak wyrazistej cezury migdzy temporalnie uksztattowany-
mi wzorami kulturowymi i zjawisko interferencji, a wigc przenikania sktadni-
kéw kultury tradycyjnej i innowacyjne;.

Nie bez znaczenia dla powstawania kulturowego synkretyzmu (czasem wrecz
hybrydyzacji) pozostaja parametry przestrzenne. Kultury lokalne (o zréznico-
wanym zasiegu) podlegaja obecnie globalizacji. Nasuwa si¢ wiec w tym konteks-
cie socjologiczna koncepcja rodzajow kultury, w ramach ktdérej wyodregbnia sig:
kulture elitarna, masowg, ludowa, popularng, kultury alternatywne i kontrkultu-
re (Dyczewski 2004: 199; Ktoskowska 1991: 20-21). Poniewaz zyjemy w cza-
sie ,,eksplozji réznorodnosci” (Puzynina 2005: 18), zwigkszania si¢ rywali-
zujacych obszarow tworczosci kulturowej, siegnac nalezy takze po inne
koncepcje ujmowania wspomnianego pluralizmu. W interpretacji zagadnien
szczegotowych podjetych w ramach tego opracowania pomocne by¢é moze wy-
odrebnienie za Stefanem Symotiukiem (2005: 25-26) nastepujacych kregow
przestrzeni, jak to okresla autor, cywilizacyjno-kulturowej: kultury intymne;j
(subiektywnej przestrzeni jednostek), kultury prywatnej (istniejacej w obrgbie
matych grup), kultury subsystemowej (instytucjonalnej), kultury popularnej
(opartej na $wiadomosci potocznej), kultury masowej i kontrkultury.
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Na wiele sposobdw jest uyjmowane zagadnienie relacji miedzy kulturg a reli-
gia, interesujace nas tu takze jako tto interpretacyjne. Spoistosci prezentowa-
nych wywodéw nie naruszy oraz dygresyjnie artykutu nie poszerzy deklaracja
o zaadaptowaniu jedynie ujecia personalistycznego, w ktdrego obrgbie mowi sie
0 ,,jednosci w dwoistosci”. ,,Kultura i religia sa autonomiczne, rdznig si¢ mie-
dzy sobg, ale jednoczes$nie wspodtpracuja ze soba, warunkujg si¢ i ubogacaja,
tworzac inkulturacje religii i ureligijnienie kultury” (Bartnik 2004: 199).

Religia rozpatrywana jako zjawisko spoteczne zakorzenione w kulturze obej-
muje (w obrebie rozpatrywanego tu katolicyzmu, a takze religii analogicznie
zorganizowanych) doktryng, system prawd gloszonych i wyznawanych przez
okreslong grupe ludzi, normy moralne i obyczajowe, skodyfikowany kult oraz
instytucje, ktore okreslaja i przekazuja prawdy doktrynalne, zasady moralnosci,
sprawuja kult. Przy uwzglednieniu aspektu psychologicznego religia ma zwia-
zek z przezywaniem przez cztowieka wlasnej egzystencjalnej niewystarczalnos-
ci i przygodnosci oraz potrzeba przekroczenia tych ograniczen, a wiec otwarcia
si¢ na transcendencjg.

Religia jest jednak przede wszystkim wydarzeniem, dziataniem. Postrzegana
w takich kategoriach obejmuje zespot ludzkich zachowan, kierowanych ku sfe-
rze sakralnej, a zatem te aspekty, ktore da si¢ uja¢ w pojeciu aktu religijnego.
Jego morfologia jest ztozona, gdyz obejmuje: przedmiot religijny, podmiot reli-
gijny i relacje religijng (Zdybicka 1984: 172—-174). Przedmiot religijny (ozna-
czany roznymi terminami) jest przez katolicka wspdlnote postrzegany przez
pryzmat swej egzystencjalnej transcendentnosci, osobowego charakteru i naj-
wyzszej wartosci. Moze by¢ opisywany jedynie jezykiem paradoksu. Podmiot
religijny jest przekonany o istnieniu rzeczywistosci sakralnej, ktora moze po-
znawaC w sposob zlozony i szczegdlny (nietypowy dla innych systemow poznaw-
czych). Dla cztowieka religijnego akty poznawcze sg zaposredniczone nie tylko
ze wzgledu na przedmiot poznania, lecz z powodu osadzenia w konkretnej tra-
dycji religijnej. Relacje religijne postrzega si¢ jako migdzyosobowe spotkanie,
dialog, kontakt przez stowo i mitos¢. ,,Czynnikiem konstytuujacym te relacje
jest — mniej lub bardziej wyrazne — uznanie przez cztowieka przedmiotu religij-
nego za zrodlo istnienia i ostateczny cel zycia” (Zdybicka 1984: 174).

Z osobowym charakterem relacji religijnej wigze si¢ istnienie szczegdlnego
typu interakcji, ktérej podstawa sa odniesienia osoby ludzkiej do transcendent-
nego Ty. O ksztalcie tej interakcji decyduja nastepujace reguty: inicjatywa roz-
poczecia dialogu nalezy do Boga, Bozy komunikat ma ztozong forme, a komu-
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nikacja jest w rdznorodny sposob zaposredniczona, Bog oczekuje okreslonych
odpowiedzi, sposrod ktérych najwazniejsza jest kult, obejmujacy okreslone
typy obrzedowych zachowan i wypowiedzi (Zdybicka 1984: 155; Wojtak 1998:
309-319). Mozna powiedzieé, ze to jest ogolny scenariusz zarOwno poznawczy,
jak i komunikacyjny organizujgcy interakcje w ramach interesujacej nas tu
wspolnoty.

W obrebie zarysowanych powyzej szkicowo uwarunkowan rozpatrywac bede
réznorodne zjawiska komunikacyjne, wspoltworzace dyskurs religijny (polski
i katolicki). Bedzie on ujmowany (jak w wielu moich pracach — zob. m.in.: Woj-
tak 2010: 14-22; 2011a: 28-45; 2014: 105-108) jako zbidr praktyk komunika-
cyjnych charakterystycznych dla wspomnianej wspdlnoty wiernych. Jest to dys-
kurs osobliwy na tle innych praktyk komunikacyjnych wspdlnoty bytujacej
w obrebie komunikacji realizowanej po polsku, a zatem takze w ramach kultury
polskiej (Dyczewski: 1993; Wroblewska 2007: 9-11). Jedynie w tym dyskursie
nastepuje bowiem poszerzenie przestrzeni dyskursywnej o sfere transcendenciji.

Nietypowa forme¢ zyskuja w zwiazku z tym wszystkie parametry dyskursu:
1) tematyka i1 sposob jej ujmowania, a wigc wizja §wiata uksztattowana nie tyl-
ko 1 nie wylacznie przez cztowieka (Objawienie), stawiajagca w centrum warto-
Sci transcendentne; 2) cele globalne — dziatania podejmowane przez rézne pod-
mioty, zakodowane w roéznorodnych komunikatach, sa podporzadkowane misji
zbawczej (istotna jest tu rola Kosciota jako instytucji strzegacej doktryny i spra-
wujacej kult, a wigc organizujacej religijne zycie wspolnoty); 3) role dyskursyw-
ne uktadajace si¢ w skomplikowang konfiguracj¢. Sposob postrzegania owych
rol w odniesieniu do sfery sacrum jest dookreslany w formie dogmatow, dzie-
dzictwa tradycji i innych przekazéw sankcjonowanych przez instytucje kosciel-
ne. Wierny wystepuje generalnie w roli petenta wobec sacrum, ale zmienia si¢
obraz 0s6b owo sacrum wypekniajacych (Boga Ojca, Chrystusa, Ducha Swiete-
g0, Maryi czy $wietych). Modyfikacjom podlegaja tez relacje miedzy swieckimi
uczestnikami dyskursu (wiernymi) i klerem (por. dla przyktadu zerwanie z feu-
dalng wizja Kosciota i inne ustalenia, dotyczace tej instytucji czy tez roli $wiec-
kich, przyjete na Soborze Watykanskim II — Perzynski 2014: 135-151; Sewe-
rynski 2014: 159-171). Dla ksztattu dyskursu religijnego istotne jest takze to, ze
wiele jego aktow moze przebiegaé wylacznie (lub niemal wylacznie) w prze-
strzeni sakralnej, a czas wydarzen (zwlaszcza kultowych) jest uporzadkowany
w ramach roku liturgicznego.
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Komplikuja si¢ ponadto odniesienia miedzy szczegdtowymi dyskursami
w ramach tak szeroko ujmowanego dyskursu religijnego. Mozna tu bowiem
obecnie méwic o interferencjach sktadnikow Objawienia, réznorodnych dyskur-
sow zwigzanych z kultem, dyskursu katechetycznego, normatywnego czy na-
ukowego.

Wypowiedzi wspolczesnego dyskursu religijnego oscyluja miedzy biegunem
tradycji, zamknigcia w ramach ustalonych i ustabilizowanych srodkéw (be-
dacych wyrazistymi znakami sakralizacji tekstu, ale tez znamieniem skostnie-
nia, anachronicznosci i dystansu w odniesieniu do innych sfer spotecznej komu-
nikacji), a biegunem wspotczesnosci, modernizowania przekazanych przez
tradycje¢ komunikatow religijnych i1 otwarcia na réznorodne sfery komunikacji
$wieckiej, otwarcia, dodajmy, stwarzajacego niebezpieczenstwo desakralizacji.
O polimorficznosci stylu komunikatow o charakterze religijnym decyduje
zatem takze zasada komplementarnosci historycznych warstw stylu i ich
wspotczesnych odpowiednikow badz zastgpnikéw. O stylistycznej wartosci
tekstow przesadza niejednokrotnie nie tyle ich utrwalona i wyspecjalizowana
forma stylistyczna, co sposob osadzenia w sferze sakralnej. Istniejag bowiem ze-
wnetrzne, a wige dyskursywne, wyznaczniki sakralizacji i rytualizacji wypo-
wiedzi (Wojtak 2006: 142). W niektorych sytuacjach mozna dostrzec konflikt
rejestrow stylistycznych, gdyz uczestnicy interakcji maja zréznicowang kompe-
tencje 1 sprawnos¢ komunikacyjng, a takze zréznicowang kompetencje kultu-
rowg. Zachowaniom komunikacyjnym stosownym (dopasowanym do wszelkich
parametréw sytuacji) towarzyszy¢ moga zachowania osobliwe (dla niektérych
wreez szokujace), poniewaz znamionujg nadawce o niskiej sprawnosci komu-
nikacyjnej, niklej religijnej wiedzy, nadawcg indyferentnego®.

Wielowymiarowos¢ dyskursu religijnego wigze si¢ z bogactwem stale zmie-
niajgcego si¢ zbioru gatunkdw oraz warunkami przebiegu interakcji. Stanowig
one forme¢ spotkania Boga z cztowiekiem i cztowieka z Bogiem, a wypowiedz
ma zawsze charakter zbawczy. Interakcje religijne nie moga by¢ zatem trakto-
wane jako typowe dla kultury (obecne w jej definicjach) oddziatywania
cztowieka na cztowieka. Sa poszerzone i jednocze$nie zaposredniczone. Staja
si¢ interakcjami otwartymi na zwyczaje komunikacyjne charakterystyczne dla
sygnalizowanych na poczatku kregow kulturowych. Nie ma obecnie wigkszych
ograniczen w komplikowaniu relacji komunikacyjnych i rél komunikacyjnych,

* Skiania to niektorych jezykoznawcéw do ujmowania wskazanych zjawisk w kategoriach kryzysu. Zob.
D. Zdunkiewicz-Jedynak (2005: 77).
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w multiplikowaniu wyboréw w zaleznosci od tego, jaki krag peti, by tak rzec,
funkcje gospodarza interakcji. Moze ona przebiega¢ w kregu kultury intymnej
(aktywnej i polaryzujacej sie za sprawg poszerzenia jej obiegu o mozliwosci, ja-
kie stwarza Internet), moze stanowi¢ sktadnik kultury prywatnej (tu w gre
wchodzg praktyki religijne rodzinne i obejmujace inne mniej lub bardziej for-
malnie zorganizowane wspodlnoty), moze si¢ realizowaé¢ w ramach kultury zwa-
nej subsystemowa, gdyz w jej ramach funkcjonuje Koscidt jako instytucja
wspottworzaca wzory zachowan, a takze praktyk komunikacyjnych, moze
wreszcie egzystowaé w orbicie wplywow kultury popularne;.

Konkretne interakcje, a zwlaszcza bedace ich rezultatem wypowiedzi, moga
ogniskowa¢ w sobie wybory dokonywane z punktu widzenia kilku wymienio-
nych uwarunkowan. Religia katolicka decyduje wprawdzie o tozsamosci kultu-
rowej Polakow, ale wspolczesnie owa tozsamos¢ ma wiele uktadow odniesienia
(Wréblewska 2007: 36-37). Jednym z istotnych kontekstow jest kultura popu-
larna ujmowana jako (Wroblewska 2007: 53):

Zespot zjawisk powszechnie pozadanych z powodu zewngtrznej atrakcyjnosci i tatwo dostep-
nych zarowno pod wzgledem mozliwosci nabycia, jak i intelektualnego przyswojenia.

Badacze kultury nie zdotali zjawiska kultury popularnej opisa¢ wyczerpujaco
i wieloaspektowo. Z dostepnych opracowan wytania si¢ jednak obraz o rozpo-
znawalnych konturach. Ujmuje si¢ kulture popularng jako ten obszar aktywno-
$ci ludzi, ktory jest oparty na swiadomosci potocznej, preferujacy przecietnosc,
banalnos¢ 1 kult ,,zyciowej madrosci” (Symotiuk 2005: 25). Przypisuje si¢ tej
kulturze ekspansywnosé, globalnos¢, hedonizm, homogenizacje i elastycznosc,
a takze spetnianie oczekiwan masowej wyobrazni i schlebianie gustom odbior-
cOw oraz ich aktywizacj¢ przez nadawanie wszelkim dziataniom i ich rezulta-
tom znamion atrakcyjnosci (Puzynina 2005: 13-15; Dyczewski 2004: 195;
Wroblewska 2007: 13, 21).

Relacje miedzy kulturg popularng a religia maja charakter ambiwalentny.
Propagowana w kulturze popularnej wizja §wiata nie zawiera systemu wartosci,
sposobu widzenia celéw i sensu zycia przekazywanych przez religig. Jako obcy
odbierany jest $wiat uwzgledniajacy transcendencje, jako obce traktowane sa
typowe dla religii zachowania i interakcje (zwtaszcza porzadek kultu). Bliskie
i swoje nie moga by¢ zatem takze sposoby werbalizacji — zrytualizowane w roz-
nym stopniu w konkretnych gatunkach. Mimo to kultura popularna ze wzgledu
na swa ekspansywnos¢ wchiania badz obudowuje réznorodne przejawy religij-
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nej aktywnosci ludzi i propaguje wlasne wersje przekazow i dziatan religijnych.
Istotne jest takze to, ze wspodtczesna kultura nie preferuje zadnego z dyskursow.
Tworzg one federacyjng konfiguracje praktyk komunikacyjnych, ktére moga sie
wzajemnie przenikac, zderza¢ i mieszaé. Dyskurs religijny takze podlega tym
prawidtowosciom i zaczyna si¢ w pewnych zakresach upodabnia¢ do dyskur-
sow $wieckich®.

Kosciot jako instytucja strzegaca doktryny i sprawujaca kult modyfikuje, na
mocy ustalen wewnetrznych (por. dla przyktadu postanowienia Soboru Waty-
kanskiego II), ale tez pod wptywem kultury popularnej, formy werbalizacji
réznych przestrzeni dyskursu religijnego. Dlatego po stronie wyktadnikow
globalnie ujmowanego stylu religijnego mozna wyodrgbni¢ zbiory $rodkow
tworzacych osadzone w tradycji stylistyczne jadro odmiany (Wojtak 2006:
139-146; 2009: 115-125) i zbior srodkow uzupetniajacych, praktycznie otwar-
ty, dostosowywany kazdorazowo do zmiennych parametréw sytuacji komunika-
cyjnej. Z analogiczna sytuacjg mamy do czynienia w przypadku interakcji, kto-
re stanowig forme¢ indywidualnych (prywatnych) praktyk religijnych. Stale
powigkszaja si¢ zakresy interferencji, a wspdtczesny styl religijny w polszczyz-
nie (uyymowany globalnie) charakteryzuje si¢ synkretyzmem, gdyz zawiera ga-
tunki (teksty), scenariusze komunikacyjne (ramy zaréwno interakcyjne, jak
i poznawcze) oraz srodki jezykowe gleboko zakorzenione w tradycji i praktycz-
nie niezmienione obok form czerpanych z wszelkich odmian wspoétczesnej pol-
szczyzny (zob. Wojtak 2013: 311-340).

»Dyskurs religijny jest [...] przestrzenig szczegélnie bogato wyposazona
w réznorodne filtry komunikacyjne. Wspotwystepowanie wszystkich wymia-
row stosownosci stylistycznej staje si¢ podstawowa motywacja polimorficzno-
$ci stylistycznej tego dyskursu. Synkretyzm dawnych (konwencjonalnych) srod-
kéw 1 jakosci nowych, otwarcie na srodki potoczne czy nawet slangowe — to
skutek reinterpretacji tematycznej warstwy dyskursu oraz przeobrazen, jakie
dotykaja sama wspdlnote dyskursywna” (Wojtak 2011b: 76). Dla jasnosci wy-
wodu dodam, ze stosowno$¢ ujmuje jako rezultat okreslonych strategii dyskur-
sywnych 1 konwencji gatunkowych. Dziala ona globalnie, ale w praktyce
komunikacyjnej, gdy ujmuje si¢ ja od strony komunikujacego si¢ podmiotu,

3 Zakresy interferencji sg szerokie i obejmujg roznego rodzaju adaptacje sktadnikéw dyskursu religijnego
w dyskursach $wieckich. Zwrdécono dotychczas uwage przede wszystkim na przeksztalcenia leksykalne
(K. Oz6g 2009: 11-12). Zob. ponadto uwage przedstawiciela nauk teologicznych, A. Draguty (2012: 74), kto-
ry stwierdza: ,,w $wiecie spektaklu i dominujacej wizualizacji [...] symbole religijne przenikaja cata kulturg”.
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rozwarstwia si¢ na: 1) stosownos¢ podmiotowa, 2) stosownos¢ przedmiotowa
i 3) stosownos¢ stylistyczna (zob. Wojtak 2011b: 73-74).

Cze$ciowo pod wptywem kultury popularnej, a zwlaszcza preferowanym
w jej obrebie wzorcéw zachowan (w tym wzorcow komunikacyjnych, inter-
akcyjnych) metamorfozom podlegajg zardwno praktyki kultowe, jak i kateche-
tyczna oraz ewangelizacyjna misja Kosciota. W artykule Jezyk nasz ojczysty
w religijnej sferze komunikacyjnej (Wojtak 2014: 108) zaproponowatam, by
niektore rezultaty owych procesow opisywa¢ w kategoriach stylizacji. Zwra-
catam uwage, ze nie da si¢ owej stylizacji sprowadzi¢ jedynie do zbioru proce-
sow opisywanych przez polonistow jako stylizacja konstrukcyjna czy jezykowa.
Ma ona bowiem charakter kulturowy, a wigc zarazem semiotyczny. Odnosi¢ si¢
bowiem moze do warstwy przedstawien znakdéw, ich materii oraz funkcji®. Po-
zwala to analizowac polimorficzne komunikaty jako przekazy wielokodowe
uformowane niekoniecznie zgodnie z konwencja typowa dla sfery religijne;j.
W ramach tak interpretowanej stylizacji mieszcza si¢ nastepujace ogdlne zabie-
gi formotworcze: 1) tworcza kontynuacja tradycyjnych, typowych dla dyskursu
religijnego form przekazu (zob. dla przyktadu réznego typu modlitwy i mod-
litewniki, akty zawierzenia), 2) repetycje, czyli teksty kliszowane uzywane tra-
dycyjnie lub wlaczane w nowe sytuacje (zmieniajace swoj kontekst zyciowy —
jak moéwia biblisci), 3) substytucje i translokacje komunikacyjne, 4) formy
nowe, cho¢ zwykle sa to okazy znanych komunikatow, zawierajace jakie$ syg-
naty gatunkowej przynaleznosci lub przynajmniej osadzone w stosownym kon-
tekscie. Mozliwe sa tez jednak takie spontaniczne zachowania, ktore odbiegaja
od norm uznawanych za typowe dla sfery religijnej (nawet obrazoburcze).

Komunikaty, w ktéorych mamy do czynienia z maskami komunikacyjnymi,
z wieloaspektowym nasladownictwem roznorodnych wzorcéw gatunkowych,
mieszcza si¢ z reguly w typie substytucyjno-translokacyjnym’. Sposdb wysty-
lizowania i upowszechniania wybranych komunikatéw wiazac, jak mniemam,
mozna z typowym dla wspodtczesnej sytuacji kulturowej preferowaniem indy-
widualizacji wyboréw wzorcéw zachowan komunikacyjnych. W przestrzeni kul-
tury intymnej posadowionej w Internecie, a wigc znacznie poszerzajacej obsza-

® Wida¢ to najwyrazniej w odniesieniu do znakéw cyfrowych, ktére w dobie Internetu odgrywaja coraz
wicksza role w procesach inkulturacji przekazow (Szczegsna 2009: 272-283).

7 Cze$é tych zjawisk opisatam w oddzielnym artykule (Wojtak 2014: 110-117), gdzie zwracam uwage
przede wszystkim na komunikacje ewangelizacyjna prowadzona w ramach dziatalnosci Przystanku Jezus,
udokumentowang w reportazowej relacji Kiedy Jezus przychodzi w glanach (Gubin 2012).
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ry wplywow i oddzialywan, pojawiaja si¢ komunikaty wystylizowane w sposéb
osobliwy. Zmieniaja si¢ bowiem i podlegaja zjawisku interferencji przestrzenie
interakcji. Typowe dla Internetu odmiany komunikacji moga stymulowaé po-
wstawanie komunikatéw odbiegajacych od tradycji. Dziataja tu filtry komu-
nikacyjne dowartosciowujgce stosownos¢ podmiotowaq.

Na czym zatem polega osobliwos¢ przekazow internetowych? Funkcjonujace
w przestrzeni Internetu komunikaty majg status przekazu digitalnego (Szczesna
2009: 274). Wyroznia go polisemiotycznos¢, otwarcie na zasob znakow ist-
niejgcych i zakorzenionych w kulturze, hybrydyczno$é warstwy przedstawien,
charakter interaktywny, gusi-materialnos¢ (,,dostepnos¢ — jak pisze Ewa Szczes-
na — w kazdej przestrzeni i czasie dla kazdego™) oraz kumulacja funkcji (zna-
czeniotworczej, mediacyjnej i operacyjnej) (Szczgsna 2009: 272-277). W $ro-
dowisku Internetu pojawiajg si¢ obecnie przekazy o charakterze religijnym
najbardziej innowacyjnie wystylizowane.

Pierwszy przejaw takiego stylizowania to nadawanie wspomnianym komuni-
katom formuty dyskursywnej Bozego przekazu, zywego i aktualnego, lecz nie-
zamknigtego w tradycyjnej formie, jakg przybralo Objawienie. Skoro zgodnie
z zalozeniami poszerzajgcej wspomniany krag kulturowy kultury popularnej ma
by¢ atrakcyjnie, przyjemnie i zrozumiale, to trzeba si¢ odwota¢ do sprawdzo-
nych wzorcow zachowan. Objawienie (uobecnione w Biblii i przenikajace inne
sposoby jego przekazu — zob. Rusecki 2010: 172—-175) jest stowem Boga adre-
sowanym do wiernych (do cztowieka), jest formg interakcji, trudnej, zamknietej
w $rdédziemnomorskiej kulturze agrarnej (zasadniczo obcej wspdtczesnemu od-
biorcy). Podstawowy budulec takiej interakcji, czyli zwiagzany z tg kulturg kod,
zawiera pojecia, symbole i metafory, ktdre stanowig barier¢ komunikacyjna dla
wspotczesnego cztowieka bytujagcego w zurbanizowanym 1 zdigitalizowanym
swiecie. To kod, ktory wymaga specjalnego opanowania, a wigc wysitku. Przy-
swoiC sobie tez trzeba reguly gatunkdéw wypowiedzi, ktorych w komunikacji
pozareligijnej zasadniczo si¢ nie spotyka. Kultura popularna zwalnia czlowieka
z takiego obowiazku. Sie¢ adaptuje wszelkie komunikaty istniejace w kulturze,
pozwala nimi zonglowac 1 wiaczac je w struktury hipertekstu tak, aby byty do-
stepne w kilku miejscach. Zmieniajg wtedy, jak powiedzieliby biblisci, kontekst
zyciowy, lecz mogg nie zmienia¢ formy. Semiotyczne i medialne ramy (tworzo-
ne przez technologie digitalne) sprzyjaja tez jednak powstawaniu nowych ga-
tunkéw 1 ich tekstowych realizacji (Szczesna 2009: 281).
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Sprobujmy scharakteryzowac blizej wybrane typy wypowiedzi zamykajacych
Bozy komunikat w $wieckiej, uzytkowej formie i lokujacych te przekazy w In-
ternecie (chodzi przede wszystkim o hipertekstowa odmiane komunikacji inter-
netowej — zob. Grzenia 2007: 43). Pierwszym gatunkiem, jaki moze by¢ wyko-
rzystany w innowacyjnym formowaniu fingowanej w istocie rozmowy Boga ze
wspotczesnym cztowiekiem, staje sie¢ list. Dostatecznie dtugo funkcjonowat
w ludzkich interakcjach, by by¢, choéby intuicyjnie, znanym. Jest dialogowy
mimo globalnej formy monologu, jest kolokwialny, cho¢ zapisany, jest aktual-
ny, cho¢ horyzont czasowy moze mie¢ poszerzany, jest prywatny i ekspresyw-
ny, cho¢ moze tez mie¢ charakter komunikatu oficjalnego, jest gtosem jednego
nadawcy, cho¢ da si¢ wen wlaczaé glosy cudze (w tym cytowany lub fingowany
glos odbiorcy). Internet oferuje wlasna form¢ komunikacji korespondencyjnej,
wypierajac list i pozbawiajac go pierwotnych zastosowan. Moze jednak nie-
oczekiwanie podnie$s¢ wage komunikacyjnego potencjalu tego gatunku wypo-
wiedzi.

Nadaje si¢ zatem komunikatowi, ktéry ma by¢ przekazem tresci religijnych,
ksztalt listu odpowiednio zareklamowanego zgodnie z regutami wspdtczesnej
komunikacji (nie tylko internetowej). Tworzenie paratekstowych ciaggow jest
jednym ze sposobow uatrakcyjniania komunikacji. Jako przyktad poshuzy ko-
munikat tytutowany w sieci jako List od Ojca... lub List mitosny — dla Ciebie!
Na stronie www.pojdzzamna.org.pl jest on anonsowany za posrednictwem na-
stepujacego tekstu®:

Stowa, ktére zaraz przeczytasz sa prawdziwe. Poniewaz wyptywaja z serca Boga, moga zmie-
ni¢ twoje zycie — jesli tylko na to pozwolisz. Bog ciebie kocha — On jest tym Ojcem, ktérego
szukasz przez cate zycie. Oto list mitosny od Niego dla Ciebie...

Strona www.szukajacboga.pl zawiera natomiast nastgpujacy anons:

List milosny — dla Ciebie!

Stowa tego listu wyjete sa z Pisma Swietego i swoja trescia poruszyly juz miliony ludzi na
calym s$wiecie. Ptyna wprost z serca Boga, Ojca, ktory Cie kocha.

List milosny od Boga [link]

Strategie perswazyjne typowe dla reklamy sa tak czytelne, ze nie ma potrze-
by ich opisu. Warto zwroci¢ uwage na urozmaicanie strategii uwiarygodnienia
oraz kliszowanie wybranych fragmentow komunikatu (zasada powtarzania jest

¥ Dostep do wszystkich materiatow 19.08.2014.
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uznawana za typowa dla kultury popularnej i wspdtgra, rzec mozna, z reguta
analogii jako jedng z prawidtowosci organizowania dyskursu religijnego). Po-
wtarza si¢ w zapowiedziach podstawowsa prawde o mitosci Boga do cztowieka.
Nastepuje jednak defrazeologizacja wyrazenia list mitosny, ktére kojarzy sig
przeciez ze sktadnikiem korespondencji kochankéw lub listem osoby zakochane;.

Tekst wlasciwy ma istotnie forme listu. Stylizacja konstrukcyjna staje sig
fatwo czytelna przez wprowadzenie stosownych formut tworzacych epistolarng
rame tekstowa: Moje Dziecko! (to inskrypcja), Kocham Cie, Twoj Tatus... Bog
Wszechmoggcy (subskrypcja). Nie zachowano w tekscie wszystkich wyznaczni-
koéw listu, lecz stylizacja na dialog z oddalonym partnerem jest wyrazna. Fingo-
wanym nadaweca listu jest Bog. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze Bozy komuni-
kat zostal wymyslony. Tekst jest podzielony na wersy laczone w dystychy
bezrymowe z nawiasowg lokalizacja miejsca Pisma Swictego, ktérego parafraza
jest konkretny wers. Zacytuje dwa inicjalne dystychy:

Mozesz mnie nawet nie znac, ale Ja wiem o tobie wszystko (Psalm 139,1)
Wiem, kiedy siedzisz i kiedy wstajesz (Psalm 139, 2)

Znam wszystkie twoje drogi (Psalm 139, 3)
Nawet wszystkie wlosy na twojej glowie sa policzone (Mateusz 10, 29-31)

Autor tego przekazu nie podaje wersji Biblii, z ktérej korzystat, wiec nie da
si¢ na poziomie jezykowym pokazaé mechanizmow stylizacji (czy tez procesow
intertekstualizacji komunikatu). Transpozycja kategorii osoby w formule ,,ty”
jako ,,ja” jest wyrazna. Oto odnosne fragmenty Psalmu 139 wedtug Biblii Jero-
zolimskiej (Poznan 2006):

Panie, przenikasz i znasz mnie,

Ty wiesz, kiedy siadam i kiedy wstaje.
Z daleka przenikasz moje zamysly,
widzisz moje dziatanie i moj spoczynek
i wszystkie moje drogi sa Ci znane.

Mozaika cytatow, quasi-cytatow, trawestacji, aluzji obejmuje zarowno ksiegi
Starego, jak i Nowego Testamentu. S3 one zamienione na obietnice, zachgty,
deklaracje mitosci, prosby, a wiec cala palete celow komunikacyjnych, jakie
sktadaja sie na potencjat illokucyjny listu. Ten komunikat istotnie brzmi tak, jak
mogltby brzmie¢ list ziemskiego kochajacego ojca do syna lub corki. Wspom-
niana transpozycja kategorii osoby oraz nadanie kolejnym catostkom tekstowym
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szaty jezykowej, ktora nie stanowi bariery komunikacyjnej, lecz przeciwnie jest
bliska wspotczesnemu cztowiekowi — to podstawowe chwyty stylizacyjne na
poziomie jezyka. Oto fragment zamykajacy list:

Przyjdz do mnie, a wyprawig najwigksza uczte, jaka niebo kiedykolwiek widziato (Lukasz 15, 7)
Zawsze bylem Ojcem i zawsze nim bede (Efezjan 3, 14-15)

Ale czy Ty... ,,Chcesz by¢ moim dzieckiem?” (Jan 1, 12-13)

Czekam na Ciebie (Lukasz 15, 11-32)

Jeszcze bardziej ztozony charakter ma stylizacja komunikatu, ktory zaty-
tutowano Wywiad z Bogiem®. Mozna go potraktowaé jako rodzaj swiadectwa,
relacji ze spotkania z Bogiem Ojcem i Chrystusem. Nie da si¢ jednak tej hipote-
zy interpretacyjnej utrzymac i trzeba mowi¢ jedynie o stylizacji na swiadectwo,
poniewaz zacytowane wypowiedzi Boga pochodza z Biblii i s3 w tekscie staran-
nie lokalizowane. Mozna domniemywac, ze tworca obu analizowanych tu teks-
tow jest ta sama osoba lub grupa oséb. Stylizacja wypowiedzi jest rezultatem
interferencji kilku gatunkéw wypowiedzi. Stowo wywiad w tytule nalezy inter-
pretowac jako synonim rozmowy, gdyz tekst nie ma zadnych zewngtrznych wy-
znacznikow rozmowy dziennikarza z okreslona osoba w celu zaprezentowania
jej wizerunku lub poruszenia jakiego$ problemu (zob. Wojtak 2004a: 238). Zy-
skuje natomiast znamiona prywatnej opowiesci o doswiadczeniu religijnym. Ma
tez co$ z reportazu, cho¢ jest to pokrewienstwo odlegte.

Opowies¢ jest zakodowana w 1 osobie. Zyskuje wigc forme narracji podmio-
towej. Odmalowuje sytuacje egzystencjalna cztowieka zagubionego, poszu-
kujacego zyciowej drogi, cztowieka, ktory uzyskuje Boza pomoc, wigc w ostat-
nim akapicie wyznaje:

Po raz pierwszy w zyciu zaczatem naprawde si¢ modli¢. Ogarnal mnie gleboki pokdj. Teraz
bylem pewien: w moim zyciu zaczeto si¢ co$ szczegdlnego i nowego.

Swej opowiesci autor nadaje tez forme bliska opowiesciom ewangelicznym.
Znamienne jest zwlaszcza postugiwanie si¢ mowa niezalezng i wprowadzanie
formut, ktére zapowiadajg przytoczenia. Pokrewienstwo z Ewangelig oznacza
ponadto lekko zarysowang szate stylistyczng, bliska tradycyjnemu polskiemu
stylowi biblijnemu (zob. Biefikowska 2002: 7-23; Koziara, Przyczyna [red.]
2009). Oto fragment opowiesci o rozmowie z Bogiem:

? Odnalaztam go na stronie: www.szukajacboga.pl/wywiad-z-bogiem-wersjatekstowa/ [dostep: 19.08.2014].
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Zapytatem wigc: ,,Co mam zrobi¢?”

Uslyszatem: ,,Odpowiedzi nie znajdziesz u ludzi.

Co niemozliwe jest dla czlowieka, jest mozliwe dla mnie. (Lukasz 18,27)

Nie bdj si¢! Znatem cig, zanim si¢ urodzites. Przyjdz do mnie”. (Izajasz 43,1)

Jego stowa rozpalily moje serce. Zapytatem: ,,Jak mam do Ciebie przyjs¢, by znalez¢ prawdzi-
wie zycie?”

Wtedy pokazal mi swojego Syna, Jezusa Chrystusa. I rzekt: ,,Jezus jest droga, On jest zyciem,
On jest Bogiem, ktéry stat si¢ cztowiekiem”. (Jan 14,6;1,1-3+14)

Ujrzatem $wicto$¢ Jezusa i upadlem przed Nim na kolana, lecz On spojrzal na mnie
z mito$cia, méwiac:

,,B0Og postal mnie do tych, ktorzy szczerze szukaja pomocy, aby nadaé ich zyciu sens i cel.
(Marek 2,17)

Uderza w tym komunikacie mnogos$¢ wzorcéw stylizacyjnych, kontaminacja
wzorcoéw, synkretyzm stylistyczny. W ten sposob realizuje si¢ inkulturacja reli-
gijnego przekazu i jego wlaczenie w semiotyczne ramy technologii digitalnych.

Gtlos Boga adresowany do czlowicka moze tez zyska¢ ksztalt nowej formy
korespondencyijnej, jaka jest SMS, czyli krotka wiadomos$¢ tekstowa wystana za
posrednictwem telefonu komorkowego. Okazuje si¢, ze w procesie ewangeliza-
cji mozna wykorzystaé komunikacyjny potencjat tej formy kontaktu. Swiadec-
twem jest seria (do tej pory dwusktadnikowa) komunikatow autorstwa Joanny
Czapli opublikowana w roku 2009 przez Edycje Swigtego Pawta. Autorka pre-
zentuje kazdy z takich komunikatéw jako niebotel (mozna sugerowac, ze to na-
zwa gatunkowa). Jeden niebotel zatytulowany jest ,,sms od Boga Ojca do mtod-
ziezy”, a drugi ,,sms od Boga Ojca do przyjaciot”’!®. W tym miejscu stow kilka
poswieci¢ chce pierwszemu komunikatowi.

Oba sktadniki serii maja ksztalt ksigzeczek w formie telefonu komoérkowego
z wyrysowang klawiaturg w fingowanej dolnej i odzwierciedleniem ekranu
w klapie gornej. Kazda zawiera 47 wiadomosci tekstowych. Kazdy z niby-ekra-
now jest graficzng prezentacjg ekranu telefonu komérkowego i zawiera: na pas-
ku goérnym: nazwe niebotel, znak zasiggu, formule: od: Boga Ojca, na pasku
dolnym zas: numer wiadomosci i typowe dla telefonu komendy: Odpisz, Dalej.
Srodek niby-ekranu wypetnia tekst bedacy wiadomoscia (SMS-em). Ogélne ob-
ramowanie gatunkowe okresla zatem tytut. Stylizacja na SMS jest jednak styli-
zacjg wybiorcza, cho¢ obejmuje rézne sktadniki wzorca. Kazda konkretna wia-
domo$¢ ma formg zblizong do wzorca jedynie rozmiarami, odbiega zas od

' Drugi z wymienionych komunikatéw charakteryzuje w artykule O wybranych translokacjach komunika-
cyjnych w dyskursie religiinym (w druku w: Jezyk religijny dawniej i dzis, t. VI).
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klasycznej wersji SMS-a sposobem zapisu oraz stylem (Malinowska 2004:
193-196; Krzempek 2006: 362-367). Nie ma mowy o uzyciu akronimow i in-
nych grafeméw stosowanych w tekstach elektronicznych. Nie pojawiaja sie for-
my potoczne. Istotne réznice wigzg si¢ ponadto z trescig i innymi sktadnikami
sytuacji komunikacyjnej. Fingowanym w istocie nadawca komunikatow jest
Bdg. Adresatami majg by¢ ludzie mtodzi, o czym informuje nie tylko tytut, lecz
wypowiedzi w rodzaju: Wiem, ze okres dorastania jest dla ciebie bardzo trudny
(wiadomos¢ 1); Dorastanie moze sta¢ sie fascynujgcym odkrywaniem darow,
zdolnosci, talentow, marzen (wiadomos$¢ 2). Interakcja ma przebiega¢ w ramach
wyznaczonych przez konwencje SMS-owa, ma wigc co$ z rozmowy, cho¢ za-
wiera wypowiedzi jednego podmiotu, swego rodzaju archiwum. Bog jako ujaw-
niony podmiot nadawczy wystepuje w kilku rolach. Role godnego zaufania
przyjaciela, a takze zrodta milosci obrazuja nastepujace wypowiedzi:

Proszg cig, zaufaj Mi i przychodz ze wszystkim do Mnie, a wskazg ci drogg przeznaczona tyl-
ko dla ciebie. (wiadomos¢ 1)

Ja jestem zrodlem mitosci, ktére nigdy nie wysycha. Jezeli bedziesz czerpaé ja ode Mnie, to
nigdy nie zabraknie ci jej w twoim sercu. (wiadomos¢ 4)

Rola stworcy szanujacego wolno$¢ cztowieka uwidacznia si¢ w naste-
pujacych wypowiedziach:

Ukrylem je [chodzi o zdolnosci — M.W.]
w tobie jak bezcenny skarb. Tylko od ciebie zalezy, czy zechcesz go wydoby¢ na powierzch-
ni¢. (wiadomos¢ 2)

To ja cig¢ uksztattowatem i pragng nadal ci¢ ksztattowac [...], tylko prosze — pozwol Mi na to!
(wiadomos¢ 9)

Jako opiekun i adresat modlitw ujawnia si¢ Bog w wypowiedziach:

Wiedz, ze stysze kazda twoja modlitwe. Sktadaj wszelkie prosby w moim Milosiernym Sercu,
a wszystko, co bedzie zgodne z moja wola i przyczyni si¢ do twojego dobra, stanie ci sig.
(wiadomos¢ 6)

Horyzont aksjologiczny zakreslony przez Boga i przekazywany w nauczaniu
Kosciota jest w analizowanej publikacji uobecniony w formie kroétkich wypo-
wiedzi samego Boga, ktéry niejako aktualnie (ale w formie prosby bedacej
transpozycja dekalogu) pokazuje wartosci moralne — dobro innych ludzi,
a wiec: 1) mito$¢ do rodzicdw: Prosze cie, szanuj swoich rodzicow. Nie wstydz

68



Kulturowe uwikiania wspotczesnego dyskursu (stylu) religijnego...
MARIA WOIJTAK

sig ich. Poglebiaj z nimi relacje. Oni sq moim prezentem dla ciebie (wiadomos¢
11), 2) szacunek dla nauczycieli: Obdarzaj szacunkiem swoich nauczycieli (wia-
domos¢ 12), 3) postuszenstwo wobec dorostych: Mam nadzieje, ze bedziesz
stucha¢ ludzi dorostych (wiadomos¢ 13). Jako wartosci interpretuje nadawca
owych fingowanych SMS-6w: prace dobrze wykonywang (wiadomos¢ 24),
prawde (czy raczej klamstwo jako antywarto$¢): Bardzo mi zalezy na tym, aby
nikt nie trwal w klamstwie (wiadomos¢ 14).

Poruszajac problem relacji miedzyludzkich, nadawca wspomina o konieczno-
$ci poszukiwania wilasciwych ludzi traktowanych jako osoby bliskie:

Wybieraj sobie na chtopaka/dziewczyne oraz na przyjaciot osoby, ktore nie beda popychaty
ci¢ do zlego, lecz beda wydobywaly to, co jest w tobie najlepsze. (wiadomo$é 27)

i wskazuje zyczliwos$¢ jako wartos¢: [...] poniewaz sita lezy w dobroci, a nie
w nienawisci (wiadomos¢ 29), a takze umiejetnos¢ przebaczania jako wartosc:
Pamietaj, ze przebaczenie jest najlepszg drogg do wolnosci serca (wiadomos¢
34). Formutuje tez nastepujaca refleksje odnoszaca si¢ do wlasciwego rozumie-
nia wolnosci:

Pragne ci uzmystowic¢, ze prawdziwa wolnos$¢ nie polega na robieniu tego, co si¢ chee i kiedy
si¢ chce, ale na odpowiedzialnym postepowaniu i wywigzywaniu si¢ z wszelkich obowigzkow.
(wiadomos¢ 36)

Pienigdzy dotyczy nastgpujacy komentarz:

Mamona nie daje prawdziwego szczescia, jak ci si¢ moze wydawac, a jest jedynie jego utuda.
(wiadomos¢ 22)

Jako najgrozniejsze pokusy i putapki $wiata sa pokazywane: alkohol, narko-
tyki, papierosy i pornografia. W sposobie ich prezentacji wyzyskuje si¢ punkt
widzenia oséb, ktore ulegaja pokusie, by obnazy¢ falsz takiego ujecia. Wspo-
mniane zjawiska sg przedstawiane jako zagrozenia (niebezpieczenstwa), ktérym
niektérzy ludzie nadajg status przyjemnosci (czy innego dobra), dlatego wiado-
mos$¢ przybiera ksztalt przestrogi i formulowanej z troska prosby:

Jesli wpadniesz w natog pornografii, mozesz straci¢ wszelkie ludzkie odruchy. Twoje ciato za-
panuje nad sercem 1 staniesz si¢ nieczutym, zimnym cyborgiem, niezdolnym do prawdziwej
mitosci. Dlatego prosze cig, nie daj si¢ ztapa¢ w te pulapke. (wiadomosé 41)
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Kolekcja analizowanych wypowiedzi odznacza si¢ skomplikowanym poten-
cjatem illokucyjnym, gdyz zawiera: prosby, np.: Dlatego prosze, na poczgtku
i na koncu dnia chociaz przez chwile pomys! o Mnie (wiadomos$¢ 10); prosby,
bedace jednoczesnie aktami deklaratywnymi: Miej te swiadomosé, prosze, zZe
zawsze patrze na ciebie z mitoscig (wiadomos$¢ 7); przestrogi i rady: Gdy zamie-
rzasz cos zrobi¢, wazne byloby najpierw zadac sobie pytanie: ,,Czy to, co chce
zrobi¢, jest dobre czy zle?” (wiadomos$¢ 21). Sag w zbiorze takze inne akty per-
swazyjne majace na celu dobro adresata, ktérego nadawca stara si¢ sobie zjed-
na¢ nie tylko argumentami, lecz takze niezwykle ciepltym i zyczliwym klimatem
interakcji. Buduja 6w klimat pytania refleksyjne i wiasciwe: Kfo wie, moze
w przyszlosci ty takze zostaniesz nauczycielem? (wiadomos$¢ 12); Czy zrobisz to
dla mnie? (wiadomos$¢ 15). Buduja go prosby i inne akty dyrektywne posrednie
(zyskujace czasem warto$¢ deklaracji):

Sprobuj codziennie popatrze¢ na $wiat, jakbys go widzial po raz pierwszy, oczami pelnymi uf-
nosci i zachwytu, a zdziwisz sig, ile pigkna jest dookota. (wiadomosé¢ 3)

Niczego si¢ nie obawiaj, poniewaz Ja jestem z toba, a mito$¢ moja stale bedzie ci¢ bronié
i chroni¢. (wiadomos$¢ 5)

Jeste$ radoscig moich oczu i dumg mego Boskiego Serca. (wiadomos¢ 9)

Kazdego dnia otulam ci¢ mojg mitoscia i pragng ukazywaé ci moje Oblicze. (wiadomos¢ 10)
Mam nadzieje, ze zechcesz przezy¢ swoje zycie zgodnie z moimi przykazaniami, [...]. (wiado-
mos¢ 20)

Mam nadzieje, ze nie bedziesz przesladowaé¢ mlodszych ani stabszych od siebie. (wiado-
mos¢ 29)

Charakteryzujac sposob wystylizowania wypowiedzi, trzeba zwroci¢ uwage
na kontrasty. Leksyka oraz konstrukcje sktadniowe typowe dla tekstow pisa-
nych, starannie przygotowanych sasiaduja z kolokwialnoscia i potocznoscia:
Gorqco pragne, aby kazdy dbal nie tylko o wlasne, ale réwniez o swoich bliz-
nich dobro. Czy zrobisz to dla mnie? (wiadomos¢ 15) (sygnalizowane zjawisko
jest widoczne takze w cytowanych wyzej urywkach). Obserwuje si¢ jednak tak-
ze harmonizowanie stylistyczne komunikatu, ktéry przybiera forme¢ pod-
niostego przekazu katechetycznego. Oto dla ilustracji jeden przyktad:

Wiedz, Ze nie wystarczy dojrzatos¢ fizyczna, aby rozpoczaé wspdtzycie seksualne. Jest ono przede
wszystkim zjednoczeniem dusz, serc, umystow, a nie tylko ciat. Taka jedno$¢ mozna uzyskac
tylko w wiernym, wylacznym, dozgonnym zwiazku, jakim jest matzenstwo. (wiadomos¢ 44)
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Znana i bliska mtodemu czlowiekowi formuta komunikacyjna (gatunek wy-
powiedzi z jego fingowanym technicznym i medialnym zapleczem — SMS) staje
si¢ innowacyjna forma katechezy, a wiec ,,pouczenia w wierze, zywego przeka-
zu wiary [...] zlozonego z wewngtrznie powigzanych elementéw biblijnego [...],
doktrynalnego, liturgicznego, eklezjalnego i egzystencjalnego [...]” (Murawski
2000: 1027-1028). W ramach analizowanego zbioru uwidaczniaja si¢ (w sty-
lizacyjnie przetransponowany sposob) trzy aspekty: biblijny, doktrynalny i eg-
zystencjalny. Ich kwintesencje odnajdujemy w nastepujacej wypowiedzi:

Prosze, nie wstydz si¢ Mnie. Nie boj si¢ przyznawac¢ do Mnie, a gdy przyjdzie dzien ostatecz-
ny, wtedy i Ja si¢ ciebie nie wypre, ale z rados$cia przyjme ci¢ do mego Krolestwa. (wiado-
mos¢ 46)

* ok ok

Nie jest fatwo sformutowac konkluzje. Trzeba jednak podja¢ probe uogolnienia
analiz i wysunigcia kilku hipotez. Ekspansywna kultura popularna, chionna
1 przeobrazajaca horyzonty aksjologiczne roznych wspdlnot komunikacyjnych,
dowartosciowujgca podmiot — jego wygode poznawczg, swobode wyborow za-
chowan komunikacyjnych, ktadaca nacisk na atrakcyjnos¢ interakcji, oferujaca
fatwo dostgpne i1 przystepne srodki przekazu prowokuje do modyfikacji konkret-
nych komunikatow wypetniajacych wybrane przestrzenie dyskursu religijnego.
Przyczynia si¢ do wilaczania w Ow dyskurs zachowan komunikacyjnych
tworzacych pasmo komunikacyjne mocno rozszczepione (samo zjawisko roz-
szczepienia jest typowe dla komunikacji religijnej ze wzgledu na jej otwartos¢
na sfer¢ transcendencji) (Wojtak 2004b: 108)!!, prowokuje migracje gatunkow
i tekstow, tworzy nowe obszary intertekstualnosci bez respektowania prawa in-
stytucji koscielnych do zgodnego z tradycja zarzadzania dyskursem.

Pewne mechanizmy stymulowane w zréznicowany sposob wyznacznikami
kultury popularnej (zwtaszcza jej ekspansywnoscia) uruchamiajg si¢ w formie
komunikacyjnych strategii. Liczba filtrow komunikacyjnych, ktore dziataja
w konkretnych interakcjach, jest znaczna i znaczgca. Zréznicowang i trudng do
uchwycenia rol¢ odgrywaja filtry gatunkowe. Mobilno$¢ i migracja gatunkow
sprawiaja, ze konkretne przestrzenie dyskursu sa wypelione nowymi geno-
logicznymi bytami, czasem dos¢ radykalnie naruszajacymi zastany porzadek.

' Jest ono zwiazane z realizacja 61 komunikacyjnych i 16l spotecznych, a takze r6l illokucyjnych w po-
szczegdlnych gatunkach wypowiedzi.
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Wszystkie te czynniki ogniskuja si¢ w procesach wyborow, jakich dokonuje
podmiot interakcji (czasem podmioty). Ze wzgledu na udziat podmiotu trans-
cendentnego w komunikacji religijnej i tendencje do adaptowania nowszych
form komunikacji jako schematdéw i scenariuszy komunikacyjnych w interakcji
cztowieka z Bogiem i Boga z cztowiekiem uruchamiaja si¢ dos¢ czesto maski
komunikacyjne i procesy stylizacyjne w formie reprodukcji tradycyjnych form,
rekontekstualizacji oraz kompozycji w ramach wybranego suwerennie gatunku
wypowiedzi. W pasmie komunikacyjnym opanowanym przez pojedyncze pod-
mioty (wiernych $wieckich), a wiec w strefie kultury intymnej lub prywatnej,
ujawnia sie motywowana wartosciami kultury popularnej sktonno$¢ do homo-
genizacji, usuwania barier komunikacyjnych, uprzystepniania i uatrakcyjniania
przekazéw. Na poziomie srodkéw oznacza to synkretyzm form czerpanych z re-
zerwuaru tradycyjnego stylu religijnego (w sposéb tradycyjny uksztattowanych
gatunkéw wypowiedzi) i form innowacyjnych — bliskich uczestnikom inter-
akcji, te interakcje uatrakcyjniajacych.

W komunikacji religijnej (nie jest od tego wolne kontrolowane przez Kosciot
centrum) funkcjonowaé zaczynaja gatunki nowe, a dawne sa poddawane zna-
miennym metamorfozom. Rozpoznane i opisane przez lingwistow antynomie
globalnie ujmowanego stylu religijnego (Makuchowska 2013: 492—-500) podle-
gaja interferencji i multiplikacji.
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The cultural entanglement of the contemporary religious discourse
(style) — an outline of the issue

The article is devoted to the relationships between the dynamically changing and
expansive pop culture (and other specific types of culture) and the religious discourse
and religious style, characteristic of the Polish and Catholic communication community.

The author focuses on the religious interaction, preserving patterns of linguistic
behavior deeply rooted in the tradition, juxtaposing them with innovative communica-
tion practices. These practices vary depending on the cultural environment in which an
interaction is embedded.

The most dynamic changes relate to the sphere of intimate and private culture
substantiated on the Internet. The image of transformations is completed by meta-
morphoses of communication that take place in the sphere of the subsystem culture (the
sphere of communication activity of the Church). All the transformations are filtered
through popular culture and its components as well as through the media ways of
realization.

In the exemplification part of the article the author analyzes examples of the new way
of the effectuation of religious interactions in the Internet space and in the areas of the
evangelizing activities of the ecclesiastical institutions. She shows the results of the clash
between the traditional components of the religious style and the colloquial Polish language.

Keywords: culture, popular culture, discourse, style, religious style.
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