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Kultura jest, jak wiadomo, zjawiskiem z³o¿onym, ujmowanym z punktu widze-
nia kilku dyscyplin1 i nurtów badawczych. Trudno wiêc znaleŸæ w ca³ej biblio-
tece opracowañ jej poœwiêconych jedn¹, satysfakcjonuj¹c¹ definicjê2. Trudno na
u¿ytek konkretnych analiz przedstawiaæ obszernie problematykê eksplikacji tej
kategorii czy zagadnienie jej dyferencjacji. Ucieczk¹ dla badacza, który traktuje
to pojêcie jako operacyjne, jest poznawczy redukcjonizm, a wiêc ograniczenie
zarówno zakresów przedstawianych wprost zagadnieñ, jak i zakresów odsy³ania
do œwiata lektur.

W tradycji polskiej lingwistyki utrwali³a siê praktyka cytowania i respekto-
wania definicji zaproponowanej przez Antoninê K³oskowsk¹ (1983: 40)3, która
pisze, ¿e kultura to:

Wzglêdnie zintegrowana ca³oœæ obejmuj¹ca zachowania ludzi przebiegaj¹ce wed³ug wspól-
nych wzorów wykszta³conych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawieraj¹ca wytwory ta-
kich zachowañ.
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1 Traktuje siê kulturê wrêcz jako kategoriê interdyscyplinarn¹. Zob. D. Capa³a (2004: 189).
2 W opracowaniach syntetyzuj¹cych omawia siê nie pojedyncze definicje, lecz ich typy. Zob. dla

przyk³adu: A. K³oskowska (1983: 21).
3 Na to ujêcie powo³uje siê w przegl¹dowym artykule J. Puzynina (2005: 11–21).



Na u¿ytek prowadzonych tu rozwa¿añ i praktyk analitycznych istotne jest
mówienie o ca³oœci, o zachowaniach i ich wytworach, o interakcji oraz wzorach
kulturowych.

Holistycznie da siê kulturê rozpatrywaæ na najwy¿szym poziomie abstrakcji.
Sytuacja poznawcza w naukach spo³ecznych i humanistyce oraz wielowarstwo-
wa i dynamiczna praktyka spo³eczna sprawiaj¹, ¿e obraz owej kategorii przy-
biera kszta³t mozaiki. Kultura siê rozwarstwia wielowymiarowo. Dla interpre-
tacji problematyki podjêtej w tym opracowaniu wa¿na jest dyferencjacja
temporalna, czyli bardzo ogólny podzia³ na kulturê tradycyjn¹ (odziedziczon¹)
i wspó³czesn¹ (tworzon¹) (zob. Bogucka 2013: 15). Tej pierwszej przypisaæ siê
da wzglêdn¹ trwa³oœæ wzorów, ich charakter normatywny, rytualizm oraz istnie-
nie kulturowego centrum (rdzenia kultury) w postaci kanonu uznawanych war-
toœci, autorytetów i typów zachowañ. Ta druga odznacza siê zmiennoœci¹
i mnogoœci¹ wzorów, kszta³towanych uzualnie, czyli w praktyce spo³ecznej, dy-
namik¹ dzia³añ, brakiem centrum, poszukiwaniem i dostosowywaniem okreœlo-
nych parametrów do sytuacji spo³ecznych, atomizacj¹ zachowañ i indywiduali-
zacj¹ wyborów dokonywanych wed³ug zmiennych kryteriów, doœæ wyrazist¹
zale¿noœci¹ od medialnego sposobu kszta³towania i upowszechniania wzorów.
Sytuacjê komplikuje brak wyrazistej cezury miêdzy temporalnie ukszta³towany-
mi wzorami kulturowymi i zjawisko interferencji, a wiêc przenikania sk³adni-
ków kultury tradycyjnej i innowacyjnej.

Nie bez znaczenia dla powstawania kulturowego synkretyzmu (czasem wrêcz
hybrydyzacji) pozostaj¹ parametry przestrzenne. Kultury lokalne (o zró¿nico-
wanym zasiêgu) podlegaj¹ obecnie globalizacji. Nasuwa siê wiêc w tym kontekœ-
cie socjologiczna koncepcja rodzajów kultury, w ramach której wyodrêbnia siê:
kulturê elitarn¹, masow¹, ludow¹, popularn¹, kultury alternatywne i kontrkultu-
rê (Dyczewski 2004: 199; K³oskowska 1991: 20–21). Poniewa¿ ¿yjemy w cza-
sie „eksplozji ró¿norodnoœci” (Puzynina 2005: 18), zwiêkszania siê rywali-
zuj¹cych obszarów twórczoœci kulturowej, siêgn¹æ nale¿y tak¿e po inne
koncepcje ujmowania wspomnianego pluralizmu. W interpretacji zagadnieñ
szczegó³owych podjêtych w ramach tego opracowania pomocne byæ mo¿e wy-
odrêbnienie za Stefanem Symotiukiem (2005: 25–26) nastêpuj¹cych krêgów
przestrzeni, jak to okreœla autor, cywilizacyjno-kulturowej: kultury intymnej
(subiektywnej przestrzeni jednostek), kultury prywatnej (istniej¹cej w obrêbie
ma³ych grup), kultury subsystemowej (instytucjonalnej), kultury popularnej
(opartej na œwiadomoœci potocznej), kultury masowej i kontrkultury.
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Na wiele sposobów jest ujmowane zagadnienie relacji miêdzy kultur¹ a reli-
gi¹, interesuj¹ce nas tu tak¿e jako t³o interpretacyjne. Spoistoœci prezentowa-
nych wywodów nie naruszy oraz dygresyjnie artyku³u nie poszerzy deklaracja
o zaadaptowaniu jedynie ujêcia personalistycznego, w którego obrêbie mówi siê
o „jednoœci w dwoistoœci”. „Kultura i religia s¹ autonomiczne, ró¿ni¹ siê miê-
dzy sob¹, ale jednoczeœnie wspó³pracuj¹ ze sob¹, warunkuj¹ siê i ubogacaj¹,
tworz¹c inkulturacjê religii i ureligijnienie kultury” (Bartnik 2004: 199).

Religia rozpatrywana jako zjawisko spo³eczne zakorzenione w kulturze obej-
muje (w obrêbie rozpatrywanego tu katolicyzmu, a tak¿e religii analogicznie
zorganizowanych) doktrynê, system prawd g³oszonych i wyznawanych przez
okreœlon¹ grupê ludzi, normy moralne i obyczajowe, skodyfikowany kult oraz
instytucje, które okreœlaj¹ i przekazuj¹ prawdy doktrynalne, zasady moralnoœci,
sprawuj¹ kult. Przy uwzglêdnieniu aspektu psychologicznego religia ma zwi¹-
zek z prze¿ywaniem przez cz³owieka w³asnej egzystencjalnej niewystarczalnoœ-
ci i przygodnoœci oraz potrzeb¹ przekroczenia tych ograniczeñ, a wiêc otwarcia
siê na transcendencjê.

Religia jest jednak przede wszystkim wydarzeniem, dzia³aniem. Postrzegana
w takich kategoriach obejmuje zespó³ ludzkich zachowañ, kierowanych ku sfe-
rze sakralnej, a zatem te aspekty, które da siê uj¹æ w pojêciu aktu religijnego.
Jego morfologia jest z³o¿ona, gdy¿ obejmuje: przedmiot religijny, podmiot reli-
gijny i relacjê religijn¹ (Zdybicka 1984: 172–174). Przedmiot religijny (ozna-
czany ró¿nymi terminami) jest przez katolick¹ wspólnotê postrzegany przez
pryzmat swej egzystencjalnej transcendentnoœci, osobowego charakteru i naj-
wy¿szej wartoœci. Mo¿e byæ opisywany jedynie jêzykiem paradoksu. Podmiot
religijny jest przekonany o istnieniu rzeczywistoœci sakralnej, któr¹ mo¿e po-
znawaæ w sposób z³o¿ony i szczególny (nietypowy dla innych systemów poznaw-
czych). Dla cz³owieka religijnego akty poznawcze s¹ zapoœredniczone nie tylko
ze wzglêdu na przedmiot poznania, lecz z powodu osadzenia w konkretnej tra-
dycji religijnej. Relacje religijne postrzega siê jako miêdzyosobowe spotkanie,
dialog, kontakt przez s³owo i mi³oœæ. „Czynnikiem konstytuuj¹cym tê relacjê
jest – mniej lub bardziej wyraŸne – uznanie przez cz³owieka przedmiotu religij-
nego za Ÿród³o istnienia i ostateczny cel ¿ycia” (Zdybicka 1984: 174).

Z osobowym charakterem relacji religijnej wi¹¿e siê istnienie szczególnego
typu interakcji, której podstaw¹ s¹ odniesienia osoby ludzkiej do transcendent-
nego Ty. O kszta³cie tej interakcji decyduj¹ nastêpuj¹ce regu³y: inicjatywa roz-
poczêcia dialogu nale¿y do Boga, Bo¿y komunikat ma z³o¿on¹ formê, a komu-
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nikacja jest w ró¿norodny sposób zapoœredniczona, Bóg oczekuje okreœlonych
odpowiedzi, spoœród których najwa¿niejsz¹ jest kult, obejmuj¹cy okreœlone
typy obrzêdowych zachowañ i wypowiedzi (Zdybicka 1984: 155; Wojtak 1998:
309–319). Mo¿na powiedzieæ, ¿e to jest ogólny scenariusz zarówno poznawczy,
jak i komunikacyjny organizuj¹cy interakcje w ramach interesuj¹cej nas tu
wspólnoty.

W obrêbie zarysowanych powy¿ej szkicowo uwarunkowañ rozpatrywaæ bêdê
ró¿norodne zjawiska komunikacyjne, wspó³tworz¹ce dyskurs religijny (polski
i katolicki). Bêdzie on ujmowany (jak w wielu moich pracach – zob. m.in.: Woj-
tak 2010: 14–22; 2011a: 28–45; 2014: 105–108) jako zbiór praktyk komunika-
cyjnych charakterystycznych dla wspomnianej wspólnoty wiernych. Jest to dys-
kurs osobliwy na tle innych praktyk komunikacyjnych wspólnoty bytuj¹cej
w obrêbie komunikacji realizowanej po polsku, a zatem tak¿e w ramach kultury
polskiej (Dyczewski: 1993; Wróblewska 2007: 9–11). Jedynie w tym dyskursie
nastêpuje bowiem poszerzenie przestrzeni dyskursywnej o sferê transcendencji.

Nietypow¹ formê zyskuj¹ w zwi¹zku z tym wszystkie parametry dyskursu:
1) tematyka i sposób jej ujmowania, a wiêc wizja œwiata ukszta³towana nie tyl-
ko i nie wy³¹cznie przez cz³owieka (Objawienie), stawiaj¹ca w centrum warto-
œci transcendentne; 2) cele globalne – dzia³ania podejmowane przez ró¿ne pod-
mioty, zakodowane w ró¿norodnych komunikatach, s¹ podporz¹dkowane misji
zbawczej (istotna jest tu rola Koœcio³a jako instytucji strzeg¹cej doktryny i spra-
wuj¹cej kult, a wiêc organizuj¹cej religijne ¿ycie wspólnoty); 3) role dyskursyw-
ne uk³adaj¹ce siê w skomplikowan¹ konfiguracjê. Sposób postrzegania owych
ról w odniesieniu do sfery sacrum jest dookreœlany w formie dogmatów, dzie-
dzictwa tradycji i innych przekazów sankcjonowanych przez instytucje koœciel-
ne. Wierny wystêpuje generalnie w roli petenta wobec sacrum, ale zmienia siê
obraz osób owo sacrum wype³niaj¹cych (Boga Ojca, Chrystusa, Ducha Œwiête-
go, Maryi czy œwiêtych). Modyfikacjom podlegaj¹ te¿ relacje miêdzy œwieckimi
uczestnikami dyskursu (wiernymi) i klerem (por. dla przyk³adu zerwanie z feu-
daln¹ wizj¹ Koœcio³a i inne ustalenia, dotycz¹ce tej instytucji czy te¿ roli œwiec-
kich, przyjête na Soborze Watykañskim II – Perzyñski 2014: 135–151; Sewe-
ryñski 2014: 159–171). Dla kszta³tu dyskursu religijnego istotne jest tak¿e to, ¿e
wiele jego aktów mo¿e przebiegaæ wy³¹cznie (lub niemal wy³¹cznie) w prze-
strzeni sakralnej, a czas wydarzeñ (zw³aszcza kultowych) jest uporz¹dkowany
w ramach roku liturgicznego.
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Komplikuj¹ siê ponadto odniesienia miêdzy szczegó³owymi dyskursami
w ramach tak szeroko ujmowanego dyskursu religijnego. Mo¿na tu bowiem
obecnie mówiæ o interferencjach sk³adników Objawienia, ró¿norodnych dyskur-
sów zwi¹zanych z kultem, dyskursu katechetycznego, normatywnego czy na-
ukowego.

Wypowiedzi wspó³czesnego dyskursu religijnego oscyluj¹ miêdzy biegunem
tradycji, zamkniêcia w ramach ustalonych i ustabilizowanych œrodków (bê-
d¹cych wyrazistymi znakami sakralizacji tekstu, ale te¿ znamieniem skostnie-
nia, anachronicznoœci i dystansu w odniesieniu do innych sfer spo³ecznej komu-
nikacji), a biegunem wspó³czesnoœci, modernizowania przekazanych przez
tradycjê komunikatów religijnych i otwarcia na ró¿norodne sfery komunikacji
œwieckiej, otwarcia, dodajmy, stwarzaj¹cego niebezpieczeñstwo desakralizacji.
O polimorficznoœci stylu komunikatów o charakterze religijnym decyduje
zatem tak¿e zasada komplementarnoœci historycznych warstw stylu i ich
wspó³czesnych odpowiedników b¹dŸ zastêpników. O stylistycznej wartoœci
tekstów przes¹dza niejednokrotnie nie tyle ich utrwalona i wyspecjalizowana
forma stylistyczna, co sposób osadzenia w sferze sakralnej. Istniej¹ bowiem ze-
wnêtrzne, a wiêc dyskursywne, wyznaczniki sakralizacji i rytualizacji wypo-
wiedzi (Wojtak 2006: 142). W niektórych sytuacjach mo¿na dostrzec konflikt
rejestrów stylistycznych, gdy¿ uczestnicy interakcji maj¹ zró¿nicowan¹ kompe-
tencjê i sprawnoœæ komunikacyjn¹, a tak¿e zró¿nicowan¹ kompetencjê kultu-
row¹. Zachowaniom komunikacyjnym stosownym (dopasowanym do wszelkich
parametrów sytuacji) towarzyszyæ mog¹ zachowania osobliwe (dla niektórych
wrêcz szokuj¹ce), poniewa¿ znamionuj¹ nadawcê o niskiej sprawnoœci komu-
nikacyjnej, nik³ej religijnej wiedzy, nadawcê indyferentnego4.

Wielowymiarowoœæ dyskursu religijnego wi¹¿e siê z bogactwem stale zmie-
niaj¹cego siê zbioru gatunków oraz warunkami przebiegu interakcji. Stanowi¹
one formê spotkania Boga z cz³owiekiem i cz³owieka z Bogiem, a wypowiedŸ
ma zawsze charakter zbawczy. Interakcje religijne nie mog¹ byæ zatem trakto-
wane jako typowe dla kultury (obecne w jej definicjach) oddzia³ywania
cz³owieka na cz³owieka. S¹ poszerzone i jednoczeœnie zapoœredniczone. Staj¹
siê interakcjami otwartymi na zwyczaje komunikacyjne charakterystyczne dla
sygnalizowanych na pocz¹tku krêgów kulturowych. Nie ma obecnie wiêkszych
ograniczeñ w komplikowaniu relacji komunikacyjnych i ról komunikacyjnych,
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4 Sk³ania to niektórych jêzykoznawców do ujmowania wskazanych zjawisk w kategoriach kryzysu. Zob.
D. Zdunkiewicz-Jedynak (2005: 77).



w multiplikowaniu wyborów w zale¿noœci od tego, jaki kr¹g pe³ni, by tak rzec,
funkcjê gospodarza interakcji. Mo¿e ona przebiegaæ w krêgu kultury intymnej
(aktywnej i polaryzuj¹cej siê za spraw¹ poszerzenia jej obiegu o mo¿liwoœci, ja-
kie stwarza Internet), mo¿e stanowiæ sk³adnik kultury prywatnej (tu w grê
wchodz¹ praktyki religijne rodzinne i obejmuj¹ce inne mniej lub bardziej for-
malnie zorganizowane wspólnoty), mo¿e siê realizowaæ w ramach kultury zwa-
nej subsystemow¹, gdy¿ w jej ramach funkcjonuje Koœció³ jako instytucja
wspó³tworz¹ca wzory zachowañ, a tak¿e praktyk komunikacyjnych, mo¿e
wreszcie egzystowaæ w orbicie wp³ywów kultury popularnej.

Konkretne interakcje, a zw³aszcza bêd¹ce ich rezultatem wypowiedzi, mog¹
ogniskowaæ w sobie wybory dokonywane z punktu widzenia kilku wymienio-
nych uwarunkowañ. Religia katolicka decyduje wprawdzie o to¿samoœci kultu-
rowej Polaków, ale wspó³czeœnie owa to¿samoœæ ma wiele uk³adów odniesienia
(Wróblewska 2007: 36–37). Jednym z istotnych kontekstów jest kultura popu-
larna ujmowana jako (Wróblewska 2007: 53):

Zespó³ zjawisk powszechnie po¿¹danych z powodu zewnêtrznej atrakcyjnoœci i ³atwo dostêp-
nych zarówno pod wzglêdem mo¿liwoœci nabycia, jak i intelektualnego przyswojenia.

Badacze kultury nie zdo³ali zjawiska kultury popularnej opisaæ wyczerpuj¹co
i wieloaspektowo. Z dostêpnych opracowañ wy³ania siê jednak obraz o rozpo-
znawalnych konturach. Ujmuje siê kulturê popularn¹ jako ten obszar aktywno-
œci ludzi, który jest oparty na œwiadomoœci potocznej, preferuj¹cy przeciêtnoœæ,
banalnoœæ i kult „¿yciowej m¹droœci” (Symotiuk 2005: 25). Przypisuje siê tej
kulturze ekspansywnoœæ, globalnoœæ, hedonizm, homogenizacjê i elastycznoœæ,
a tak¿e spe³nianie oczekiwañ masowej wyobraŸni i schlebianie gustom odbior-
ców oraz ich aktywizacjê przez nadawanie wszelkim dzia³aniom i ich rezulta-
tom znamion atrakcyjnoœci (Puzynina 2005: 13–15; Dyczewski 2004: 195;
Wróblewska 2007: 13, 21).

Relacje miêdzy kultur¹ popularn¹ a religi¹ maj¹ charakter ambiwalentny.
Propagowana w kulturze popularnej wizja œwiata nie zawiera systemu wartoœci,
sposobu widzenia celów i sensu ¿ycia przekazywanych przez religiê. Jako obcy
odbierany jest œwiat uwzglêdniaj¹cy transcendencjê, jako obce traktowane s¹
typowe dla religii zachowania i interakcje (zw³aszcza porz¹dek kultu). Bliskie
i swoje nie mog¹ byæ zatem tak¿e sposoby werbalizacji – zrytualizowane w ró¿-
nym stopniu w konkretnych gatunkach. Mimo to kultura popularna ze wzglêdu
na sw¹ ekspansywnoœæ wch³ania b¹dŸ obudowuje ró¿norodne przejawy religij-
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nej aktywnoœci ludzi i propaguje w³asne wersje przekazów i dzia³añ religijnych.
Istotne jest tak¿e to, ¿e wspó³czesna kultura nie preferuje ¿adnego z dyskursów.
Tworz¹ one federacyjn¹ konfiguracjê praktyk komunikacyjnych, które mog¹ siê
wzajemnie przenikaæ, zderzaæ i mieszaæ. Dyskurs religijny tak¿e podlega tym
prawid³owoœciom i zaczyna siê w pewnych zakresach upodabniaæ do dyskur-
sów œwieckich5.

Koœció³ jako instytucja strzeg¹ca doktryny i sprawuj¹ca kult modyfikuje, na
mocy ustaleñ wewnêtrznych (por. dla przyk³adu postanowienia Soboru Waty-
kañskiego II), ale te¿ pod wp³ywem kultury popularnej, formy werbalizacji
ró¿nych przestrzeni dyskursu religijnego. Dlatego po stronie wyk³adników
globalnie ujmowanego stylu religijnego mo¿na wyodrêbniæ zbiory œrodków
tworz¹cych osadzone w tradycji stylistyczne j¹dro odmiany (Wojtak 2006:
139–146; 2009: 115–125) i zbiór œrodków uzupe³niaj¹cych, praktycznie otwar-
ty, dostosowywany ka¿dorazowo do zmiennych parametrów sytuacji komunika-
cyjnej. Z analogiczn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku interakcji, któ-
re stanowi¹ formê indywidualnych (prywatnych) praktyk religijnych. Stale
powiêkszaj¹ siê zakresy interferencji, a wspó³czesny styl religijny w polszczyŸ-
nie (ujmowany globalnie) charakteryzuje siê synkretyzmem, gdy¿ zawiera ga-
tunki (teksty), scenariusze komunikacyjne (ramy zarówno interakcyjne, jak
i poznawcze) oraz œrodki jêzykowe g³êboko zakorzenione w tradycji i praktycz-
nie niezmienione obok form czerpanych z wszelkich odmian wspó³czesnej pol-
szczyzny (zob. Wojtak 2013: 311–340).

„Dyskurs religijny jest [...] przestrzeni¹ szczególnie bogato wyposa¿on¹
w ró¿norodne filtry komunikacyjne. Wspó³wystêpowanie wszystkich wymia-
rów stosownoœci stylistycznej staje siê podstawow¹ motywacj¹ polimorficzno-
œci stylistycznej tego dyskursu. Synkretyzm dawnych (konwencjonalnych) œrod-
ków i jakoœci nowych, otwarcie na œrodki potoczne czy nawet slangowe – to
skutek reinterpretacji tematycznej warstwy dyskursu oraz przeobra¿eñ, jakie
dotykaj¹ sam¹ wspólnotê dyskursywn¹” (Wojtak 2011b: 76). Dla jasnoœci wy-
wodu dodam, ¿e stosownoœæ ujmujê jako rezultat okreœlonych strategii dyskur-
sywnych i konwencji gatunkowych. Dzia³a ona globalnie, ale w praktyce
komunikacyjnej, gdy ujmuje siê j¹ od strony komunikuj¹cego siê podmiotu,
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w dyskursach œwieckich. Zwrócono dotychczas uwagê przede wszystkim na przekszta³cenia leksykalne
(K. O¿óg 2009: 11–12). Zob. ponadto uwagê przedstawiciela nauk teologicznych, A. Dragu³y (2012: 74), któ-
ry stwierdza: „w œwiecie spektaklu i dominuj¹cej wizualizacji [...] symbole religijne przenikaj¹ ca³¹ kulturê”.



rozwarstwia siê na: 1) stosownoœæ podmiotow¹, 2) stosownoœæ przedmiotow¹
i 3) stosownoœæ stylistyczn¹ (zob. Wojtak 2011b: 73–74).

Czêœciowo pod wp³ywem kultury popularnej, a zw³aszcza preferowanym
w jej obrêbie wzorców zachowañ (w tym wzorców komunikacyjnych, inter-
akcyjnych) metamorfozom podlegaj¹ zarówno praktyki kultowe, jak i kateche-
tyczna oraz ewangelizacyjna misja Koœcio³a. W artykule Jêzyk nasz ojczysty

w religijnej sferze komunikacyjnej (Wojtak 2014: 108) zaproponowa³am, by
niektóre rezultaty owych procesów opisywaæ w kategoriach stylizacji. Zwra-
ca³am uwagê, ¿e nie da siê owej stylizacji sprowadziæ jedynie do zbioru proce-
sów opisywanych przez polonistów jako stylizacja konstrukcyjna czy jêzykowa.
Ma ona bowiem charakter kulturowy, a wiêc zarazem semiotyczny. Odnosiæ siê
bowiem mo¿e do warstwy przedstawieñ znaków, ich materii oraz funkcji6. Po-
zwala to analizowaæ polimorficzne komunikaty jako przekazy wielokodowe
uformowane niekoniecznie zgodnie z konwencj¹ typow¹ dla sfery religijnej.
W ramach tak interpretowanej stylizacji mieszcz¹ siê nastêpuj¹ce ogólne zabie-
gi formotwórcze: 1) twórcza kontynuacja tradycyjnych, typowych dla dyskursu
religijnego form przekazu (zob. dla przyk³adu ró¿nego typu modlitwy i mod-
litewniki, akty zawierzenia), 2) repetycje, czyli teksty kliszowane u¿ywane tra-
dycyjnie lub w³¹czane w nowe sytuacje (zmieniaj¹ce swój kontekst ¿yciowy –
jak mówi¹ bibliœci), 3) substytucje i translokacje komunikacyjne, 4) formy
nowe, choæ zwykle s¹ to okazy znanych komunikatów, zawieraj¹ce jakieœ syg-
na³y gatunkowej przynale¿noœci lub przynajmniej osadzone w stosownym kon-
tekœcie. Mo¿liwe s¹ te¿ jednak takie spontaniczne zachowania, które odbiegaj¹
od norm uznawanych za typowe dla sfery religijnej (nawet obrazoburcze).

Komunikaty, w których mamy do czynienia z maskami komunikacyjnymi,
z wieloaspektowym naœladownictwem ró¿norodnych wzorców gatunkowych,
mieszcz¹ siê z regu³y w typie substytucyjno-translokacyjnym7. Sposób wysty-
lizowania i upowszechniania wybranych komunikatów wi¹zaæ, jak mniemam,
mo¿na z typowym dla wspó³czesnej sytuacji kulturowej preferowaniem indy-
widualizacji wyborów wzorców zachowañ komunikacyjnych. W przestrzeni kul-
tury intymnej posadowionej w Internecie, a wiêc znacznie poszerzaj¹cej obsza-
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przede wszystkim na komunikacjê ewangelizacyjn¹ prowadzon¹ w ramach dzia³alnoœci Przystanku Jezus,
udokumentowan¹ w reporta¿owej relacji Kiedy Jezus przychodzi w glanach (Gubin 2012).



ry wp³ywów i oddzia³ywañ, pojawiaj¹ siê komunikaty wystylizowane w sposób
osobliwy. Zmieniaj¹ siê bowiem i podlegaj¹ zjawisku interferencji przestrzenie
interakcji. Typowe dla Internetu odmiany komunikacji mog¹ stymulowaæ po-
wstawanie komunikatów odbiegaj¹cych od tradycji. Dzia³aj¹ tu filtry komu-
nikacyjne dowartoœciowuj¹ce stosownoœæ podmiotow¹.

Na czym zatem polega osobliwoœæ przekazów internetowych? Funkcjonuj¹ce
w przestrzeni Internetu komunikaty maj¹ status przekazu digitalnego (Szczêsna
2009: 274). Wyró¿nia go polisemiotycznoœæ, otwarcie na zasób znaków ist-
niej¹cych i zakorzenionych w kulturze, hybrydycznoœæ warstwy przedstawieñ,
charakter interaktywny, qusi-materialnoœæ („dostêpnoœæ – jak pisze Ewa Szczês-
na – w ka¿dej przestrzeni i czasie dla ka¿dego”) oraz kumulacja funkcji (zna-
czeniotwórczej, mediacyjnej i operacyjnej) (Szczêsna 2009: 272–277). W œro-
dowisku Internetu pojawiaj¹ siê obecnie przekazy o charakterze religijnym
najbardziej innowacyjnie wystylizowane.

Pierwszy przejaw takiego stylizowania to nadawanie wspomnianym komuni-
katom formu³y dyskursywnej Bo¿ego przekazu, ¿ywego i aktualnego, lecz nie-
zamkniêtego w tradycyjnej formie, jak¹ przybra³o Objawienie. Skoro zgodnie
z za³o¿eniami poszerzaj¹cej wspomniany kr¹g kulturowy kultury popularnej ma
byæ atrakcyjnie, przyjemnie i zrozumiale, to trzeba siê odwo³aæ do sprawdzo-
nych wzorców zachowañ. Objawienie (uobecnione w Biblii i przenikaj¹ce inne
sposoby jego przekazu – zob. Rusecki 2010: 172–175) jest s³owem Boga adre-
sowanym do wiernych (do cz³owieka), jest form¹ interakcji, trudnej, zamkniêtej
w œródziemnomorskiej kulturze agrarnej (zasadniczo obcej wspó³czesnemu od-
biorcy). Podstawowy budulec takiej interakcji, czyli zwi¹zany z t¹ kultur¹ kod,
zawiera pojêcia, symbole i metafory, które stanowi¹ barierê komunikacyjn¹ dla
wspó³czesnego cz³owieka bytuj¹cego w zurbanizowanym i zdigitalizowanym
œwiecie. To kod, który wymaga specjalnego opanowania, a wiêc wysi³ku. Przy-
swoiæ sobie te¿ trzeba regu³y gatunków wypowiedzi, których w komunikacji
pozareligijnej zasadniczo siê nie spotyka. Kultura popularna zwalnia cz³owieka
z takiego obowi¹zku. Sieæ adaptuje wszelkie komunikaty istniej¹ce w kulturze,
pozwala nimi ¿onglowaæ i w³¹czaæ je w struktury hipertekstu tak, aby by³y do-
stêpne w kilku miejscach. Zmieniaj¹ wtedy, jak powiedzieliby bibliœci, kontekst
¿yciowy, lecz mog¹ nie zmieniaæ formy. Semiotyczne i medialne ramy (tworzo-
ne przez technologie digitalne) sprzyjaj¹ te¿ jednak powstawaniu nowych ga-
tunków i ich tekstowych realizacji (Szczêsna 2009: 281).
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Spróbujmy scharakteryzowaæ bli¿ej wybrane typy wypowiedzi zamykaj¹cych
Bo¿y komunikat w œwieckiej, u¿ytkowej formie i lokuj¹cych te przekazy w In-
ternecie (chodzi przede wszystkim o hipertekstow¹ odmianê komunikacji inter-
netowej – zob. Grzenia 2007: 43). Pierwszym gatunkiem, jaki mo¿e byæ wyko-
rzystany w innowacyjnym formowaniu fingowanej w istocie rozmowy Boga ze
wspó³czesnym cz³owiekiem, staje siê list. Dostatecznie d³ugo funkcjonowa³
w ludzkich interakcjach, by byæ, choæby intuicyjnie, znanym. Jest dialogowy
mimo globalnej formy monologu, jest kolokwialny, choæ zapisany, jest aktual-
ny, choæ horyzont czasowy mo¿e mieæ poszerzany, jest prywatny i ekspresyw-
ny, choæ mo¿e te¿ mieæ charakter komunikatu oficjalnego, jest g³osem jednego
nadawcy, choæ da siê weñ w³¹czaæ g³osy cudze (w tym cytowany lub fingowany
g³os odbiorcy). Internet oferuje w³asn¹ formê komunikacji korespondencyjnej,
wypieraj¹c list i pozbawiaj¹c go pierwotnych zastosowañ. Mo¿e jednak nie-
oczekiwanie podnieœæ wagê komunikacyjnego potencja³u tego gatunku wypo-
wiedzi.

Nadaje siê zatem komunikatowi, który ma byæ przekazem treœci religijnych,
kszta³t listu odpowiednio zareklamowanego zgodnie z regu³ami wspó³czesnej
komunikacji (nie tylko internetowej). Tworzenie paratekstowych ci¹gów jest
jednym ze sposobów uatrakcyjniania komunikacji. Jako przyk³ad pos³u¿y ko-
munikat tytu³owany w sieci jako List od Ojca... lub List mi³osny – dla Ciebie!

Na stronie www.pojdzzamna.org.pl jest on anonsowany za poœrednictwem na-
stêpuj¹cego tekstu8:

S³owa, które zaraz przeczytasz s¹ prawdziwe. Poniewa¿ wyp³ywaj¹ z serca Boga, mog¹ zmie-
niæ twoje ¿ycie – jeœli tylko na to pozwolisz. Bóg ciebie kocha – On jest tym Ojcem, którego
szukasz przez ca³e ¿ycie. Oto list mi³osny od Niego dla Ciebie...

Strona www.szukajacboga.pl zawiera natomiast nastêpuj¹cy anons:

List mi³osny – dla Ciebie!
S³owa tego listu wyjête s¹ z Pisma Œwiêtego i swoj¹ treœci¹ poruszy³y ju¿ miliony ludzi na
ca³ym œwiecie. P³yn¹ wprost z serca Boga, Ojca, który Ciê kocha.
List mi³osny od Boga [link]

Strategie perswazyjne typowe dla reklamy s¹ tak czytelne, ¿e nie ma potrze-
by ich opisu. Warto zwróciæ uwagê na urozmaicanie strategii uwiarygodnienia
oraz kliszowanie wybranych fragmentów komunikatu (zasada powtarzania jest

64

Stylistyka XXIV

8 Dostêp do wszystkich materia³ów 19.08.2014.



uznawana za typow¹ dla kultury popularnej i wspó³gra, rzec mo¿na, z regu³¹
analogii jako jedn¹ z prawid³owoœci organizowania dyskursu religijnego). Po-
wtarza siê w zapowiedziach podstawow¹ prawdê o mi³oœci Boga do cz³owieka.
Nastêpuje jednak defrazeologizacja wyra¿enia list mi³osny, które kojarzy siê
przecie¿ ze sk³adnikiem korespondencji kochanków lub listem osoby zakochanej.

Tekst w³aœciwy ma istotnie formê listu. Stylizacja konstrukcyjna staje siê
³atwo czytelna przez wprowadzenie stosownych formu³ tworz¹cych epistolarn¹
ramê tekstow¹: Moje Dziecko! (to inskrypcja), Kocham Ciê, Twój Tatuœ... Bóg

Wszechmog¹cy (subskrypcja). Nie zachowano w tekœcie wszystkich wyznaczni-
ków listu, lecz stylizacja na dialog z oddalonym partnerem jest wyraŸna. Fingo-
wanym nadawc¹ listu jest Bóg. Nie mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e Bo¿y komuni-
kat zosta³ wymyœlony. Tekst jest podzielony na wersy ³¹czone w dystychy
bezrymowe z nawiasow¹ lokalizacj¹ miejsca Pisma Œwiêtego, którego parafraz¹
jest konkretny wers. Zacytujê dwa inicjalne dystychy:

Mo¿esz mnie nawet nie znaæ, ale Ja wiem o tobie wszystko (Psalm 139,1)
Wiem, kiedy siedzisz i kiedy wstajesz (Psalm 139, 2)

Znam wszystkie twoje drogi (Psalm 139, 3)
Nawet wszystkie w³osy na twojej g³owie s¹ policzone (Mateusz 10, 29–31)

Autor tego przekazu nie podaje wersji Biblii, z której korzysta³, wiêc nie da
siê na poziomie jêzykowym pokazaæ mechanizmów stylizacji (czy te¿ procesów
intertekstualizacji komunikatu). Transpozycja kategorii osoby w formule „ty”
jako „ja” jest wyraŸna. Oto odnoœne fragmenty Psalmu 139 wed³ug Biblii Jero-

zolimskiej (Poznañ 2006):

Panie, przenikasz i znasz mnie,
Ty wiesz, kiedy siadam i kiedy wstajê.
Z daleka przenikasz moje zamys³y,
widzisz moje dzia³anie i mój spoczynek
i wszystkie moje drogi s¹ Ci znane.

Mozaika cytatów, quasi-cytatów, trawestacji, aluzji obejmuje zarówno ksiêgi
Starego, jak i Nowego Testamentu. S¹ one zamienione na obietnice, zachêty,
deklaracje mi³oœci, proœby, a wiêc ca³¹ paletê celów komunikacyjnych, jakie
sk³adaj¹ siê na potencja³ illokucyjny listu. Ten komunikat istotnie brzmi tak, jak
móg³by brzmieæ list ziemskiego kochaj¹cego ojca do syna lub córki. Wspom-
niana transpozycja kategorii osoby oraz nadanie kolejnym ca³ostkom tekstowym
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szaty jêzykowej, która nie stanowi bariery komunikacyjnej, lecz przeciwnie jest
bliska wspó³czesnemu cz³owiekowi – to podstawowe chwyty stylizacyjne na
poziomie jêzyka. Oto fragment zamykaj¹cy list:

PrzyjdŸ do mnie, a wyprawiê najwiêksz¹ ucztê, jak¹ niebo kiedykolwiek widzia³o (£ukasz 15, 7)
Zawsze by³em Ojcem i zawsze nim bêdê (Efezjan 3, 14–15)
Ale czy Ty... „Chcesz byæ moim dzieckiem?” (Jan 1, 12–13)
Czekam na Ciebie (£ukasz 15, 11–32)

Jeszcze bardziej z³o¿ony charakter ma stylizacja komunikatu, który zaty-
tu³owano Wywiad z Bogiem9. Mo¿na go potraktowaæ jako rodzaj œwiadectwa,
relacji ze spotkania z Bogiem Ojcem i Chrystusem. Nie da siê jednak tej hipote-
zy interpretacyjnej utrzymaæ i trzeba mówiæ jedynie o stylizacji na œwiadectwo,
poniewa¿ zacytowane wypowiedzi Boga pochodz¹ z Biblii i s¹ w tekœcie staran-
nie lokalizowane. Mo¿na domniemywaæ, ¿e twórc¹ obu analizowanych tu teks-
tów jest ta sama osoba lub grupa osób. Stylizacja wypowiedzi jest rezultatem
interferencji kilku gatunków wypowiedzi. S³owo wywiad w tytule nale¿y inter-
pretowaæ jako synonim rozmowy, gdy¿ tekst nie ma ¿adnych zewnêtrznych wy-
znaczników rozmowy dziennikarza z okreœlon¹ osob¹ w celu zaprezentowania
jej wizerunku lub poruszenia jakiegoœ problemu (zob. Wojtak 2004a: 238). Zy-
skuje natomiast znamiona prywatnej opowieœci o doœwiadczeniu religijnym. Ma
te¿ coœ z reporta¿u, choæ jest to pokrewieñstwo odleg³e.

Opowieœæ jest zakodowana w 1 osobie. Zyskuje wiêc formê narracji podmio-
towej. Odmalowuje sytuacjê egzystencjaln¹ cz³owieka zagubionego, poszu-
kuj¹cego ¿yciowej drogi, cz³owieka, który uzyskuje Bo¿¹ pomoc, wiêc w ostat-
nim akapicie wyznaje:

Po raz pierwszy w ¿yciu zacz¹³em naprawdê siê modliæ. Ogarn¹³ mnie g³êboki pokój. Teraz
by³em pewien: w moim ¿yciu zaczê³o siê coœ szczególnego i nowego.

Swej opowieœci autor nadaje te¿ formê blisk¹ opowieœciom ewangelicznym.
Znamienne jest zw³aszcza pos³ugiwanie siê mow¹ niezale¿n¹ i wprowadzanie
formu³, które zapowiadaj¹ przytoczenia. Pokrewieñstwo z Ewangeli¹ oznacza
ponadto lekko zarysowan¹ szatê stylistyczn¹, blisk¹ tradycyjnemu polskiemu
stylowi biblijnemu (zob. Bieñkowska 2002: 7–23; Koziara, Przyczyna [red.]
2009). Oto fragment opowieœci o rozmowie z Bogiem:
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Zapyta³em wiêc: „Co mam zrobiæ?”
Us³ysza³em: „Odpowiedzi nie znajdziesz u ludzi.
Co niemo¿liwe jest dla cz³owieka, jest mo¿liwe dla mnie. (£ukasz 18,27)
Nie bój siê! Zna³em ciê, zanim siê urodzi³eœ. PrzyjdŸ do mnie”. (Izajasz 43,1)
Jego s³owa rozpali³y moje serce. Zapyta³em: „Jak mam do Ciebie przyjœæ, by znaleŸæ prawdzi-
wie ¿ycie?”
Wtedy pokaza³ mi swojego Syna, Jezusa Chrystusa. I rzek³: „Jezus jest drog¹, On jest ¿yciem,
On jest Bogiem, który sta³ siê cz³owiekiem”. (Jan 14,6;1,1–3+14)
Ujrza³em œwiêtoœæ Jezusa i upad³em przed Nim na kolana, lecz On spojrza³ na mnie
z mi³oœci¹, mówi¹c:
„Bóg pos³a³ mnie do tych, którzy szczerze szukaj¹ pomocy, aby nadaæ ich ¿yciu sens i cel.
(Marek 2,17)

Uderza w tym komunikacie mnogoœæ wzorców stylizacyjnych, kontaminacja
wzorców, synkretyzm stylistyczny. W ten sposób realizuje siê inkulturacja reli-
gijnego przekazu i jego w³¹czenie w semiotyczne ramy technologii digitalnych.

G³os Boga adresowany do cz³owieka mo¿e te¿ zyskaæ kszta³t nowej formy
korespondencyjnej, jak¹ jest SMS, czyli krótka wiadomoœæ tekstowa wys³ana za
poœrednictwem telefonu komórkowego. Okazuje siê, ¿e w procesie ewangeliza-
cji mo¿na wykorzystaæ komunikacyjny potencja³ tej formy kontaktu. Œwiadec-
twem jest seria (do tej pory dwusk³adnikowa) komunikatów autorstwa Joanny
Czapli opublikowana w roku 2009 przez Edycjê Œwiêtego Paw³a. Autorka pre-
zentuje ka¿dy z takich komunikatów jako niebotel (mo¿na sugerowaæ, ¿e to na-
zwa gatunkowa). Jeden niebotel zatytu³owany jest „sms od Boga Ojca do m³od-
zie¿y”, a drugi „sms od Boga Ojca do przyjació³”10. W tym miejscu s³ów kilka
poœwiêciæ chcê pierwszemu komunikatowi.

Oba sk³adniki serii maj¹ kszta³t ksi¹¿eczek w formie telefonu komórkowego
z wyrysowan¹ klawiatur¹ w fingowanej dolnej i odzwierciedleniem ekranu
w klapie górnej. Ka¿da zawiera 47 wiadomoœci tekstowych. Ka¿dy z niby-ekra-
nów jest graficzn¹ prezentacj¹ ekranu telefonu komórkowego i zawiera: na pas-
ku górnym: nazwê niebotel, znak zasiêgu, formu³ê: od: Boga Ojca, na pasku
dolnym zaœ: numer wiadomoœci i typowe dla telefonu komendy: Odpisz, Dalej.
Œrodek niby-ekranu wype³nia tekst bêd¹cy wiadomoœci¹ (SMS-em). Ogólne ob-
ramowanie gatunkowe okreœla zatem tytu³. Stylizacja na SMS jest jednak styli-
zacj¹ wybiórcz¹, choæ obejmuje ró¿ne sk³adniki wzorca. Ka¿da konkretna wia-
domoœæ ma formê zbli¿on¹ do wzorca jedynie rozmiarami, odbiega zaœ od
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klasycznej wersji SMS-a sposobem zapisu oraz stylem (Malinowska 2004:
193–196; Krzempek 2006: 362–367). Nie ma mowy o u¿yciu akronimów i in-
nych grafemów stosowanych w tekstach elektronicznych. Nie pojawiaj¹ siê for-
my potoczne. Istotne ró¿nice wi¹¿¹ siê ponadto z treœci¹ i innymi sk³adnikami
sytuacji komunikacyjnej. Fingowanym w istocie nadawc¹ komunikatów jest
Bóg. Adresatami maj¹ byæ ludzie m³odzi, o czym informuje nie tylko tytu³, lecz
wypowiedzi w rodzaju: Wiem, ¿e okres dorastania jest dla ciebie bardzo trudny

(wiadomoœæ 1); Dorastanie mo¿e staæ siê fascynuj¹cym odkrywaniem darów,

zdolnoœci, talentów, marzeñ (wiadomoœæ 2). Interakcja ma przebiegaæ w ramach
wyznaczonych przez konwencjê SMS-ow¹, ma wiêc coœ z rozmowy, choæ za-
wiera wypowiedzi jednego podmiotu, swego rodzaju archiwum. Bóg jako ujaw-
niony podmiot nadawczy wystêpuje w kilku rolach. Rolê godnego zaufania
przyjaciela, a tak¿e Ÿród³a mi³oœci obrazuj¹ nastêpuj¹ce wypowiedzi:

Proszê ciê, zaufaj Mi i przychodŸ ze wszystkim do Mnie, a wska¿ê ci drogê przeznaczon¹ tyl-
ko dla ciebie. (wiadomoœæ 1)

Ja jestem Ÿród³em mi³oœci, które nigdy nie wysycha. Je¿eli bêdziesz czerpaæ j¹ ode Mnie, to
nigdy nie zabraknie ci jej w twoim sercu. (wiadomoœæ 4)

Rola stwórcy szanuj¹cego wolnoœæ cz³owieka uwidacznia siê w nastê-
puj¹cych wypowiedziach:

Ukry³em je [chodzi o zdolnoœci – M.W.]
w tobie jak bezcenny skarb. Tylko od ciebie zale¿y, czy zechcesz go wydobyæ na powierzch-
niê. (wiadomoœæ 2)

To ja ciê ukszta³towa³em i pragnê nadal ciê kszta³towaæ [...], tylko proszê – pozwól Mi na to!
(wiadomoœæ 9)

Jako opiekun i adresat modlitw ujawnia siê Bóg w wypowiedziach:

Wiedz, ¿e s³yszê ka¿d¹ twoj¹ modlitwê. Sk³adaj wszelkie proœby w moim Mi³osiernym Sercu,
a wszystko, co bêdzie zgodne z moj¹ wol¹ i przyczyni siê do twojego dobra, stanie ci siê.
(wiadomoœæ 6)

Horyzont aksjologiczny zakreœlony przez Boga i przekazywany w nauczaniu
Koœcio³a jest w analizowanej publikacji uobecniony w formie krótkich wypo-
wiedzi samego Boga, który niejako aktualnie (ale w formie proœby bêd¹cej
transpozycj¹ dekalogu) pokazuje wartoœci moralne – dobro innych ludzi,
a wiêc: 1) mi³oœæ do rodziców: Proszê ciê, szanuj swoich rodziców. Nie wstydŸ
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siê ich. Pog³êbiaj z nimi relacje. Oni s¹ moim prezentem dla ciebie (wiadomoœæ
11), 2) szacunek dla nauczycieli: Obdarzaj szacunkiem swoich nauczycieli (wia-
domoœæ 12), 3) pos³uszeñstwo wobec doros³ych: Mam nadziejê, ¿e bêdziesz

s³uchaæ ludzi doros³ych (wiadomoœæ 13). Jako wartoœci interpretuje nadawca
owych fingowanych SMS-ów: pracê dobrze wykonywan¹ (wiadomoœæ 24),
prawdê (czy raczej k³amstwo jako antywartoœæ): Bardzo mi zale¿y na tym, aby

nikt nie trwa³ w k³amstwie (wiadomoœæ 14).
Poruszaj¹c problem relacji miêdzyludzkich, nadawca wspomina o konieczno-

œci poszukiwania w³aœciwych ludzi traktowanych jako osoby bliskie:

Wybieraj sobie na ch³opaka/dziewczynê oraz na przyjació³ osoby, które nie bêd¹ popycha³y
ciê do z³ego, lecz bêd¹ wydobywa³y to, co jest w tobie najlepsze. (wiadomoœæ 27)

i wskazuje ¿yczliwoœæ jako wartoœæ: [...] poniewa¿ si³a le¿y w dobroci, a nie

w nienawiœci (wiadomoœæ 29), a tak¿e umiejêtnoœæ przebaczania jako wartoœæ:
Pamiêtaj, ¿e przebaczenie jest najlepsz¹ drog¹ do wolnoœci serca (wiadomoœæ
34). Formu³uje te¿ nastêpuj¹c¹ refleksjê odnosz¹c¹ siê do w³aœciwego rozumie-
nia wolnoœci:

Pragnê ci uzmys³owiæ, ¿e prawdziwa wolnoœæ nie polega na robieniu tego, co siê chce i kiedy
siê chce, ale na odpowiedzialnym postêpowaniu i wywi¹zywaniu siê z wszelkich obowi¹zków.
(wiadomoœæ 36)

Pieniêdzy dotyczy nastêpuj¹cy komentarz:

Mamona nie daje prawdziwego szczêœcia, jak ci siê mo¿e wydawaæ, a jest jedynie jego u³ud¹.
(wiadomoœæ 22)

Jako najgroŸniejsze pokusy i pu³apki œwiata s¹ pokazywane: alkohol, narko-
tyki, papierosy i pornografia. W sposobie ich prezentacji wyzyskuje siê punkt
widzenia osób, które ulegaj¹ pokusie, by obna¿yæ fa³sz takiego ujêcia. Wspo-
mniane zjawiska s¹ przedstawiane jako zagro¿enia (niebezpieczeñstwa), którym
niektórzy ludzie nadaj¹ status przyjemnoœci (czy innego dobra), dlatego wiado-
moœæ przybiera kszta³t przestrogi i formu³owanej z trosk¹ proœby:

Jeœli wpadniesz w na³óg pornografii, mo¿esz straciæ wszelkie ludzkie odruchy. Twoje cia³o za-
panuje nad sercem i staniesz siê nieczu³ym, zimnym cyborgiem, niezdolnym do prawdziwej
mi³oœci. Dlatego proszê ciê, nie daj siê z³apaæ w tê pu³apkê. (wiadomoœæ 41)
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Kolekcja analizowanych wypowiedzi odznacza siê skomplikowanym poten-
cja³em illokucyjnym, gdy¿ zawiera: proœby, np.: Dlatego proszê, na pocz¹tku

i na koñcu dnia chocia¿ przez chwilê pomyœl o Mnie (wiadomoœæ 10); proœby,
bêd¹ce jednoczeœnie aktami deklaratywnymi: Miej tê œwiadomoœæ, proszê, ¿e

zawsze patrzê na ciebie z mi³oœci¹ (wiadomoœæ 7); przestrogi i rady: Gdy zamie-

rzasz coœ zrobiæ, wa¿ne by³oby najpierw zadaæ sobie pytanie: „Czy to, co chcê

zrobiæ, jest dobre czy z³e?” (wiadomoœæ 21). S¹ w zbiorze tak¿e inne akty per-
swazyjne maj¹ce na celu dobro adresata, którego nadawca stara siê sobie zjed-
naæ nie tylko argumentami, lecz tak¿e niezwykle ciep³ym i ¿yczliwym klimatem
interakcji. Buduj¹ ów klimat pytania refleksyjne i w³aœciwe: Kto wie, mo¿e

w przysz³oœci ty tak¿e zostaniesz nauczycielem? (wiadomoœæ 12); Czy zrobisz to

dla mnie? (wiadomoœæ 15). Buduj¹ go proœby i inne akty dyrektywne poœrednie
(zyskuj¹ce czasem wartoœæ deklaracji):

Spróbuj codziennie popatrzeæ na œwiat, jakbyœ go widzia³ po raz pierwszy, oczami pe³nymi uf-
noœci i zachwytu, a zdziwisz siê, ile piêkna jest dooko³a. (wiadomoœæ 3)

Niczego siê nie obawiaj, poniewa¿ Ja jestem z tob¹, a mi³oœæ moja stale bêdzie ciê broniæ
i chroniæ. (wiadomoœæ 5)

Jesteœ radoœci¹ moich oczu i dum¹ mego Boskiego Serca. (wiadomoœæ 9)

Ka¿dego dnia otulam ciê moj¹ mi³oœci¹ i pragnê ukazywaæ ci moje Oblicze. (wiadomoœæ 10)

Mam nadziejê, ¿e zechcesz prze¿yæ swoje ¿ycie zgodnie z moimi przykazaniami, [...]. (wiado-
moœæ 20)

Mam nadziejê, ¿e nie bêdziesz przeœladowaæ m³odszych ani s³abszych od siebie. (wiado-
moœæ 29)

Charakteryzuj¹c sposób wystylizowania wypowiedzi, trzeba zwróciæ uwagê
na kontrasty. Leksyka oraz konstrukcje sk³adniowe typowe dla tekstów pisa-
nych, starannie przygotowanych s¹siaduj¹ z kolokwialnoœci¹ i potocznoœci¹:
Gor¹co pragnê, aby ka¿dy dba³ nie tylko o w³asne, ale równie¿ o swoich bliŸ-

nich dobro. Czy zrobisz to dla mnie? (wiadomoœæ 15) (sygnalizowane zjawisko
jest widoczne tak¿e w cytowanych wy¿ej urywkach). Obserwuje siê jednak tak-
¿e harmonizowanie stylistyczne komunikatu, który przybiera formê pod-
nios³ego przekazu katechetycznego. Oto dla ilustracji jeden przyk³ad:

Wiedz, ¿e nie wystarczy dojrza³oœæ fizyczna, aby rozpocz¹æ wspó³¿ycie seksualne. Jest ono przede
wszystkim zjednoczeniem dusz, serc, umys³ów, a nie tylko cia³. Tak¹ jednoœæ mo¿na uzyskaæ
tylko w wiernym, wy³¹cznym, dozgonnym zwi¹zku, jakim jest ma³¿eñstwo. (wiadomoœæ 44)
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Znana i bliska m³odemu cz³owiekowi formu³a komunikacyjna (gatunek wy-
powiedzi z jego fingowanym technicznym i medialnym zapleczem – SMS) staje
siê innowacyjn¹ form¹ katechezy, a wiêc „pouczenia w wierze, ¿ywego przeka-
zu wiary [...] z³o¿onego z wewnêtrznie powi¹zanych elementów biblijnego [...],
doktrynalnego, liturgicznego, eklezjalnego i egzystencjalnego [...]” (Murawski
2000: 1027–1028). W ramach analizowanego zbioru uwidaczniaj¹ siê (w sty-
lizacyjnie przetransponowany sposób) trzy aspekty: biblijny, doktrynalny i eg-
zystencjalny. Ich kwintesencjê odnajdujemy w nastêpuj¹cej wypowiedzi:

Proszê, nie wstydŸ siê Mnie. Nie bój siê przyznawaæ do Mnie, a gdy przyjdzie dzieñ ostatecz-
ny, wtedy i Ja siê ciebie nie wyprê, ale z radoœci¹ przyjmê ciê do mego Królestwa. (wiado-
moœæ 46)

* * *

Nie jest ³atwo sformu³owaæ konkluzje. Trzeba jednak podj¹æ próbê uogólnienia
analiz i wysuniêcia kilku hipotez. Ekspansywna kultura popularna, ch³onna
i przeobra¿aj¹ca horyzonty aksjologiczne ró¿nych wspólnot komunikacyjnych,
dowartoœciowuj¹ca podmiot – jego wygodê poznawcz¹, swobodê wyborów za-
chowañ komunikacyjnych, k³ad¹ca nacisk na atrakcyjnoœæ interakcji, oferuj¹ca
³atwo dostêpne i przystêpne œrodki przekazu prowokuje do modyfikacji konkret-
nych komunikatów wype³niaj¹cych wybrane przestrzenie dyskursu religijnego.
Przyczynia siê do w³¹czania w ów dyskurs zachowañ komunikacyjnych
tworz¹cych pasmo komunikacyjne mocno rozszczepione (samo zjawisko roz-
szczepienia jest typowe dla komunikacji religijnej ze wzglêdu na jej otwartoœæ
na sferê transcendencji) (Wojtak 2004b: 108)11, prowokuje migracje gatunków
i tekstów, tworzy nowe obszary intertekstualnoœci bez respektowania prawa in-
stytucji koœcielnych do zgodnego z tradycj¹ zarz¹dzania dyskursem.

Pewne mechanizmy stymulowane w zró¿nicowany sposób wyznacznikami
kultury popularnej (zw³aszcza jej ekspansywnoœci¹) uruchamiaj¹ siê w formie
komunikacyjnych strategii. Liczba filtrów komunikacyjnych, które dzia³aj¹
w konkretnych interakcjach, jest znaczna i znacz¹ca. Zró¿nicowan¹ i trudn¹ do
uchwycenia rolê odgrywaj¹ filtry gatunkowe. Mobilnoœæ i migracja gatunków
sprawiaj¹, ¿e konkretne przestrzenie dyskursu s¹ wype³nione nowymi geno-
logicznymi bytami, czasem doœæ radykalnie naruszaj¹cymi zastany porz¹dek.
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Wszystkie te czynniki ogniskuj¹ siê w procesach wyborów, jakich dokonuje
podmiot interakcji (czasem podmioty). Ze wzglêdu na udzia³ podmiotu trans-
cendentnego w komunikacji religijnej i tendencjê do adaptowania nowszych
form komunikacji jako schematów i scenariuszy komunikacyjnych w interakcji
cz³owieka z Bogiem i Boga z cz³owiekiem uruchamiaj¹ siê doœæ czêsto maski
komunikacyjne i procesy stylizacyjne w formie reprodukcji tradycyjnych form,
rekontekstualizacji oraz kompozycji w ramach wybranego suwerennie gatunku
wypowiedzi. W paœmie komunikacyjnym opanowanym przez pojedyncze pod-
mioty (wiernych œwieckich), a wiêc w strefie kultury intymnej lub prywatnej,
ujawnia siê motywowana wartoœciami kultury popularnej sk³onnoœæ do homo-
genizacji, usuwania barier komunikacyjnych, uprzystêpniania i uatrakcyjniania
przekazów. Na poziomie œrodków oznacza to synkretyzm form czerpanych z re-
zerwuaru tradycyjnego stylu religijnego (w sposób tradycyjny ukszta³towanych
gatunków wypowiedzi) i form innowacyjnych – bliskich uczestnikom inter-
akcji, tê interakcjê uatrakcyjniaj¹cych.

W komunikacji religijnej (nie jest od tego wolne kontrolowane przez Koœció³
centrum) funkcjonowaæ zaczynaj¹ gatunki nowe, a dawne s¹ poddawane zna-
miennym metamorfozom. Rozpoznane i opisane przez lingwistów antynomie
globalnie ujmowanego stylu religijnego (Makuchowska 2013: 492–500) podle-
gaj¹ interferencji i multiplikacji.
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The cultural entanglement of the contemporary religious discourse

(style) – an outline of the issue

The article is devoted to the relationships between the dynamically changing and
expansive pop culture (and other specific types of culture) and the religious discourse
and religious style, characteristic of the Polish and Catholic communication community.

The author focuses on the religious interaction, preserving patterns of linguistic
behavior deeply rooted in the tradition, juxtaposing them with innovative communica-
tion practices. These practices vary depending on the cultural environment in which an
interaction is embedded.

The most dynamic changes relate to the sphere of intimate and private culture
substantiated on the Internet. The image of transformations is completed by meta-
morphoses of communication that take place in the sphere of the subsystem culture (the
sphere of communication activity of the Church). All the transformations are filtered
through popular culture and its components as well as through the media ways of
realization.

In the exemplification part of the article the author analyzes examples of the new way
of the effectuation of religious interactions in the Internet space and in the areas of the
evangelizing activities of the ecclesiastical institutions. She shows the results of the clash
between the traditional components of the religious style and the colloquial Polish language.

Keywords: culture, popular culture, discourse, style, religious style.
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