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1. Tekst literacki (werbalny) a tekst wizualny

Tekstologia i studia nad dyskursem zwracaja si¢ interdyscyplinarnie ku calemu
wachlarzowi nauk, ktore zajmujg si¢ tekstami pisanymi i méwionymi jako naj-
wigkszymi jednostkami ludzkiej komunikacji. Poza semantyka tekstu, styli-
styka, poetyka, retoryka czy teorig literatury sa to obecnie m.in.: semiotyka,
socjolingwistyka, psycholingwistyka, filozofia jezyka, studia nad komunikacja,
nauki kognitywne i neurobiologia, antropologia kulturowa, etnometodologia,
medioznawstwo.

W swym artykule pragne zaja¢ si¢ pograniczem pomiedzy semantyka lite-
racka/stylistyka/poetyka/retoryka a semiotyka artystyczng i teorig sztuk piek-
nych. Tematyka ta powraca cyklicznie, lecz jak dotad nie uzyskano jednoznaczne;j
odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest opracowanie wspolnego ,,leksykonu”,
a nawet szerszego paradygmatu strukturalnego, ktéry obejmowalby wszystkie
teksty artystyczne, werbalne i niewerbalne zarazem. To marzenie o semiotycz-
nym uniwersum we wspotczesnej mysli teoretycznej siega czasow estetyki Be-
nedetta Crocego (1902, linguistica generale; zob. Croce 1974), semiologicz-
nych rozwazan Heinricha Wolfflina pod hastem ,,Sztuki pickne maja swoj
jezyk”, zapoczatkowanych w latach 20. XX w. (zob. Bialostocki 2009: 285), ro-
syjskiego formalizmu (Shklovsky 1965) i wywodzacego si¢ z niego Jakobso-
nowskiego namyshu nad figuratywnos$cia w szeroko pojetym tekscie, jak rowniez
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tradycji radzieckiej i rosyjskiej semiotyki kultury (Lotman 1977; Lotman 2008;
Uspienski 1977; Toporow 2003).

W ostatnich dekadach powraca zwlaszcza stary temat, nigdy niedopracowany
do konca, dotyczacy studiowania tekstow semiotycznych, szczegodlnie wizual-
nych, w sposob czesciowo zbiezny z analizg tekstow werbalnych. Takie podej-
Scie, traktujgce obraz, rzezbe, instalacje, dzieto architektury, a takze koncepcje
urbanistyczne, zalozenia ogrodowe, formy uzytkowe (design) itp. jako petno-
prawne teksty, jest tzw. szerokim podejsciem semiotycznym, zgodnie z defi-
nicja Uspienskiego okreslajaca mianem tekstu ,.kazdy semantycznie powigzany
ciag znakdow” (cyt. za: Biatostocki 2009: 278). Byto ono kontestowane ongi$
przez niektoérych badaczy tekstu/dyskursu, cho¢ obecnie takie negatywne opinie
zdarzaja si¢ coraz rzadziej ze wzglgdu na nasilajgce si¢ zjawisko wystepowania
multimodalnosci sensorycznych (percepcyjnych) we wspodtczesnych tekstach/
dyskursach, ktore — jak np. jezyk Internetu — postuguja si¢ mieszanymi mediami
w swym przekazie. Rowniez wsrdd historykow sztuki nie istnieje jednomysl-
no$¢ w kwestii traktowania dziel wizualnych jako rownowaznych tekstom lite-
rackim (por. Biatostocki 2009; Porebski 2009).

Niniejsza relacja ograniczaé si¢ bedzie do poréwnania tekstow estetycznie
naznaczonych, a wigc tekstow literackich i dziet sztuki, szczegolnie malarstwa,
cho¢ wiele cech ,,tekstu malarskiego” mozna ekstrapolowac na rzezbg, instala-
cje¢ czy dzieto architektury.

Ze wzgledu na rozbudowany aparat badan jezykoznawczych i literackich,
szczegolnie w takich domenach jak stylistyka/poetyka/retoryka, rozwazania nad
tekstowym charakterem malarstwa czgsto naznaczone byly hegemonig jezykoz-
nawcza, zwlaszcza w latach 60. i 70. XX wieku, gdy panowat model struktura-
listyczny. I tak np. Jean-Louis Schefer, w pracy Scénographie d’un tableau (1969),
dokonujac skomplikowanej interpretacji obrazu Parisa Bordone’a Dwdch mez-
czyzn grajgcych w szachy, twierdzi, iz ,,podobnie jak fabuta powiesci, $wiat ma-
larstwa nie posiada sprawdzalnego podltoza realistycznego, lecz tylko podtoze
syntaktyczne 1 gramatyczne” (cyt. za: Biatostocki 2009: 281). Nota bene, suro-
wa krytyka zbyt dalece posunietego jezykoznawczego podejscia do analizy ob-
razu w pracy Schefera przeprowadzona zostala przez Stanistawa Pazure (1973)
oraz Stefana Morawskiego (1976; zob. Biatostocki 2009). Wydaje sie, ze Sche-
fer niepotrzebnie skomplikowat swoja semiologiczng interpretacj¢ obrazu po-
przez wprowadzenie do niej nie tylko pojecia dzieta sztuki jako gry czy teatru,
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lecz takze elementdw jezykowego opisu skladniowego (syntagmy) oraz termi-
néw zaczerpnietych z dziedziny stylistyki i retoryki.

2. Filozofowie kontra teoretycy sztuki
w kwestii schematycznos$ci tekstow werbalnych 1 wizualnych

W relacjonowanej tu dyskusji nie mozna pomina¢ gltosow filozofow, szczegol-
nie fenomenologow, ktorzy od lat poswigcaja sporo uwagi kwestiom estetyki
dzieta sztuki. I tak Roman Ingarden, poréwnujac dzieto literackie z dzielem ma-
larskim, twierdzi, Zze to drugie naznaczone jest w wickszym stopniu niedookre-
$leniem/schematycznoscig, a wige cecha zmuszajaca widza do wzmozonej kon-
kretyzacji (czyli kreatywnego uzupehiania poprzez interpretacje), ze wzgledu
na odwotywanie si¢ do jednego tylko zmystu, wzroku. Dzieto werbalne nato-
miast moze odwolywac si¢ do pozostatych zmystéw (Ingarden 1973: 162 1 in.;
2009). Ingarden, nie uzywajac tego terminu, odnosi si¢ do zjawiska szeroko po-
jetej synestezji.

Jednak, pod pewnym wzgledem estetycznym, recepcja dzieta literackiego jest
trudniejsza niz w przypadku obiektu estetycznego w malarstwie: musi rozwijac
sie¢ w czasie, podczas gdy dzieto malarskie ujmujemy holistycznie, ,,momental-
nie”, poniewaz nie ma ono struktury temporalnej (Ingarden 1973: 302; 2009).
Pobrzmiewa tu opinia Gotholda E. Lessinga z Laokoona (2012: 60-61, 81), na-
tomiast w terminologii wspotczesnej kognitywistyki omawiang opozycje ujmuje
si¢ jako skanowanie sekwencyjne przeciwstawione skanowaniu sumarycznemu).

Warto spojrze¢ wigc na przyktad literacki — postuzmy si¢ dwoma cytatami
z poezji Czestawa Miltosza, takimi, w ktorych dobrze widac synestezje¢ poetycka
nie w waskim znaczeniu transpozycji zmystow w opisie jakiego$ zjawiska, ale
raczej jako instrukcje odautorska pouczajaca czytelnika, jakie zmysty powinien
uruchomi¢ w odbiorze wiersza:

Tak pigknej wiosny jak ta, juz od dawna
Nie bylo; trawa, tuz przed sianokosem
Bujna i rosy pelna. W nocy granie
Stychaé¢ z brzegu moczarow, rézowa lawica
Lezy na wschodzie az do godzin rana.

O takiej porze kazdy glos nam bedzie
Krzykiem tryumfu.

(Powolna rzeka, Wilno 1936; cyt. za: Mitosz 2008a: 16)
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Zaznaczone przeze mnie fragmenty pozwalaja czytelnikowi aktywowac kolej-
no nastepujace zmysty: wzroku i dotyku w odniesieniu do trawy, stuchu (granie
zab, ptakéw?), wzroku przy metaforycznym opisie wschodu stofica i ponownie
stuchu (,,krzyk tryumfu”). To prawdziwy majstersztyk, nakazujacy — przy obra-
zowaniu wywolanym zaledwie siedmioma linijkami opisu — odwotanie si¢ do
tak wielu aspektow percepcji.

Podobna sytuacja zachodzi w ponizej cytowanym fragmencie:

Jarzace slonce na lisciach, gorliwe buczenie trzmieli,

Gdzie$ z daleka, zza rzeki, senne gaworzenie

I niedpieszne stukanie mlotka nie mnie jednego cieszyly.
Zanim otwarto pieé¢ zmyslow, i wczesniej nizeli poczatek
Czekaly, gotowe, na wszystkich, ktorzy siebie nazwg: $miertelni,
Zeby jak ja wystawiali zycie to jest szczescie.

(Godzina, Berkeley 1972; cyt. za: Mitosz 2008b: 220, wyrdz. E.Ch.-K.)

I znow w opisie litewskiej taki z ,,raju utraconego” mtodosci poety, przy-
wolanej na emigracji mocg wspomnienia, uruchamiamy zmyst wzroku, a przede
wszystkim doznania stuchowe (buczenie owaddw, gaworzenie 1 stukanie narze-
dzi). 1 cho¢ poeta wskazuje na potrzebe ,,otwarcia” pigciu podstawowych
zmystow przy ogladzie $wiata — wzroku, stuchu, dotyku, powonienia i smaku,
naukowcy w ostatnich latach dopisali do nich sporg list¢ dodatkowych kandyda-
tow do tzw. modalnosci percepcyjnych, by wymieni¢ cho¢by orientacje prze-
strzenna, kinestezj¢ (poczucie ruchu w czasie i przestrzeni), zmyst temperatury
czy zmyst muzyczny jako bardziej wysublimowany niz podstawowa percepcja
dzwigkowa (zob. Spolsky 1993: 27). Stusznie wigc sugeruje Ingarden, ze jezyk
ma dar odnoszenia si¢ do kazdego z tych zmystoéw poprzez bezposrednie lub
ukryte polecenia typu ,,A teraz patrz, stuchaj, dotknij, posmakuj, powachaj itd.”
i tym gdruje nad percepcyjnie ograniczonym dzielem malarskim.

Czy jednak obraz naprawdg jest uposledzony w poréwnaniu z tekstem wer-
balnym?

3. Ernst H. Gombrich 1 Maurice Merleau-Ponty —
re-ewaluacja Ingardena
W opinii znanego krytyka i teoretyka sztuki Emsta H. Gombricha (2011: 460):

Kluczowa réznica pomigdzy przedstawieniem obrazowym a tekstem literackim lezy w fakcie,
ze zaden ustny opis nie moze by¢ nigdy tak szczegétowy, jak musi by¢ obraz. Stad zaden tekst
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nie przescignie mozliwosci plastycznej wyobrazni. [...] a zatem nie jest mozliwe, by wy-
chodzac z samego dzieta sztuki, zrekonstruowacé tekst, ktorego jest ilustracja. Jedyne, co wie-
my na pewno, to fakt, iz nie da si¢ w tekscie umiesci¢ wszystkich cech przedmiotu.

Tak wiec Gombrich uznaje dzielo wizualne za bardziej dookreslone i na pewien
sposob mniej schematyczne niz dzieto jezykowe.

Surowa Ingardenowska ocena potencjatu percepcyjnego malarstwa jako zu-
bozonego w stosunku do tekstu jezykowego powinna zosta¢ zrewidowana réw-
niez w $wietle spostrzezen innego znanego fenomenologa Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego (2001: 343; cytuje on tu Paula Cézanne’a), dowodzacego, iz obraz
moze nawet zawiera¢ w sobie zapach krajobrazu, efekt wynikly z odpowiednie-
go doboru kolorystyki i kompozycji i w ten sposob jest w stanie przekazaé ce-
chy przestrzenne, dotykowe, gtosowe, a nawet wechowe przedmiotdw reprezen-
towanych wizualnie. Pojmowanie obrazu przebiega bowiem poprzez aktywne
somatyczne zaangazowanie ludzkiego ciala. Powyzsza opinia stoi obecnie
u podstaw nowych, bardziej kognitywnie zorientowanych analiz fenomenolo-
gicznych, np. Paula Crowthera (2009), czy tez catego nurtu w jezykoznawstwie
kognitywnym, ktore swoich podstaw szuka w modelach przestrzennych, a wigc
bliskich sztukom wizualnym (zob. Langacker 1987).

4. Czy tropy mozna zobaczy¢? Pytanie o wspdlng podstawe
stylistyki dziel werbalnych 1 wizualnych

W naszych poszukiwaniach wspdlnej bazy opisowej dla dziet sztuki werbalnej
i wizualnej, ze wzgledu na ograniczenia formalne, koncentrowaé si¢ bedziemy
wylgcznie na kwestiach stylistycznych, a w szczegdlnosci na jednym z najwaz-
niejszych wyktadnikow stylu na poziomie konceptualno-semantycznym — na fi-
guracji'. Skoro w sztukach plastycznych, instalacjach, architekturze, urbanisty-

! Stanistaw Dubisz (1996: 16) wymienia sze$¢ strukturalnych warstw jezykowego tekstu artystycznego:
graficzno-fonetyczny, fleksyjny, skladniowy, stowotwoérczy, leksykalny i frazeologiczny. Cho¢ istniaty proby
zastosowania podobnego podzialu do semiologicznej analizy obrazéw, w ktérych méwiono o morfologii oraz
sktadniowych elementach dzieta wizualnego, zakonczyly si¢ one niepowodzeniem (por. Biatostocki 2009).
Nieco inna jezykoznawcza klasyfikacje tzw. pozioméw stylu zaproponowali uznani brytyjscy badacze Geof-
frey Leech i Mick Short (2007), a mianowicie poziomy: semantyczny, syntaktyczny oraz fonologiczny/gra-
fologiczny. Natomiast praktyczna analiza stylu prozy literackiej odbywa si¢ u nich w nastepujacych katego-
riach: 1) leksykalnej, 2) gramatycznej, 3) figuracji, 4) kontekstu i kohezji. Wydaje si¢, ze dwie ostatnie klasy
moga stac¢ si¢ kategoriami integracyjnymi dla wszystkich typéw tekstow semiotycznych. Ograniczone ramy
artykutu sprowadzaja moje rozwazania wylacznie do figuracji.
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ce czy architekturze krajobrazu moéwi sie o stylach na podobienstwo stylow
jezykowych, nic nie stoi na przeszkodzie, aby powrdci¢ raz jeszcze do dyskus;ji
nad figuratywnym potencjalem tych obszarow twodrczosci cztowieka. W tym
sensie tropologia moglaby by¢ ekstrapolowana z artystycznego tekstu werbalne-
go na artystyczne ,.teksty wizualne” w ramach tzw. korespondencji sztuk?.

Pytanie ,,Czy metafor¢ mozna zobaczy¢?” zadat wybitny krakowski teoretyk
i krytyk sztuki Mieczystaw Porebski (2009), a powtorzyt je w swym artykule
Metafora a metonimia literaturoznawca Jerzy Ziomek (1984), rozszerzajac je na
wszystkie tropy. Co ciekawe, Porgbski odpowiedziat na to pytanie twierdzaco,
cho¢ z pewnymi zastrzezeniami co do poziomu interpretacji, na ktérym metafo-
ra wystepuje, natomiast Ziomek wyrazit opini¢, iz wyrazenie ,,metafora wizual-
na” jest samo w sobie metaforyczne. W jego mniemaniu tropy w tradycyjnym
pojeciu przynaleza jedynie do sfery werbalnej i nie mozna transponowac ich na
wizualne media artystyczne. Ziomek opierat si¢ na teorii metafory Ivora A. Ri-
chardsa, a pdzniej jej wersji znowelizowanej przez Maksa Blacka, zwanej teorig
interakcyjna, wedle ktoérej pomiedzy nosnikiem (determinans/vehicle/frame)
a tematem metafory (determinatum/tenor/focus) powstaje napiecie (w obecnej
terminologii kognitywnej odpowiadajace czgsciowo rzutowaniu z domeny
zrédlowej na domen¢ docelowa metafory). W opinii Ziomka sztuki wizualne
nie s3 w stanie ukaza¢ przeniesienia znaczenia pomi¢dzy dwoma obszarami
znaczen w trakcie procesu metaforyzacji.

Obie te przeciwstawne odpowiedzi wyznaczaja dwa obozy: zwolennikow
1 przeciwnikow metafory wizualne;j.

5. Obdz zwolennikéw tropéw wizualnych

Na stylistyke 1 poetyke wspolczesna znaczacy wplyw wywarla interdyscyplinar-
na koncepcja Romana Jakobsona (1989) o binarnosci paradygmatow meta-
forycznego 1 metonimicznego, wedtug ktorych wszelkie teksty artystyczne (np.
literature, sztuke kinematograficzng, malarstwo) podzieli¢ mozna na dwie prze-

% Korespondencja sztuk, zwana tez konwergencja, w pismiennictwie anglojezycznym wystepuje obecnie
pod hastem intermedialnosci, a wigc zwiazkow i podobienstw pomigdzy réznymi porzadkami artystycznymi.
Roéwnie modny termin multimodalnos¢ odnosi si¢ do wspdtwystgpowania réznych tekstow semiotycznych
w obrebie jednego dzieta, np. gdy tekstowi jezyka naturalnego towarzyszy obraz jako ilustracja (komiksy,
ksigzki dla dzieci, albumy) lub gdy dzieto sztuki wspiera informacja jezykowa (tytul, autor, opis, jak np.
w tzw. dyskursie muzealnym). Chodzi tu nie o modalnosci logiczne, ale o modalnosci kognitywne. Oba zja-
wiska, typowe dla wspdtczesnych mediow artystycznych, wyznaczaja nowe kierunki badawcze w semiotyce.
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ciwstawne grupy. Dychotomiczny opis Jakobsona zastosowal praktycznie do
analizy modernistycznej i postmodernistycznej prozy anglojezycznej pisarz
i krytyk David Lodge (1977). Warto przypomnie¢, ze Jakobson traktowat np.
poezj¢ liryczng i malarstwo surrealistyczne jako przyktad metafory (zwigzki
oparte na podobienstwie czy analogii), natomiast proze realistyczng i malarstwo
kubistyczne jako realizacje procesu metonimicznego (opartego na przylegtosci
czy obiektywnej asocjacji; synekdoche¢ Jakobson kategoryzowatl jako podtyp
metonimii).

Entuzjastycznie o tropologicznym wymiarze sztuk wizualnych wyrazali si¢
réwniez autorzy francuscy i francuskojezyczni: Roland Barthes, Gérard Genet-
te, Tzvetan Todorov. Todorov (1986: 235) pisal: ,.figury rzadza nie tylko uzy-
ciem jezykowym, lecz takze i innymi systemami symbolicznymi”. Tzw. figu-
racjg retoryczng w systemach werbalnych i niewerbalnych zajmowali si¢
rowniez badacze skupieni w grupie p z Liége: Jagques Dubois, Francis Edeline,
Jean-Marie Klinkenberg, Philippe Minguet, Frangois Pire i Hadelin Trinon, au-
torzy Rhétorique générale (1970).

W poczet tej grupy zaliczaja sie takze historycy, krytycy i teoretycy sztuki:
wspominani powyzej Gombrich i Porebski, a takze Seweryna Wystouch
(2009a; 2009b). Porebski i Wystouch rozszerzaja zreszta repertuar figur do
czterech tropéw podstawowych: metafory, metonimii, synekdochy i ironii, tzw.
master tropes wedtug terminologii wptywowego amerykanskiego krytyka Ken-
netha Burke’a (1962), w tradycji biegnacej od Petrusa Ramusa poprzez Giam-
battiste Vica do Haydena White’a we wspotczesnych badaniach nad dyskursem
(zob. Chrzanowska-Kluczewska 2013). Maria R. Mayenowa (2000) i Porebski,
podobnie jak Gombrich i Wystouch, zwracaja uwage na koniecznos¢ rozrdznie-
nia kilku poziomow interpretacji w dziele wizualnym, a przynajmniej: 1) pozio-
mu podstawowego/prymarnego/denotacyjnego, zwanego tez warstwg ikonogra-
ficzna (za Erwinem Panofskym, 1964) oraz 2) poziomu sekundarnego, zwanego
rowniez warstwa ikonologiczna/konotacyjng, a okreslanego przez Mayenowa
jako poziom znaczen semantycznych czy tez poziom interpretacji. W opinii Po-
rebskiego, jak réwniez Mayenowej, na poziomie podstawowym wystepuja
wylacznie symbole, natomiast odczytania tropologiczne dokonuja si¢ na wyz-
szej plaszczyznie 1 wymagaja juz znacznego wkiadu interpretatora w ich odszyf-
rowanie. Wedlug Mayenowej ten wyzszy poziom zajmuje nie metafora, w kto-
rej naoczno$¢ badaczka nie wierzy, lecz raczej alegoria (dodajmy: wizualna,
w przeciwienstwie do alegorii narracyjnej wystepujacej w tekscie werbalnym).
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Zasadniczo wszyscy badacze z krggu tzw. denominacji kognitywnej uznaja
za oczywiste istnienie tropdw wizualnych, cho¢ w tej metodologii najczesciej
zachowany jest Jakobsonowski dualizm metafora—metonimia. W polskim jezy-
koznawstwie kognitywnym badania nad wizualnoscig tropdw prowadza glow-
nie naukowcy ze szkoty t6dzkiej (Lewandowska-Tomaszczyk 2006; Kwiatkow-
ska, Jarniewicz [red.] 2009; Kwiatkowska 2013). W $rodowisku krakowskim,
oprocz kognitywistow piszacych o zagadnieniach wizualnosci (Tabakowska
2009; Hotobut 2012), pojawita si¢ tez pozycja na styku retoryki, psychologii
percepcji i sztuk pieknych — Reforyka obrazu autorstwa Michala Rusinka
(2012).

Zywa pozostaje tez fenomenologiczna teoria estetyczna Ingardena, ktory
swoje rozwazania nad istota dzieta literackiego rozszerzyt z czasem na inne
systemy semiotyczne: muzyke, malarstwo, architekture i film (Ingarden 1989).
Ciekawe sg rowniez wspodtczesne kognitywno-fenomenologiczne rozwazania na
temat estetyki sztuk wizualnych amerykanskiego filozofa sztuki Paula Crowthe-
ra (2009).

Piszaca te stowa sama opowiada si¢ zdecydowanie za wizualno$cig figuracji,
nieograniczonej do ,,wielkiej czworki” tropow wymienionych powyzej, ale po-
szerzonej o innych kandydatéw do uniwersaliow stylistycznych: porownanie,
antytezg, katachrez¢ (anomali¢ semantyczng), eufemig, sttumienie i hiperbolg,
a koniecznie rozwazanych na réznych poziomach interpretacji (por. Chrza-
nowska-Kluczewska 2011; 2013).

6. Oboz przeciwnikdéw tropow wizualnych

By¢ moze najbardziej znana pesymistyczna wypowiedz na temat braku konwer-
gencji pomiedzy dzietami sztuki werbalnej i sztuk wizualnych pochodzi od Mi-
chela Foucaulta, ktory w eseju ,,Las Meninas” otwierajacym Stowa i rzeczy
(2006: 27-28) mowi, co nastepuje:

[...] stosunek jezyka do obrazu jest stosunkiem nieskonczonym. Stowo i to, co dostepne oku —
sa nawzajem do siebie niesprowadzalne: na prézno opowiadamy, co widzimy; to, co widzimy,
nie miesci si¢ nigdy w tym, co moéwimy, i nadaremno ukazujemy poprzez obrazy, metafory,
poréwnania — to, co mowimy.

Pomimo tej ,,niewspotmiernosci” ,,moze za pomoca tego jezyka szarego, ano-
nimowego, lekliwego i pelnego powtorzen — bo nieprzystajacego — obraz powo-
lutku zapali swe swiatta” (Foucault 2006: 28). Wydaje si¢ wiec, ze Foucault po-
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wtarza tu obawy Gombricha — to wlasnie opis jezykowy jest uposledzony
w stosunku do przedstawienia niewerbalnego wizualnego i chocby jezyk starat
si¢ bardzo, figury stylistyczne jemu tylko przynalezne nie pomoga w uzyskaniu
efektu rdwnowaznego bogactwu wrazen wzrokowych. W podobnie sceptyczny
sposob wyrazal sie juz wczesniej Rudolf Arnheim (1978), twierdzac, ze jezyk
stow nie jest w stanie oddaé rzeczy w ich aspekcie wizualnym.

Kto zatem ma racje w sporze o obecnos¢ figur stylistycznych w sztukach wi-
zualnych? Sprobujmy odpowiedzie¢ na to pytanie, pamigtajac, ze przyczyna
rozbieznych saddw na temat obecnosci tropéw w sztukach pieknych pozostaje
problem metodologiczny: nieostre granice pomiedzy konceptami, takimi jak
symbol, metafora, alegoria oraz rézne ich pojmowanie przez jezykoznawcow
i krytykéw literackich z jednej strony, a krytykéw sztuki z drugiej.

7. Figuracja w dzietach malarskich — Giuseppe Arcimboldi,
cykle Cztery Pory Roku — Cztery Zywioly

Przyjrzyjmy si¢ teraz czterem przyktadom ,,igraszek portretowych” pedzla Giu-
seppe Arcimbolda (Arcimboldo, 1527-1593), wtoskiego malarza okresu manie-
ryzmu, zwigzanego z dworami Habsburgéw w Wiedniu i w Pradze, a to w po-
szukiwaniu figuracji wizualnej, ktéra — wbrew opiniom Foucaulta, Ziomka
i Mayenowej — wydaje si¢ stanowi¢ o niezwyktosci i bogactwie interpretacyj-
nym tych dziel. Barthes (1982) nie bez przyczyny nazwal Arcimbolda retorem
i magikiem w jednej osobie, a jego niezwykle capriccios — ,krélestwem meta-
fory”.

Obraz olejny zatytulowany Lafo (w kolekcji Kunsthistorisches Museum
w Wiedniu) stanowi niezwykla fuzje gatunkowa — portret i martwa naturg zara-
zem. Jako martwa natura antropomorficzna przedstawia on sylwetke mezczyzny
pokazanego z profilu. W portrecie tym, przy pierwszym ogladzie, a wigc na
podstawowym poziomie ikonograficznym, brak zupehie cech ludzkich, a nawet
cech postaci ozywionej, glowa ,,me¢zczyzny” bowiem sklada si¢ z misternej
uktadanki przeréznych owocéw, warzyw i klosdw, natomiast szata (na ktorej
widnieje data 1563) zdobiaca jego popiersie upleciona jest ze stomy, z kotnie-
rzykiem ozdobionym klosami zboz. Zardwno odbiorcy tego manierystycznego
arcydziela, jak i widz wspolczesny zorientuja si¢ natychmiast, ze potrzebne tu
jest nie tylko literalne odczytanie. W rzeczy samej, tytul obrazu pomaga nam
w sposob multimodalny, a wigc jako werbalne wsparcie interpretacji dzieta nie-
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werbalnego, zidentyfikowac te dziwng posta¢-mozaike jako personifikacje Lata.
Wraz z tym odczytaniem osiggamy wyzszy, ikonologiczny stopien interpretacji
poprzez metafor¢ antropomorficzng. Nawet gdyby obrazowi nie towarzyszyt
tytul, doszliby$Smy zapewne sami do takiej identyfikacji, pomimo tego iz stan-
dardowymi reprezentacjami lata w malarstwie renesansowym, a pdzniej baroko-
wym, byly postacie dojrzatych, atrakcyjnych kobiet, cz¢sto w mocno wydekol-
towanych sukniach; dodatkowymi atrybutami byly tu dojrzale ptody ziemi
kojarzone z okresem zniw i zbiorow. Kobieta personifikujaca lato cz¢sto przed-
stawiana byla tez jako grecka bogini Demeter (rzymska Ceres). W tym $wietle
wybor postaci meskiej przez Arcimbolda jest z pewnoscia mniej oczekiwany,
a tym samym bardziej zaskakujacy.

Powrd¢émy jeszcze na chwile na poziom prymarny odczytania: wiele z owo-
cow 1 warzyw, ktore sktadaja si¢ na gtowe Lata, ma sens symboliczny (jak pa-
migtamy, poziom pierwszy moze zawiera¢ symbole). Z pewnoscig XVI-wiecz-
ny dobrze wyksztatcony widz, do ktorego obraz byt adresowany (cesarz
Ferdynand I Habsburg, jego rodzina i dworzanie), miat wigksza umiejetnos¢ od-
gadywania symbolicznych podtekstow zwigzanych z poszczegdlnymi roslinami.
Wspotczesny odbiorca, ktory stara si¢ odczyta¢ ten obraz jako tekst semiotycz-
ny, moze mie¢ wigcej trudnosci z nazwaniem niektorych roslin, a szczegolnie
z rozpoznaniem glebszych znaczen symbolicznych, ktére zatarly si¢ z czasem.
Dlatego tez korzystamy czesto z leksykonow symboli i alegorii, aby rozwiktac
zagadke znaczen nieliteralnych. Na przyktad zloty karczoch wyrastajacy z po-
staci Lata mogt symbolizowaé obfitos¢, ptodnos¢ i wladzg zarazem. Nie bez po-
wodu Patrick de Rynck (2005) zatytutowat swoj przewodnik po arcydzietach
sztuki europejskiej Jak czyta¢ malarstwo. Polski podtytut (Rozwigzywanie zaga-
dek, rozumienie i smakowanie dziel dawnych mistrzow) dodatkowo uwypukla
fakt, ze pojmowanie dziel starych mistrzéw jest sztuka odczytywania znaczen
ukrytych, rebusow a la Arcimboldi, zajeciem ludycznym, lecz nierzadko stano-
wigcym spore wyzwanie intelektualne.

Ludyczno$¢ martwej natury Arcimbolda zwigzanej z odkrywaniem w niej
elementoéw figuratywnych nie konczy si¢ jednak na drugim, metaforycznym po-
ziomie. Bardziej szczegélowa analiza obrazu (Liscia 2007; Kaczorowski [red.]
2010) prowadzi do wniosku, iz z punktu widzenia konstrukcji semiotycznej
mamy tu do czynienia z reprezentacja wieloplaszczyznowa, w ktorej poziomow
interpretacji jest kilka. Na podstawie zrodet historycznych i biograficznych mo-
zemy twierdzié, ze ten dziwny, intrygujacy wizerunek ma jeszcze wyzszy, ale-
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goryczny poziom interpretacji. Stuzy on bowiem jako portret alegoryczny cesa-
rza Ferdynanda I Habsburga, ktorego Arcimboldi byl nadwornym malarzem.
A zatem alegoria ukryta jest na trzecim poziomie odczytania, ktdry proponuj¢
podzieli¢ na dwa odrgbne poziomy: alegorii szczegotowej i1 alegorii generali-
zujacej (zob. Chrzanowska-Kluczewska 2013). Na tym pierwszym mamy do
czynienia z odniesieniem do postaci historycznej, w czym pomaga nam data
widniejaca na stomianej szacie. Zlocistos¢ ubioru wskazuje na wysoka range
przedstawianej osoby, podobnie jak symboliczny ztoty karczoch na jej piersi.
Na poziomie generalizacji ukryte odwotanie do kultdw solarnych taczy w sobie
ide¢ zyciodajnego stonca, w ktorego ztocie ptawi si¢ letnia natura, z wyobraze-
niem kroéla-stonica. Tak wigc alegoria generalizujgca to juz nie historyczny Fer-
dynand, ale przedstawienie taskawego i opiekunczego wiadcy, ktory zapewnia
swoim poddanym obfitos¢ ptoddéw rolnych, $wiatto i cieplo.

Podczas gdy identyfikacja elementow przynaleznych do poziomu prymarne-
go nie powinna by¢ zbyt wyczerpujaca, rozpoznanie superstruktury interpreta-
cyjnej tego tekstu malarskiego (poziom drugi i trzeci) wymaga odpowiedniej
kontekstualizacji. Na poziomie metaforycznym (a nawet na poziomie symboli
przynaleznych do poziomu pierwszego) widz powinien korzysta¢ z pewnego
kodu kulturowego (pomocna moze tu by¢ np. lkonologia Cesare Ripy z roku
1618; zob. polskie wyd. 2012), natomiast poziom alegoryczny wymaga czesto
refleksji historycznej, filozoficznej, antropologicznej itp. Sadzg, iz oddzielenie
od siebie poziomu metaforycznego (czysto tropologicznego) od poziomu ale-
gorycznego (bardziej ztozonego, bowiem alegoria to metafigura) moze okazaé
si¢ pomocne w pokonaniu przeszkody formalnej, na jaka natkneta si¢ Mayeno-
wa w swych rozwazaniach, a ktéra pokonata poprzez pozorne odrzucenie meta-
fory wizualnej na korzys¢ alegorii (zabieg ten w rzeczy samej okazatl si¢ fuzjg
metafory i alegorii).

Powrdémy jeszcze do drugiego (figuratywnego) poziomu obrazu Arcimbol-
da. W swym komentarzu do Lata, Susanna Liscia (2004/2007) zauwaza, ze
kompozycja, pomimo poczatkowego wrazenia chaotycznego nagromadzenia
motywow roslinnych, przy blizszym ogladzie uderza nas efektem harmonii
uzyskanej poprzez niezwyktla pieczotowitos¢ detalu i doskonatos¢ palety barw.
Istnieje jednak dodatkowy aspekt tej skomplikowanej uktadanki, o ktorej autor-
ka nie wspomina: wszystkie czesci skladowe sa ze soba obiektywnie po-
wigzane, wskazujac na esencj¢ letniej wegetacji, ktorej komponenty ukazane
zostaly w mistrzowskiej stycznosci. To, co udato si¢ osiaggna¢ malarzowi, to
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misterny zbior metonimii wypehiajacych przestrzen metaforyczna, w ktdrej zo-
staly zrecznie zanurzone. Jednoczes$nie postac ,,0siggnigta” w ten sposéb, tfofum
wylaniajace si¢ z pozornego chaosu czgsci, a sktadajace si¢ z najbardziej dla
lata reprezentatywnych roslinnych partes, stanowi przyktad synekdochy jako fi-
gury generalizujacej szczegoly w koherentng catos¢. To jednak nie koniec tej
figuratywnej zabawy. Widz usmiechnie si¢ zapewne podczas ogladania kompo-
zycji, poniewaz — cho¢ na pozoér ma ona gloryfikowac cesarskiego modela — nie
stroni od ironicznej domieszki. Ktéz bowiem chcialby, aby jego usta przypomi-
naty strak grochu, broda miata ksztalt gruszki, nos — ogdrka czy cukinii, a uszy
jezylty sie jak kolba kukurydzy? Nad portretem Lata-Cesarza unosi si¢ aura
przyjaznej ironii. Arcimboldi juz za zycia uwazany byl za magika. Calkiem
stusznie rdwniez w obszarze postugiwania si¢ figuracja wizualng, poniewaz
w swoich zaskakujacych portretach por roku i zywiotow zebratl w udana konste-
lacje cztery podstawowe figury Vico: metafore, metonimig, synekdoche i ironie,
faczac je umiejetnie z symbolami, ktére wspomagaja tropy, i alegoriami z nich
wynikajgcymi.

Druga kompozycja autorstwa Arcimbolda, ktérej pragng poswieci¢ teraz
uwage, ma jeszcze bardziej imaginacyjny i1 rebusowy charakter. Jest to Ogien
z serii Czterech Zywiolow (1566, réwniez znajduje sie w zbiorach wiedenskich).
Ponownie mamy do czynienia z upersonifikowang martwg naturg, ktéra ma
form¢ meska 1 na ktorg sktada si¢ szereg przedmiotéw, tym razem nieorganicz-
nych, zwigzanych z produkcja lub zapalaniem ognia. Tak wiec ptonace szczapy
drewna tworza wlosy postaci, kawatek krzemienia — twarz, rolka lontu — czoto,
swiece buduja szyje¢, ucho i oko, kaganek olejowy na nézce (z ptongcym kno-
tem, ktory zamienia si¢ w jezyk postaci) sktada si¢ na czes$¢ szyi, podbrodek
i dolng szczeke, wigzka drewienek-zapalek tworzy wasik, dziata budujg ramie
i tors, a inne fragmenty broni palnej dopekniajg popiersie. Na poziomie ikono-
graficznym wigkszo$¢ opisanych przedmiotdw, poza oczywista funkcja referen-
cyjna, mogta mie¢ znaczenie symboliczne, dzi$§ trudne dla nas do odtworzenia.
Nastepnie wszystkie te przedmioty nieozywione, zrecznie pola- czone, tworza
na poziomie drugim, tropologicznym, groznie wygladajaca personifikacje
Ognia, jednego z najbardziej inspirujacych, lecz budzacych tez strach, zy-
wiotéw. Podobnie jak w wypadku Lata, przestrzen metafory personifikujacej
wypelniona jest metonimiami-synekdochami odnoszacymi si¢ do réznych aspe-
ktéw 1 najbardziej relewantnych cech ognia, a odcien lekkiej ironii w przedsta-
wieniu cesarza-wodza jest rowniez rozpoznawalny. Trzeci poziom interpretacji,
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rownolegly do reprezentacji Lata, stanowi ponownie portret alegoryczny. Na
ptaszczyznie szczegotowej przedstawia on cesarza Maksymiliana II Habsburga,
kolejnego pracodawce i patrona Arcimbolda. Na dynasti¢c Habsburgéw wskazu-
je Order Ztotego Runa oraz dwuglowy orzet na piersi monarchy. Z kolei po-
ziom alegorii ogdlnej odnosi si¢ do wyobrazenia wiladcy, ktory nie tylko dowo-
dzi ogniem na polu bitewnym, lecz jednoczesnie zapewnia pokoj ogniskom
domowym swoich poddanych. Na jeszcze wyzszym, czwartym poziomie inter-
pretacji intertekstualnej (lub raczej intratekstualnej, skoro méwimy o tekstach
malarskich jednego tworcy) doszukamy si¢ zwigzkéw pomigdzy wizerunkiem
Ferdynanda jako personifikacji Lata, ktére tradycyjnie kojarzone jest ze
Swiattem 1 zarem stonecznym, a ognistym aspektem drugiego przedstawienia
alegorycznego jego nastgpcy Maksymiliana II. Paleta kolorystyczna obu portre-
tow reprezentuje skale roznych odcieni ztocistosci, symbolicznych samych
w sobie.

W zbiorach Kunsthistorisches Museum w Wiedniu znajduje si¢ takze druga
para skojarzonych ze soba portretow Habsburgdw pedzla Arcimbolda. Personi-
fikacja Zimy to portret dos¢ odrazajacego starca, ktorego glowe tworza korzenie
drzewa, wtosy to platanina korzeni i bluszczu, a ustami jest huba. Posta¢ otula
stomiane okrycie kojarzace si¢ z rodzimymi chochotami do okrywania roz,
a z jej piersi, zamiast ztocistego karczocha, wyrasta gataz z owocami (cytry-
ny?). Poziom ikonograficzny niewatpliwie zawiera w sobie elementy symboli-
czne (rosliny, korzenie, owoce, huba, stomiana szata), poziom ikonologiczny
wydaje si¢ ograniczony do metafory antropomorficznej, poniewaz trudno w tym
wypadku doszuka¢ sie tu alegorii szczegotowej. Jezeli natomiast bedziemy in-
terpretowaé Ow portret Zimy jako odzwierciedlenie starczego wieku 1 $mierci
przyrody, mowi¢ bedziemy o alegorii generalizujacej. Wowczas portretom ce-
sarskim tandemu Lato-Ogien nalezatoby przypisa¢ alegoryczne odniesienie do
wieku dojrzatego. W Wunderkammer cesarskiego dworu Habsburgow pendant
do portretu Zimy stanowita Woda. Jest to prawdziwe chef-d oeuvre — tym ra-
zem portretowa martwa natura na poziomie literalnym przedstawia postac
ludzka o niejasnej pici (ze wskazaniem na kobiete ze wzgledu na sznur peret na
szyi), ,,zbudowana” z materii organicznej kojarzonej z zyciem w wodach stod-
kich i stonych. Poza przedstawieniem czysto ikonicznym, podobnie jak w po-
przednich portretach, z pewnosciag mozna by przypisa¢ znaczenia symboliczne
faunie morskiej i rzecznej, koralowcom, muszlom, pertom itd. Na poziomie iko-
nograficznym jest to wiec personifikacja, dla ktorej mozliwym rozwinigciem
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bylaby plaszczyzna alegoryczna, odnoszaca si¢ do Maksymiliana II, a zarazem
do wladcy jako dostarczyciela pozywienia i wody. Na poziomie inter- czy tez
intratekstualnym znajdujemy alegorie Zimy przedstawionej pod postacig zy-
wiotu wody.

Mam nadzieje, ze powyzsza skrotowa analiza czterech tekstow malarskich
o skomplikowanym uktadzie interpretacyjnym przekona czytelnika, aby jako
widz dojrzat w dzietach malarskich obecnos¢ figuracji. Nie podzielam tu zdania
Ziomka, twierdzacego, ze w malarstwie nie mozna ukaza¢ metafory, poniewaz
nie sposob pokaza¢ w nim transferu znaczenia. Warto pamigtac, ze przesuniecie
znaczenia w kazdym z tropow jest operacja w pierwszym rzedzie konceptualna,
a dopiero pochodnie wyrazong werbalnie lub niewerbalnie. Podobnie jak w me-
taforze jezykowej — nie musimy mie¢ kazdorazowo do dyspozycji obu jej czesci
sktadowych (no$nika i tenoru/tematu w terminologii Richardsa czy tez domeny
zrodtowej 1 docelowej w terminologii kognitywnej). Poczawszy od Arystotele-
sa, metafora, a wraz z nig inne tropy postrzegane sg jako zagadki, gdzie jedna
z czesci sktadowych (tenor/domena docelowa) nie musi by¢ wyrazona ani wer-
balnie, ani wizualnie. Obligatoryjny jest jedynie no$nik/domena zrdédlowa i to
na tej bazie budujemy piramid¢ nowych konotacji i odczytan (zob. Wystouch
2009b). Cztery obrazy-rebusy Arcimbolda stanowig doskonaly ilustracje tezy,
ktorg pragne z calag mocg podtrzymac: figuracja wizualna wymaga tego samego
naktadu intelektualnego ze strony odbiorcy, jak i tropiczny wymiar tekstu wer-
balnego, wysitku, ktory bardzo stusznie porownuje si¢ do udzialu w grze.
Motyw postrzegania autora, tekstu (w szerokim semiotycznym znaczeniu) i od-
biorcy (czytelnika, widza) jako graczy zaangazowanych w wielka i nigdy nie-
ustajaca gre interpretacji pojawia sie¢ w tekscie Porebskiego (2009: 536), a dla
tekstu literackiego bylta analizowana szczegdtowo przez piszaca te stowa we
wezesniejszych publikacjach (zob. Chrzanowska-Kluczewska 2004). Podobne
glosy pochodza od historykow sztuki, np. od Liscii (2007: 64), oraz autoréow
w wydawnictwie zbiorowym redagowanym przez Bartlomieja Kaczorowskiego
([red.] 2010), a szczegolnie w komentarzach do ludycznego aspektu dzieta Ar-
cimbolda.

Ze wszystkimi, ktorzy sktonni sg uznaé figuracje jako zjawisko intersemio-
tyczne, pragne dzieli¢ przekonanie o istnieniu wspdlnej stylistycznej struktury
odpowiedzialnej za konstrukcje spdjnego tekstu semiotycznego. Jej rdzen be-
dzie opieral si¢ na uniwersaliach stylistycznych, ktorymi niewatpliwie sg tropy
i figury. Ich rola w procesie konkretyzacji dzieta sztuki jest niebagatelna, na co
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wskazuje choc¢by interpretacja dziel Arcimbolda. W wielu wypadkach artys-
tyczny tekst semiotyczny posiada¢ bedzie réwniez strukture retoryczna, czyli
perswazyjna.

Ugruntowany juz dobrze paradygmat studiow kognitywnych silnie zoriento-
wanych na figuratywno$¢ konceptualng, zauwazalny powr6t zainteresowania
fenomenologia réznorodnych dziet sztuki, trwajace od lat poszukiwania uniwer-
saliow jezykowych wsrdd lingwistow, a wreszcie ciagle niespetnione marzenie
semiologéw o stworzeniu ,,leksykonu” i ,,gramatyki” dla wszystkich artystycz-
nych tekstow i1 dyskurséw stwarzaja obiecujacy wspdlny obszar dla dalszych
eksploracji naukowych. Wystouch (2009a: 195) pisata: ,,problematyka pograni-
cza 1 korespondencji sztuk stale czeka na opracowanie”. Dwie dekady pdzniej
warto znéw powtorzy¢ jej apel, kierujac go zarowno do jezykoznawcow i teore-
tykow literatury, jak i do semiotykow, historykéw i teoretykow sztuki, architek-
tury, urbanistyki czy designu.
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Between the studies of literary texts and artistic semiotics

The article focuses on the comparison of verbal and non-verbal visual artworks
(paintings) conceived as texts in a broad semiotic understanding, thus addressing the
issue of intermediality (convergence of arts). The first problem discussed is that of
a degree of wunderdetermination/schematicity present in literary texts and visual
artworks. The opinions of philosophers and theoreticians of art on this theme have been
divergent, with the outstanding Polish phenomenologist Roman Ingarden favouring
literary texts as less “gappy” than paintings (due to the capacity of natural language to
invoke several sensations) and thus easier to “concretize” (i.e. fill in during interpreta-
tion) and with E. H. Gombrich treating paintings as less “handicapped” in sensory
perception (more detailed, open to holistic instant scrutiny).
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The second major query concerns the presence of tropes in non-verbal texts. The
author supports the thesis that tropes exist not only in verbal texts but are also capable
of structuring all kinds of visual and spatial texts, such as paintings, sculptures,
installations, architectural works, urban and garden spaces, as well as products of
artistic design. The discussion proceeds against a larger background showing the camp
of supporters of visual tropes — representatives of several disciplines (Jakobson,
Barthes, Todorov, Gombrich, Porgbski, Wystouch, and the cognitive scholars) set
against the group of non-believers in the visuality of tropes (Arnheim, Foucault,
Ziomek, partly Mayenowa).

Although the author remains sceptical about the possibility of finding a common
“grammar” for all semiotic artistic systems in the sense of imposing on them
morphology and syntax in the strictly linguistic understanding, she strongly believes
that all aesthetically marked semiotic texts share a common stylistic core, in which
figuration (and tropes in particular) qualify as semiotic stylistic universals. The list of
such universal tropes may be claimed to include the four master tropes: metaphor,
metonymy, synecdoche and irony, extended by: simile, antithesis, catachresis (semantic
anomaly), euphemia, suppression and antithesis (cf. Chrzanowska-Kluczewska 2013).

The discussion of visual tropes is carried out on the example of four capriccios — oil
paintings featuring the seasons of the year/elements by the mannerist artist Giuseppe
Arcimboldi.

Keywords: artistic semiotics, intermediality/convergence of arts, schematicity, verbal
and visual tropes, semiotic stylistic universals.
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