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We wspolczesnych badaniach lingwistycznych poswigconych mechanizmom
komunikacji coraz czesciej podkresla si¢ koniecznos$¢ spojrzenia na nig przez
pryzmat czterech powigzanych ze sobg kategorii opisu: dyskursu, tekstu, gatun-
ku i stylu (Wojtak 2011: 69-78). Mozna wrecz powiedzie¢, ze propozycja zinte-
growanego opisu staje si¢ powoli obowigzujacym wyznacznikiem postaw badaw-
czych, wyznacza ksztalt analiz. Maria Wojtak (2011: 69-70) mowi wprost
o profitach ptynacych z przyjetej optyki badawczej: mianowicie kluczowe poje-
cia, wzajemnie si¢ o$wietlajac, stanowiac dla siebie kontekst, pozwalaja precy-
zyjnie zobrazowa¢ mechanizmy komunikacji:

Chcae si¢ przyjrze¢ wymienionym pojeciom, sprobujmy przyjaé, ze tworza one kolekcje,
a wigc wspotwystepuja w ramach okreslonego konceptu poznawczego, odnosza si¢ w pew-
nych zakresach do rzeczywistosci analogicznej (maja do pewnego stopnia tozsama referencje)
i petnig funkcje eksplikacyjna w relacjach wzajemnych, stuzac jednoczesnie objasnianiu istot-
nych zjawisk komunikacyjnych. [...] wybrane zakresy pojec¢ na siebie zachodza, tworzac po-
znawcze kontinuum o wigkszej spdjnosci niz w przypadku rozpatrywania jednego pojecia (na
przyktad stylu czy tekstu), nawet wtedy, gdy inne pojecia beda funkcjonowaé w przestrzeni
poznawczej jako satelickie. Chodzi o to, aby eksplikacje uczyni¢ myslowo zwarta i konsek-
wentng, zwigzang z tym, ze sposob ujmowania jednego pojecia wigze si¢ z konceptualizacja
kolejnego.

Jednoczesnie w licznych pracach podkresla si¢ konieczno$¢ rewizji dotych-
czasowych ustalen, stworzenia nowej wyktadni kluczowych dla lingwistyki po-
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je¢, np. Ingo Warnke (2009: 343), méwiac o koniecznosci rewizji pojecia tekst,
zauwazyl, iz wigza¢ je nalezy z obiektem ciagle zmieniajacym si¢ pod
wplywem zaistnienia nowych perspektyw ogladu:

Pytanie o nowe pojecie tekstu jest wrecz symptomatyczne dla obecnej sytuacji lingwistyki
tekstu z punktu widzenia historii nauki. Oto dyscyplina naukowa stawia sobie samej pytanie,
czy powinna od nowa zdefiniowaé swoj przedmiot badawczy, dazy do samorefleksji, ponie-
waz widocznie pojawily si¢ watpliwosci co do sensu i celu jej dotychczasowych poczynan.

Przeglad prac lingwistycznych poswigconych tekstowi, dyskursowi, gatunko-
wi 1 stylowi jednoznacznie pokazuje, ze nie ma zgody co do uniwersalnych
wyktadni, ze wspodtczesnie mozna méwi¢ o rozmytym konturze przywotanych
pojeé, o swoistej inflacji definicji, np. Michael Klemm (2009: 14) rejestruje az
41 definicji tekstu (funkcjonujacych w niemieckiej lingwistyce), wyraznie przy
tym zastrzegajac si¢, ze: ,,Sama liczba jezykoznawczych definicji tekstu jest nie
do policzenia — wydaje si¢, ze «tekst» podzielit los innych lingwistycznych
(a zarazem uzywanych na co dzien) pojec¢ o charakterze podstawowym”. Swoi-
sta labilno$¢ pojecia rodzi zapotrzebowanie na definicje akceptowang przez
0go6t badaczy, ale — jak Klemm zauwaza — w sytuacji konkurujacych ze soba te-
orii jest to niemozliwe: ,,Czy potrzebujemy nowego pojecia tekstu? No coz,
gdybysmy chociaz mieli stare! [...] po ponad 30 latach badan lingwistycznych
nad tekstem jezykoznawstwo wydaje si¢ bardziej oddalone od jednolitego poje-
cia tekstu niz kiedykolwiek weczesniej” (Klemm 2009: 14).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z tymi badaczami, ktdrzy uwazaja, ze kluczowe dla ling-
wistyki tekstu, dyskursu, genologii, stylistyki pojecia maja rézna wyktadnie,
gdyz w obrebie poszczegdlnych konceptow badawczych ujawnia sie ich kon-
kretny potencjat teoretyczny i empiryczny, wszak nalezy je postrzega¢ jako
heurystyczne drogowskazy. Zatem badacz poddajacy ogladowi konkretne akty
komunikacji zanurzone w strumieniu tekstow zmuszony jest dokona¢ wyboru
definicji lub ustali¢ nowy wymiar poznawczy poje¢, ktore sa niezbywalnymi
kategoriami opisu i analizy. Zacza¢ nalezy od pojecia styl. Nalezy na nie spoj-
rze¢ jako na produkt lingwistyki czerpigcej z osiagnig¢ antropologii, genologii,
tekstologii, a w ostatnim dziesigcioleciu z badan poswieconych dyskursowi. We
wspotczesnych polskich badaniach lingwistycznych dominuje przekonanie, ze
styl nalezy postrzegac¢ jako sposdb uzycia jezyka w réznych sytuacjach spotecz-
nych, kulturowych. Innymi stowy, wybor srodkow jezykowych sterowany przez
splot zroznicowanych determinantdw kulturowych musi prowadzi¢ do skon-

284



Poczgtki polskiego stylu naukowego...
JERZY BINIEWICZ

wencjonalizowanych form komunikacji, poddanych rytualizacji w poszczegdl-
nych polach komunikacji. Styl bylby zatem utozsamiany z wyborem srodkow
jezykowych i konwencji, nalezatoby widzie¢ w nim sposéb ich aktualizowania
(Gajda 1991: 9; 1993: 173-189). I taka wyktadnia jest niewatpliwie funkcjonal-
nym narzedziem badania mechanizméw komunikacji, konkretnych jej aktow,
ustalania korelacji zachodzacych migdzy wskazanymi powyzej kategoriami
analizy i opisu: dyskursem, tekstem, gatunkiem.

Przyjecie zalozenia, ze styl przynalezy do dwoch sfer — ideacji i konkretyza-
cji — prowadzi do konkluzji, ze nalezy nan patrze¢ jak na konstrukt, model uzy-
cia jezyka relatywizowany do pewnych klas tekstow. Jednoczesnie owe modele
sg aktualizowane w konkretnym uzyciu, trzeba zatem spojrze¢ na styl jako na
efekt wyborow dokonanych przez uzytkownika jezyka.

Wybdr srodkow stylistycznych (przyporzadkowanie ich okreslonej konwen-
cji), sterowany przez impulsy kulturowe, pragmatyczne, tematyczne czy aksjo-
logiczne, jest jednoczesnie silnie uzalezniony od podmiotu podejmujacego
dzialania jezykowe, wszak jest on aktorem komunikacji, ktoéry wchodzi w inter-
akcje jako jednostka odwotujaca si¢ do konkretnego archiwum wiedzy, identy-
fikujgca si¢ z okreslong sferg wartosci. Niebagatelne znaczenie ma fakt, iz
wybor srodkow jezykowych uzalezniony jest od poziomu kompetencji komu-
nikacyjnych podmiotu, jego wiedzy na temat istniejagcych propozycji modelo-
wych, umiejetnosci zastosowania w praktyce konkretnych rozwigzan. Kwestig
te mozna uja¢ za pomocg schematu, ktérego biegunami sg: znormatywizowany
model wypowiedzi, bedacy znakiem konwencji, oraz dowolno$¢ propozycji,
swoisty woluntaryzm komunikacyjny, poszukiwanie oryginalnych rozwigzan
niekoniecznie przewidywanych w modelu. Jednoczesnie godny rozwazania jest
fakt, ze owo swobodne potraktowanie przez podmiot méwiacy modelu (podda-
wanie go silnej modyfikacji czy poszukiwanie nowych rozwigzan), pozwalajace
jednak $swiadomie uksztaltowa¢ stylowo tekst, dzigki czemu mozliwe jest funk-
cjonale realizowanie zatozonych celéw, powinno by¢ traktowane nie jako od-
stepstwo, majace wylacznie idiolektalny charakter, ale jako funkcjonalny zabieg
komunikacyjny mieszczacy si¢ w ramach konkretnego scenariusza komunikacji
wyznaczonego przez sfer¢ pragmatyczna, tematyczng, aksjologiczng i ontolo-
giczng. Innymi stowy, daleko idace odstepstwa od przyjetego modelu uzasad-
nione funkcjonalnie powinny by¢ traktowane jako przejaw jego realizacji. Uwa-
ga ta odnosi si¢ zwlaszcza do tych zachowan komunikacyjnych, ktore majg
miejsce we wczesnej fazie ksztattowania si¢ odmiany stylowej, gdy z jednej
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strony nasilaja si¢ procesy kodyfikacyjne, ale z drugiej ciagle istnieje — z racji
ucierania si¢ rozwigzan modelowych — szeroki margines dowolnosci, dajacy
moznos$¢ realizacji w obrebie tego samego strumienia tekstow réznych form.

Dobrym przyktadem ukazujagcym dynamike powyzej zarysowanego mecha-
nizmu jest proces ksztattowania si¢ polskiego stylu naukowego (przedmiotem
analizy sa w niniejszym szkicu XVI-wieczne, pierwsze napisane po polsku,
teksty matematyczne; Biniewicz 2002: 201-305; 2007: 61-68; 2011: 111-122;
2013: 7-24). Ksztattujace si¢ normy zachowan komunikacyjnych, bedace wyra-
zem uniwersalnych wyznacznikow komunikacji naukowej implikowanej przez
temat, ptaszczyzne ontologiczng, aksjologiczng oraz rame¢ pragmatyczng, ro-
dzace koniecznos$¢ postugiwania si¢ konwencjonalnymi srodkami stylistyczny-
mi, zostaly skonfrontowane w komunikacji naukowej z indywidualnymi wybo-
rami stylowymi, w XVI-wiecznej polskiej nauce bowiem pojawili si¢ autorzy
szukajacy inspiracji komunikacyjnych w dyskursie naukowym, ktéry nie zostat
jeszcze w pehi skodyfikowany. Fakt 6w oznacza, ze preferowali oni okreslone
srodki przewidziane w dyskursie naukowym lub dokonywali wyborow, ktore
w przyjetych scenariuszach nie byly przewidziane (stosowane).

Przyjecie powyzej zarysowanej wyktadni prowadzi nas do stwierdzenia, ze
skoro styl jest wlasciwoscig okreslonego strumienia tekstow powigzanych tema-
tem, celem, sposobem uksztaltowania wypowiedzi, to w takiej sytuacji koniecz-
ne jest mowienie o stylu tekstow artystycznych, naukowych, dydaktycznych czy
urzgdowych. Mozna jednoczesnie — odwracajac perspektywe — spojrzeé na pro-
blem przez pryzmat stylu gatunku, czyli uwzgledni¢ konieczno$¢ wzbogacenia
opisu komunikacji o jeszcze jedng kategorig: gatunek tekstu. W takim uktadzie
styl nalezy potraktowac jako jeden ze sktadnikéw modelu (wzorca) gatunkowe-
go tekstu i nalezaloby go postrzega¢ — jak juz wskazano — jako jednostkowy
wybor srodkow determinowany gatunkiem, ktory bylby traktowany jako pro-
dukt spotecznych negocjacji komunikacyjnych w polu konkretnej kultury.

Zarysowany scenariusz analizy implikuje dyskusje dotyczaca gatunku jako
kategorii opisu w lingwistyce. Gatunek jest pojeciem, ktére w badaniach ling-
wistycznych nie ma jednego statusu ontologicznego (Gajda 2001; 9-18; Witosz
2002: 268-285; 2003: 89-103; 2005; Wojtak 2004; 2011: 69-78; Nocon 1997:
2009). Wspdlczesna mysl humanistyczna odwotujaca si¢ do okreslonych para-
dygmatdw, siggajaca po rézne dyscypliny ma tendencje do réznicowania meta-
jezykow, wyostrzania jezyka opisu, co przejawia si¢ w postaci rozbudowanych
terminologii (bedacych takze efektem rozchodzenia si¢ metodologii poszczegol-
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nych subdyscyplin). Gatunek, tak jak i inne pojecia z kolekcji, o ktérej mowi
m.in. Wojtak (2011: 69-78), jest zarowno kategoria, jak i przedmiotem opisu.
W literaturze naukowej czesto zatem przywolywane jest stwierdzenie, ze gatu-
nek jako konstrukt musi by¢ sytuowany na poziomie abstrakcji, np. Bozena
Witosz (2003: 89-103) postrzega te kategorie jako model tekstu, zawierajacy
komponenty inwariantne oraz zmienne (bedace np. produktem okreslonych
konwencji, przecinania si¢ pol gatunkowych, efektem procedur normatywi-
zujacych, kodyfikujacych siatke gatunkow mieszczacych sie w polu konkretne-
go dyskursu itd.). W modelu tekstu nalezy zatem uja¢ komponenty przesadza-
jace o jego tozsamosci oraz te, ktore maja charakter peryferyjny.

Przyjecie powyzszej wyktadni pozwala stwierdzié, ze gatunek jest traktowa-
ny przez spoleczno$¢ komunikujaca w obrebie konkretnego dyskursu jako sce-
nariusz konstruowania i odbioru tekstu, ktéry umozliwia drozna komunikacje,
traktowany jest bowiem jako swoisty wzorzec sterujacy zachowaniami komu-
nikacyjnymi. Analiza diachroniczna dodaje do powyzszej uwagi jeszcze jedno
spostrzezenie, mianowicie takie, ze 6w wzorzec jest struktura dynamiczna, pod-
legajaca zmianom pod wptywem impulsow kulturowych. W polu gatunku moz-
liwe sa zatem rdzne realizacje (nienaruszajace tozsamosci gatunkowej), wszak
autor wypowiedzi decyduje wzglednie samodzielnie (zwlaszcza w sytuacji
ksztattujacej sie¢ normy, dyskusji dotyczacej kodyfikacji) o wyborze srodkow
stylistycznych, dzieki ktorym mozliwe bedzie optymalizowanie procesu komu-
nikacji, funkcjonalne realizowanie zatozonych celéw (zob. paradoksy stylowe
jako kategoria opisu w genologii; Wojtak 2004: 20).

Warto zatem przyjrze¢ si¢ poczatkom polskiego stylu naukowego, przedmio-
tem analizy czyniac pierwsze napisane po polsku traktaty matematyczne: A/go-
rytm Tomasza Klosa (1538), Algorytm Bernarda Wojewddki (1553)! oraz Geo-
metrig Stanistawa Grzepskiego (1566). Sa one w opisie lingwistycznym
traktowane jako pierwsze ksiazki w jezyku polskim przyblizajace problematyke
naukowa, ale bardziej precyzyjne bedzie stwierdzenie, ze nie nalezy na nie pa-
trze¢ jako na teksty przynalezne wytacznie do rodzacego si¢ polskiego dyskursu
naukowego, mozna je bowiem postrzega¢ jako podreczniki, poradniki, instruk-
cje, co pozwala na nie spojrze¢ zarowno przez pryzmat kategorii styl naukowy
jak 1 syl edukacyjny (Nocon 2009: 18-24). Uwiktanie konkretnych tekstow
w kontekst kulturowy, spoteczny, sytuacyjny sprawia, ze o zaliczeniu ich do ja-

" To rok pierwszego wydania Algorytmu Bernarda Wojewodki. Cytujac w dalszej czeéci artykutu ten
matematyczny traktat, korzystamy z wydania trzeciego z roku 1602.
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kiej$ kategorii w duzej mierze przesadzaja kontekst uzycia, kompetencje mery-
toryczne i komunikacyjne uzytkownikow. Przyjecie tezy, ze gatunek jest $cisle
sprzegniety z kontekstem, pozwala spojrze¢ na konkretne realizacje (teksty po-
dane powyzej) przez pryzmat eksplicytnej obecnosci w nich nadawcy i odbior-
cy, dzigki czemu jasny staje si¢ ich wymiar komunikacyjny i poznawczy.
Pierwsze napisane po polsku teksty przyblizajace osiagniecia matematyki czy
geometrii pojawily si¢ w sytuacji szczegdlnej. Dynamicznie rozwijajaca si¢ gos-
podarka polska potrzebowata specjalistow, ktdrzy potrafiliby nig efektywnie
zarzadzad, tzn. dbac o kapitat rzeczowy i finansowy podmiotow gospodarczych,
skutecznie zawiadywac systemem ewidencji gospodarczej, racjonalnie gospoda-
rowac¢ zasobami pienie¢znymi czy efektywnie postugiwac si¢ nowymi technolo-
giami. Przeobrazenia zachodzace w systemie gospodarczo-spolecznym dawnej
Rzeczypospolitej (Kula 1983) wymuszaly zatem koniecznos¢ wprowadzenia do
komunikacji spotecznej tekstow, ktére pokazywalyby, jaki potencjat poznawczy
ma nauka (Ostaszewska 1994: 85-94), w jaki sposob jej dokonania mozna spo-
zytkowa¢ w praktyce. XVI-wieczne polskie traktaty byly zatem odpowiedzig na
zapotrzebowanie spoleczne: przyblizaty dokonania matematyki, pokazywaty jej
praktyczny wymiar, instruowaly, jak algorytmy arytmetyczne utatwiajg prowa-
dzenie gospodarki opartej na rachunku, ewidencji, ukazywaty osiagniecia geo-
metrii, instruowaly, jak teoretyczny opis moze si¢ sta¢ narzedziem pomiaru na-
turalnych obiektéw topograficznych czy wytwordéw kultury materialne;j.

Dwa pierwsze napisane po polsku algorytmy — Tomasza Ktosa (1538) oraz
Bernarda Wojewodki (I wyd. 1553) — wpisuja si¢ w nurt pismiennictwa nauko-
wego, a zarazem edukacyjnego. Ich zaistnienie motywowane byto dynamicznie
rozwijajaca si¢ wymiang handlowa, co w sytuacji braku ujednoliconych jedno-
stek miar (bylo ich w dwczesnym obiegu gospodarczym kilkadziesiat; zob.
Kula 1970: 190-192; Biniewicz 2010: 41), rodzito problemy natury techniczne;j
zwigzanej z operacjami rachunkowymi.

XVI-wieczne algorytmy Klosa i Wojewddki byly kursem praktycznej aryt-
metyki, przynosity opis podstawowych dziatan arytmetycznych — mnozenia,
dzielenia, dodawania i odejmowania. Stowo algorytm (Stoklosa 1985: 48)
taczono w owej dobie z pojeciem arytmetyki, a s$cislej rzecz ujmujac z syste-
mem dziesi¢tnej arytmetyki pozycyjnej. W sredniowiecznej Europie przyjat si¢
dziesigtny system liczbowy wynaleziony ok. 400 r. przez Hinduséw. Jednym
z pierwszych popularyzatoréw tego rachunku byt Muhammad ibn Musa al-Cho-
reizmi i wlasnie od jego imienia (Stoktosa 1985: 48; Wigstaw 1997: 73-74)
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przyjat sie¢ w dwczesnym pismiennictwie termin algorytm, stad tez nazwa algo-
ritmus w badanych tekstach oznacza arytmetyke (tak jak i w innych dzietach
owej doby z zakresu matematyki, np. traktaty: Algorismus minuciarum Marcina
Krdla, Algorithmus linealis Jana z Lancuta czy Algoritmus Joanisa de Sacro
Bosco).

Dzieta Tomasza Klosa i Bernarda Wojewddki nie byly projektami wyjatko-
wymi, niezaleznymi od wzorcéw uksztattowanych w owczesnym pi$miennic-
twie naukowym, edukacyjnym, wszak juz na przetomie XV i XVI w. (Smith
1925: 9-15, 190-191) w roznych krajach ukazaty si¢ stosunkowo liczne pod-
reczniki arytmetyki, wyktady arytmetyki kupieckiej, algorytmy, poradniki (np.
Ulrich Wagner, Das Bamberger Rechenbuch — 1483; Luca Paciali, Divina pro-
portione — 1509; Adam Ries, Rechenbuch auff Linien und Ziphren — 1518; Ro-
bert Recorde, The Ground of Artes — 1542 czy C. Thierfelder, Arithmetica oder
Rechenbuch auff den Linien und Ziffern — 1587) 1 ich adresatami byli praktycy —
rzemie$lnicy, kupcy — oczekujacy czytelnego wyktadu podstaw arytmetyki,
dzieki ktoremu stosunkowo tatwo mogli sobie przyswoi¢ zasady przeliczen roz-
nych jednostek miar, nauczy¢ si¢ podstaw rachunkowosci.

Pierwsze napisane po polsku wyktady arytmetyki sg typowe dla XVI-wiecz-
nego pisSmiennictwa edukacyjnego. Na dyskurs edukacyjny (Nocon 2009:
20-21) mozna spojrze¢ jako na zbidr norm, konwencji czy wzordw zachowan
komunikacyjnych projektujacych sfere dydaktyczna, ktéra ma charakter instruk-
cyjny (profilujacy zachowania w sferze kontaktéw wyznaczonych przez lini¢
napi¢¢ komunikacyjnych: ekspert dzielacy si¢ wiedza, instruujacy, jak ja wyko-
rzysta¢ — jej adept) i regulacyjny (odpowiadajacy za propagowanie i utrwalanie
norm istotnych w zyciu spotecznym). Pierwsze napisane po polsku arytmetyki
oraz Geometria Grzepskiego (podreczniki taczace wykltad z instrukcja) ujaw-
niajg zbiezna postawe poznawcza (Swiat jako struktura poznawalna, niesprzecz-
na, tozsama), czytelng aksjologie, wyprofilowane sg przez ten sam typ relacji
pragmatycznych. Teksty poddane wzglednie statemu scenariuszowi komunika-
cyjnemu (z jednoznacznie zarysowanymi celami, czytelnie wyznaczonymi rola-
mi komunikacyjnymi) cechuje w zwigzku z powyzszym podobny zbior wiasci-
wosci strukturalnych, jezykowych i stylistycznych.

Przeglad pierwszych napisanych po polsku arytmetyk osadzonych w dyskur-
sie edukacyjnym (Dobrzycki 1957: 3—24) oraz wyktadu podstaw geometrii wpi-
sanego w dyskurs edukacyjny i jednoczesnie naukowy pozwala stwierdzi¢, ze
cechuje je zestaw komponentéw strukturalnych (zrealizowanych za pomocg ce-
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lowo zastosowanych wyktadnikdw jezykowo-stylistycznych), ktére sa charak-
terystyczne dla plaszczyzny informacji oraz przyswajania wiedzy wspotczesnych
podrecznikow, zob. definicje, opisywanie zasad, wyjasnienia, uzasadnienia, sig-
ganie po przyktady, klasyfikowanie, stawianie pytan i odpowiadanie na nie,
postugiwanie si¢ poleceniami dydaktycznymi (Biniewicz 2007: 63-67; 2011:
111-122; 2013: 7-24). Plan werbalny jest w omawianych ksigzkach uzupetnio-
ny za pomoca struktur pozawerbalnych (charakterystycznych dla wspotczes-
nych podrecznikéw, zob. Nocon 2009: 214-246), czego dowodem mapa gra-
ficzna tekstu, traktowana jako komponent sterujacy struktura wykladu, oraz
wspotdziatanie plaszczyzn — graficznej i werbalnej (zob. kooperowanie uzu-
pehiajacych si¢ potokow narracji; Biniewicz 2002: 211-216). O doborze $rod-
kéw stylistycznych w XVI-wiecznych podrecznikach przesadza fakt zawigzania
paktu komunikacyjnego pomiedzy uczestnikami dyskursu edukacyjnego, ma-
jacego wymiar poznawczy, pragmatyczny i aksjologiczny. Kontrakt poznawczo-
-komunikacyjny taczy uczestnikow komunikacji ujetej w trybie edukacyjnym,
przesadza o postawie poznawczej autora, profiluje scenariusz komunikacyjny,
ktéry implikuje procedury wprowadzania odbiorcy (adepta wiedzy) w swiat do-
konan nauki, przesadza o trybie pracy odbiorcy, steruje procesem nabywania
wiedzy, zdobywania umiejetnosci (Biniewicz 2007: 61-68). W poszczegdlnych
realizacjach scenariusz 6w moze podlega¢ modyfikacjom, co oznacza, ze jest
realizowany za pomoca réznych wyktadnikéw, ale podstawowa relacja ma za-
wsze ten sam wymiar pragmatyczny (Grochowski 2004: 23). Cecha relewantng
badanych tekstow w aspekcie pragmatycznym jest zatem interakcyjnos¢, co
oznacza zwerbalizowang obecno$¢ w wywodzie nadawcy i odbiorcy. Wywaod
jest monologiem wprowadzonym w strukture dialogu, wszak tekst, wpisany
w tryb edukacyjnej interakcji, zaadresowany do czytelnie okreslonego odbiorcy,
zakresla jednoczesnie kontur nadawcy. Tomasz Klos — tak jak i inni dawni auto-
rzy arytmetyk — rysuje lini¢ napi¢¢ komunikacyjnych w wyktadzie dzigki funk-
cjonalnemu zastosowaniu form czasownika (Biniewicz 2013: 17-18). Zwraca
si¢ zatem do odbiorcy za pomoca form trybu rozkazujacego (zob. identyczne
rozwigzania komunikacyjne we wspolczesnych podrecznikach; Nocon 2009:
180-183). W ten sposob sygnalizuje swe kompetencje: osoba poznajaca podsta-
wy arytmetyki, chcaca biegle wykonywac rachunki, musi bezwzglgdnie pod-
porzadkowaé si¢ nadawcy, ktory wprost sygnalizuje swa przewage meryto-
ryczng: ,,Gdy tedy chcesz doj¢ niewiadomych rzeczy, mndz je przez zaplatg
wiadomych rzeczy; a ono, co przydzie z takiego mnozenia, dziel przez wiadome
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rzeczy, a w kociencie przydzie¢ zaptata niewiadomych rzeczy, jako tu. [...] Tym
obyczajem dziataj wszytki insze takowe” (Klos 1538: 29).

Odbiorca w tekscie jest wyznaczony takze za pomocg formy czasownika
w 2. osobie trybu oznajmujacego, ktora jest ekwiwalentem (fagodzacym dyrek-
tywnos¢ wywodu) trybu rozkazujacego: ,,Widzisz, iz miary i podstawy nie zga-
dzaja sie [...]”. W tekscie pojawiaja si¢ takze czasowniki modalne jako operato-
ry sterujace procesem przyswajania wiedzy: ,,mozesz tez ono rozne mianowanie
uczyni¢ na jedno mianowanie i czyni¢ wedhug reguly” (Klos 1538: 31).

Zastosowane przez Klosa czasowniki (identyczne zabiegi komunikacyjne od-
najdziemy w dziele Grzepskiego; zob. Biniewicz 2013: 258-259) ujawniaja
czytelny schemat: nadawca za pomoca swiadomie dobranych form czasownika
projektuje $ciezke narracji — kieruje do odbiorcy polecenia, uswiadamia mu
wage poczynan analitycznych, podpowiada konkluzje. Tym samym udowadnia
swe kompetencje merytoryczne i komunikacyjne, jest ekspertem, ktory spraw-
nie przekazuje wiedze, steruje uwaga odbiorcy, autorytatywnie ustala tryb jego
dziatan.

Identyczne $rodki narracji odnajdziemy w drugim algorytmie napisanym
w jezyku polskim. Bernard Wojewodka takze siegnat po formy trybu rozkazu-
jacego oraz oznajmujgcego czy czasowniki modalne jako instrumenty zarzadza-
nia tokiem wyktadu: ,,Odejmowanie w rozmaitych monetach i wagach jako ma
by¢ czyniono, potoz kazdg monete [...]” (Wojewodka 1602: 35); ,,Tu masz wie-
dzie¢ ze w rachunku ztota 4. grany czynig 1 karat. [...] a przytym mamy wie-
dzie¢ iz liczba tamana jest cz¢s$¢ liczby calej [...]. Potym to ma by¢ wiedziano,
iz liczba tamana tak sie pisze, [...]” (Wojewddka 1602: 53-54).

Jednoczesnie autorzy XVI-wiecznych traktatow musieli w wydzielonych par-
tiach wyktadu przekazywaé tresci naukowe, koncentrowac si¢ na zarysowaniu
obrazu $wiata, ktéry ma by¢ poznany. Tym samym eksplicytny dialog z od-
biorcg schodzit w wywodzie na plan dalszy, istotnym zadaniem byto mowienie
o rzeczy. Zadanie, ktore stawato przed nadawcg — gospodarzem wyktadu — im-
plikowato niekiedy inny niz w partii dialogowej (dydaktycznej) sposob mowie-
nia, co jednak nie oznacza, ze mowienie o rzeczy eliminowato w scenariuszu
komunikacyjnym cel podstawowy, ktorym byto nawigzanie zywej wigzi z od-
biorca po to, aby mogt on sprawnie wnikna¢ w zlozony $wiat refleksji naukowe;j
i umiejetnie pozniej (w sferze praktycznej) poshugiwaé sie instrumentami wy-
tworzonymi przez nauke.
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Dobra ilustracja owego mechanizmu jest Geometria, ktéra w pierwszej czesci
jest esencjonalnym przywolaniem Elementow Euklidesa. Grzepski, referujac te-
ori¢ Euklidesa, powielit schemat narracji zaproponowany przez niego w Ele-
mentach. Cechy charakterystyczne wyktadu nastawionego na realizacj¢ funkcji
poznawczej s stosunkowo tatwe do wychwycenia (warto zauwazy¢, ze i we
wspolczesnych podrecznikach obserwowaé mozna identyczng strategie wy-
ktadu; zob. Nocon 2006: 937-951). Po pierwsze, Grzepski nie zawsze sigga po
wyktadniki dialogowosci. Brak eksplicytnych sygnaléw obecnosci uczestnikow
dialogu w wyktadzie (zwlaszcza w tej partii wyktadu, w ktdrej referowana jest
teoria Euklidesa) sprawia, ze odbiorca zmuszony jest sam dokonywac¢ wyborow
semantycznych, ustala¢ hierarchi¢ waznos$ci zarysowanej tresci, wnika¢ samo-
dzielnie w jej sens. Brak zwerbalizowanego moderatora — gospodarza wyktadu
(lub rzadkie zaznaczenie jego obecnosci w wykladzie), sterujacego procesem
przyswajania wiedzy, jest zatem komunikacyjnym przymusem dla odbiorcy, na-
rzuca mu indywidualny tryb studiow. Po drugie, w pierwszej czesci wyktadu
Grzepski (z racji ztozonosci obrazu $wiata) zmuszony jest siegnaé po stownic-
two specjalistyczne (w trosce o odbiorce kazdy nowy termin wprowadzony do
wyktadu jest definiowany), co czyni z wywodu przekaz hermetyczny (trudny do
przyswojenia, z czego zreszta autor Geometrii zdawat sobie w pelni sprawe;
zob. Biniewicz 2011: 13), abstrakcyjny, odrywajacy zarysowany obraz $wiata
od konkretnie do§wiadczanej rzeczywistosci fizycznej, projektujacy poznanie
za pomocg struktur mentalnych. Po trzecie, skoro inicjalng partic Geometrii ce-
chuje jednorodnos¢ tematyczna, autor wyznacza kontur semantyczny wyktadu
za pomocg licznych powtdrzen terminéw, paralel syntaktycznych, ktore sa zna-
kiem powtarzalnosci procedur badawczych, schematéw poznawczych. Istotng
role w procesie budowania precyzyjnego, skondensowanego wywodu odgry-
wajg sktadniowe wskazniki relacji (warunku, wynikania, przyczyny czy celu)
zachodzace miedzy referowanymi tresciami. Homogeniczno$¢ form podaw-
czych pozwala wytworzy¢ drozne ciagi myslowe narzucajace tryb poznania
i opisania rzeczywisto$ci pozajezykowej.

Podobng strategi¢ narracji odnalez¢ mozna w tekstach Ktosa i Wojewodki.
Cechg charakterystyczng dwoch algorytméw jest figuralne uzycie jezyka. Figu-
ry retoryczne, po ktore siggneli autorzy, sa funkcjonalnym instrumentem
zarzadzania trescig wywodu, strukturyzowania go, aktywizowania uwagi odbior-
cy, sterowania procesem przyswajania wiedzy. Obaj autorzy powielali utrwalo-
ne w europejskim pismiennictwie naukowym schematy narracji (np. w dziele
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Riesa Rechnung auff den Linien — bardzo popularnym wykladzie arytmetyki —
odnalez¢ mozna liczne figury jako znaki zarzadzania wywodem, parcelowania
go na jednorodne tematycznie, pragmatycznie czastki — anafory, powtarzalnos¢
leksemow, struktur sktadniowych; zob. Ries 1574: 17-20), postugiwali si¢ srod-
kami, ktore ulatwialy przekaz ztozonych nieraz tresci, udroznialy komunikacje
migdzy ekspertem a praktykiem pragnacym posias¢ podstawy wiedzy.
Zarowno Klos, jak i Wojewddka czgsto postugiwali si¢ paralelizmami syntak-
tycznymi, ktore byly w wyktadzie znakiem segmentacji wywodu, jednorodnosci
tematycznej wyktadu, powtarzalnosci procedur w odniesieniu do rdznych
przyktadow, spdjnosci metod analizy i opisu obejmujacych swym zasiggiem roz-
ne przyktady, zob.: ,,O0 SUKNIE. Jedna bella niesie 27 postawow [...].
O SZAFRANIE. 1 wor szafranu wazy [...]” (Ktos 1538: 38); ,,Obyczaj jako
masz lamanie tamania przywies¢ w proste tamanie. [...] Obyczaj jako masz
famanie w wielkim mianowaniu po dziataniu twoim przywies¢ [...]” (Wojewod-
ka 1602: 56-57); ,,Item trzej towarzysze majg dzieli¢ [...]. Item dwa towarzysze
ztozyli sig. [...] Item trzej towarzysze ztozyli si¢” (Wojewddka 1602: 101-102).
Powtarzanie struktur sktadniowych i leksemow jest efektywnym instrumen-
tem zarzadzania obrazem swiata, aktywizowania uwagi odbiorcy. I fakt 6w do-
strzezony przez XVI-wiecznych autoréw (co nie powinno zaskakiwaé, wszak
retoryka w owej dobie byta zywym elementem praktyki komunikacji) nie zostat
zbagatelizowany przez wspoétczesnych autoréw podrgcznikdéw matematyki. Warto
zatem poréwnac¢ schemat komunikacji zastosowany przez Ktosa, Wojewodke
czy Grzepskiego z propozycjami narracji zarysowanymi we wspolczesnych
podrecznikach matematyki. Nie dziwi zatem strategia narracji, po ktdrg siegneli
autorzy podrecznika Matematyka przyjemna i poZyteczna (Zakrzewski et al.
2002: 71); z powtarzania struktur sktadniowych uczynili jeden z zasadniczych
instrumentow oddzialywania edukacyjnego. Statos¢ schematu podawczego jest
w ich wykladzie (tak jak i w XVI-wiecznych tekstach) znakiem powtarzalnosci
procedur, ktore musza by¢ osadzone w tej samej sferze tematycznej, np.:

[...] W latach 70. w Portugalii bylo prawie 30%, a latach 90. prawie 15% analfabetéw [...]:
a) o ile punktow procentowych spadl analfabetyzm;

b) o ile procent spadl analfabetyzm;

¢) o ile punktow procentowych wzrosta liczba oséb umiejacych czytaé;

d) o ile procent wzrosta liczba 0sdb umiejacych czytac.

Potrzeba budowania funkcjonalnego wyktadu przynoszacego skomplikowane
niekiedy tresci, ktdrych przyswojenie jest gwarancja zaistnienia skutecznych
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procedur, ktére mozna z powodzeniem stosowaé w praktyce gospodarczej, spra-
wila, ze w XVI-wiecznych traktatach przyblizajacych podstawy arytmetyki (tak
jak i we wspotczesnych podrgcznikach) w roli znakéw parcelacji wywodu, ste-
rowania poczynaniami odbiorcy, sygnalizowania powtarzalnosci tematycznej
struktur podawczych, ukazywania wagi poszczegdlnych uwag, spostrzezen
wystgpily (oprocz paralel syntaktycznych): anafory, powtoérzenia leksemdw,
wyliczenia (Biniewicz 2013: 7-24).

Wszystkie zastosowane $rodki stylistyczne w XVI-wiecznych traktatach
matematycznych byly instrumentem ulatwiajacym realizacje podstawowego
celu komunikacyjnego, mianowicie istotne znaczenie dla ich autorow miato ta-
kie uksztattowanie podstawowych poje¢, aby podlegaly one naturalnej matema-
tyzacji. Schemat komunikacji zaproponowany przez autoréw wspomnianych
traktatow rysuje si¢ zatem nastgpujaco: w $wiecie realnie doswiadczanym po-
wstaje potrzeba rozwigzania konkretnego problemu, co — jak si¢ okazuje — jest
mozliwe dzigki procedurze jego matematyzacji, wszak nauka generuje abstrak-
cyjne modele $wiata fizycznego; rezultat poznania zapisany w postaci zdan
(W znacznej mierze uwolnionych od nadmiaru terminéw) zrozumiatych dla od-
biorcy wraca do niego jako interpretacja problemu. W przyjetym scenariuszu
komunikacyjnym srodki stylistyczne sg zatem narzedziem uwydatniajacym pro-
ces opisania, poznania i zoperacjonalizowania rzeczywistosci doswiadczanej
wedle czytelnego schematu. Jednoczesnie model matematyczny (jako konstrukt
ukazujacy wlasciwosci obiektoéw matematycznych) pozwala na swoiste rozwi-
nigcie, poglebienie obrazu $wiata, szukanie innych sposobow rozwigzania tego
samego zadania zrodzonego w sferze praktyki. Innymi stowy, dziatania nieod-
wracalne i1 konkretne dotyczace obiektow realnych (np. mierzenie powierzchni
gruntu, wysokosci obiektow topograficznych, przeliczanie jednostek miar itd.)
opisane za pomoca jezyka ogolnego, wolnego od figuralnego zastosowania $rod-
kow stylistycznych, nagromadzenia terminow, przeniesione zostaty w sfer¢ wy-
obrazeniowg, poddang mechanizmowi generalizowania, abstrahowania (czego
wyznacznikiem jest nacechowanie jezyka wyktadu), dzieki czemu mozliwe sta-
je sie¢ wytwarzanie sytuacji problemowych, tworzenie abstrakcyjnych modeli
rzeczywistosci fizycznej, realnie do$wiadczanej. Zatem proces poznawania
i uczenia si¢ zaprojektowany przez XVI-wieczne teksty (uznane przez history-
koéw nauki za podreczniki; Wigstaw 1997: 268-277) tylko pozornie cechuje sty-
lowa niejednorodnosé, oscylowanie miedzy naukowym a nienaukowym (ogol-
nym) przekazem. Warto bowiem zauwazy¢, ze transferowanie wiedzy naukowe;j
do pola potocznej analizy lub inicjowanie refleksji naukowej przez fakty zro-
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dzone w $wiecie doswiadczanym potocznie wymagaja szukania srodkow, ktore
pozwalalyby plynnie przechodzi¢ z jednej platformy na druga, taczy¢ informa-
cje z instrukcja, dzigki czemu opisanie $wiata za pomoca kategorii naukowych
jest narzedziem, ktore mozna praktycznie spozytkowaé w swiecie realnej gos-
podarki. Dlatego nie dziwi fakt, ze autorzy pierwszych napisanych po polsku
traktatdw matematycznych siggneli po jezyk figuralny, stosowali szablony
podawcze, dbali o ptynne potaczenie zapisu werbalnego z graficznym, kon-
sekwentnie pozycjonowali za pomocg form czasownika aktoréw komunika-
cji. Swiadome zarzadzanie narracja (jako znak kompetencji merytorycznych
i komunikacyjnych) pozwolito XVI-wiecznym autorom osiagna¢ cel podstawo-
wy: wprowadzi¢ za pomoca celowo zaprojektowanej narracji adeptéw nauki
w $wiat jej dokonan, wyposazy¢ ich w narzedzia, dzigki ktorym mozliwe jest
przejscie od potocznej perspektywy ogladu $wiata natury do obrazu §wiata wy-
profilowanego za pomocg modeli matematycznych.

Zatem — cho¢ o doborze $rodkéw stylistycznych uznanych za najprzydatniej-
sze w dyskursie edukacyjnym, naukowym decydowat autor tekstu (Biniewicz
2007: 61-68; 2013: 7-24) — mozna powiedzie¢, ze cel komunikacji, ktorej istota
sprowadzata si¢ do potrzeby podzielenia si¢ przez eksperta wiedza z jej adep-
tem, derywowat szate stylistyczng pierwszych napisanych po polsku tekstow
z zakresu matematyki. Mozna wigc stwierdzié, ze w XVI w. w Polsce konwen-
cja ksztaltujaca schemat narracji w dyskursie naukowym czy dydaktycznym
byta juz w znacznym stopniu uformowana, podstawowe zasady dotyczace po-
szczegolnych form wypowiedzi funkcjonowaly jako czytelny schemat pozwa-
lajacy budowa¢ funkcjonalne komunikaty, za pomoca ktérych mozna byto reali-
zowaé cele nauki i dydaktyki.
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The beginnings of the Polish scientific style of writing —
between scientific theory and practical economy

The author focuses on the history of the Polish scientific style. The Polish scientific
style begun to evolve in the sixteenth century. Science is a vehicle for empirical,
theoretical, and practical knowledge about the natural world. In the 16th century, many
scholars believed that mathematics was the right tool for solving practical problems
often faced by craftsmen and merchants. The first Polish texts on mathematics proposed
a lecture about the basics of arithmetic and geometry. The author discusses the first
scientific texts written in Polish, namely Algorithmus: To jest nauka Liczby: Polskq
rzeczqg wydana (1538) (Algorithmus: This is the Science of Numbers: Published in the
Polish Language) by Tomasz Klos, Algorytm (1553) (Algorithmus) by Bernard
Wojewddka and Geometria, To jest Miernicka Nauka, po polsku krotko napisana z
greckich i z lacinskich (Geometry, This is the science of Land Surveyors, briefly in the
Polish Language written from Greek and Latin Books) (1566) by Stanistaw Grzepski.
The analysis of the language of science formation in the 16th century Poland shows that
already in the early phase of its creation certain properties that characterize Polish
modern academic discourse can be seen, namely bilingual communication, preference
for specialist language, a rhetorical figure and the use of specific forms of the verb.

Keywords: history, scientific style, scholars, mathematics.
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