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1. Uwagi wstepne

Wobec poruszanych juz w pracach polskich germanistoéw licznych dywergencji
W germanistycznym i polonistycznym podejsciu do badan nad tekstem i dyskur-
sem oraz odmiennych tradycji w badaniach tekstologicznych pojawia si¢ pyta-
nie, czy w dwdéch tak odmiennych obszarach badawczych znalez¢ mozna istotne
punkty wspdlne w zakresie pojmowania stylu oraz w podejsciu do badan styli-
stycznych!. Wydaje si¢ oczywiste, ze takie punkty istniejg, bo oba te obszary
nawigzujg przeciez choéby do tradycji retoryki i stylistyki.

W niniejszym artykule autorka podejmuje probe ukazania cech wspdlnych,
ale 1 rozbiezno$ci w badaniach nad stylem w polskim i niemieckim obszarze jg¢-
zykowym. Szczegolny nacisk ktadzie na znalezienie i wykazanie analogii, za-
réowno w tradycji badan nad stylem, jak rdwniez w rozumieniu pojecia s#yl,
w obu obszarach badawczych. W pracy ukazane zostang ponadto rozne tradycje
badawcze oraz zmieniajace si¢ rozumienie terminu s#y/ 1 badan nad nim w uje-
ciu kontrastywnym, a takze najnowsze tendencje, zwlaszcza w obrebie germani-
stycznych badan nad stylem.

! Zagadnienia te byly dyskutowane m.in. w pracach: Bilut-Homplewicz (2009a; 2009b; 2011a), Bilut-
-Homplewicz, Czachur, Smykata (2009a), Hanus (2012), Hanus, Szwed (2014).
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2. Tradycje stylistyczne w Polsce i w niemieckim
obszarze jezykowym

Wspolczesne lingwistyczne ujecia stylu i stylistyki w obu obszarach badaw-
czych maja swoje korzenie w retoryce i poetyce antycznej (por. Sowinski 1999:
17; Eroms 2008: 13; Gajda 1995: 12; 2001b: II). Pojecie sty/ wigzano wowczas
z repertuarem Ssrodkow jezykowych, typologiag stylow i sprowadzano przede
wszystkim do trzech typdw: styl niski, sredni i wysoki (zalezny od zawartosci
figur jezykowych) (por. Sowinski 1999: 17; Gajda 1995: 13). Stylistyke az do
poczatkéw XIX w. traktowano jako czes$¢ szeroko pojetej retoryki, a potem jako
subdyscypline lingwistyki. W niemieckojezycznej nauce termin sty/ zadomowit
si¢ ostatecznie pod koniec XVIII w., kiedy to miejsce retoryki zajeta ostatecznie
stylistyka, a podreczniki retoryki ustgpity dzietom z zakresu stylistyki, jak np.
autorstwa Johanna Christopha Adelunga Ueber den deutschen Styl (1785), czy
Karla Philippa Moritza Vorlesungen iiber den Styl (1793). Dla Adelunga stylis-
tyka byta zbiorem regut i sprowadzata si¢ do zastosowania w wypowiedzi odpo-
wiednich srodkéw jezykowych. Dla Moritza byla ona juz wyrazem indywidual-
nosci twoércy (zob. Sanders 2000: 19). Przelom wieku XVIII 1 XIX to
w stylistyce niemieckojezycznej zwrot (pod wptywem romantyzmu) ku indy-
widualnemu stylowi tworcy, w ktorym manifestuje si¢ jego osobowosc¢, zob.
wypowiedz hrabiego Georges’a Louisa Leclerca de Buffono z 1753 roku: Le
style, c’est I’homme méme (cyt. za: Sanders 1996: 345). Najwazniejszymi
przedstawicielami tego nowego nurtu byli m.in.: Johann Grimm, Wilhelm von
Humboldt, Karl Ferdinand Becker.

Na gruncie polskim termin stylistyka odnotowany zostaje po raz pierwszy
w Stowniku jezyka polskiego (tzw. Stownik wileniski) z 1861 r. (por. Gajda
2001b: II), z czasem znika tez ,,stopniowo termin retoryka z kart tytutowych
podrecznikow, zastepuje go termin stylistvka” (Gajda 1995: 23). O stylistyce
jako dyscyplinie naukowej mowi si¢ w Polsce od przetomu wieku XIX i XX.
Juz od momentu narodzin, jak czytamy u Gajdy, byla ona obszarem badan
0 znacznym zroznicowaniu metodologicznym (Gajda 2001a: 16).

Poczatek XX w. to czas rozwoju nowych, zréznicowanych metodologicznie
orientacji w badaniach stylistycznych. W stylistyce powszechnej licza si¢: nie-
miecka szkota neoidealistyczna, francuska szkota stylistyczna, rosyjska szkota
formalna i szkota praska. Na niemieckim obszarze jezykowym zaznaczaja si¢
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dwa pierwsze nurty?. Pierwszy nawigzuje do pewnych koncepcji romantycz-
nych i jest reprezentowany przede wszystkim przez Leo Spitzera, koncentruje
si¢ na jednostce, jej celach i odczuciach, ktore wptywaja na sposob dziatania,
a wiec 1 na jej styl wypowiadania si¢ i pisania. Wedtug Spitzera ,,Styl danej jed-
nostki jest jej wlasnoscia, czyms$ jednoznacznym jak odcisk palca cztowieka”
(Heinemann 2010b: 358). Roéwnoczes$nie w pierwszej polowie XX w. przo-
dujace miejsce wsrdd nurtdw stylistycznych zapewnia sobie stylistyka o nachy-
leniu lingwistycznym reprezentowana przez Charles’a Bally’ego zwana czesto
szkota ,.ekspresywno-emocjonalng” (Gajda 1995: 18).

W polskiej mysli stylistycznej pierwszych dziesigcioleci XX w., jak podaje
Gajda, ,,znalazly odbicie wszystkie wazniejsze nurty wystepujace w stylistyce
powszechnej od ekspresyjnych teorii stylu K. Vosslera i L. Spitzera oraz koncep-
cji Ch. Bally’ego poprzez rosyjskich formalistow i szkot¢ praskg az po M. Bach-
tina, orientacj¢ semiotyczng i tekstowa” (Gajda 1995: 24). Szczegolnie inspi-
rujgce dla naukowcow polskich okazaty si¢ jednak osiggnigcia szkoly praskiej
i jej pojecie ,,jezyk funkcjonalny”. Style tzw. funkcjonalne i klasyfikacja od-
mian stylowych ,,zdominowal[y] polska stylistyke powojenna o nachyleniu
jezykoznawczym. Zapoczatkowal[y] tez w miar¢ systematyczny opis poszcze-
golnych odmian funkcjonalnych” (Gajda 1995: 25)3. Stylistycy polscy wyod-
rebnili tzw. makrostyle (zob. Gajda 2013: 28) i opisali style: potoczny, artys-
tyczny, naukowy, publicystyczny, urzedowy i religijny.

Zagadnienia stylistyki funkcjonalnej w niemieckim obszarze jezykowym za-
czeto podejmowaé stosunkowo pdzno, bo dopiero w latach 70. XX w. wraz
z recepcjg mysli stylistycznej rosyjskiej germanistki Elise Riesel, wedtug ktorej
»kazde uzycie wyrazen jezykowych jest w znacznym stopniu zdeterminowane
przez funkcjonalne sfery stylowe” (Heinemann 2010b: 360). Kontynuatorami
mysli Riesel w niemieckojezycznym obszarze jezykowym byli Wolfgang Flei-
scher i Georg Michel z bytej NRD. Badacze nie przejeli dogmatycznie zatozen
Riesel, kwestionujgc zasadno$¢ wyrozniania stylu publicystycznego, i wyodreb-
nili jedynie style: komunikacji publicznej, naukowy, potoczny i artystyczny,

> W niemieckich opracowaniach nie wspomina si¢ o wplywie rosyjskiej szkoty formalnej na stylistyke
germanistyczng, a stylistyka funkcjonalna w badaniach germanistycznych zaznacza swoj wplyw dopiero
w drugiej potowie XX w.

? Jezykoznawcy polscy dhugo zajmowali si¢ kwestig odmian polszczyzny, modyfikujac przy tym samo po-
jecie stylu funkcjonalnego, a takze proponujac zréznicowane schematy odmian. Zebrat te zagadnienia Alek-
sander Wilkon (1987). Pierwsze obszerne kompendium, w ktorym podsumowuje si¢ te badania i zbiorczo
charakteryzuje poszczegdlne style funkcjonalne, to Przewodnik po stylistyce polskiej (Gajda [red.] 1995).
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gdyz jak motywowali, styl publicystyczny wymyka si¢ jednoznacznemu przy-
porzadkowaniu z uwagi na heterogenicznos$¢ srodkow jezykowych.

Germanistyczne badania nad stylem w drugiej potowie XX w. stoja pod zna-
kiem intensywnego rozwoju roznych nurtow lingwistycznych, zwtaszcza struk-
turalistycznego i tzw. zwrotu pragmatycznego. ,,Na fali boomu matematyczne;j
teorii informacji” (Heinemann 2010b: 359) rozwija si¢ ponadto zapoczatkowa-
na w latach 20. XX w. przez Busemanna tzw. stylistyka statystyczna. Jest to
metoda typowo ilosciowa, badajaca za pomoca nowoczesnych technik kompu-
terowych frekwencj¢ okreslonych $rodkow jezykowych, m.in. czesci mowy
w zdaniu; ma to pozwoli¢ na rozrdznienie stylu werbalnego i nominalnego.
Bada si¢ dlugos¢ stow, zdan, intonacje moéwigcego itp. (zob. Sowinski 1999:
31-32; Fucks 1953; 1955; Fucks, Lauter 1965)*. W ramach nurtu strukturalis-
tycznego wyodrebniaja sie kolejne szkoty pojmujace styl jako:

1) konsekwencje wyboru wzglednie skutek selektywnego doboru i kombina-
cji relacji ekwiwalencyjnych: ,,Formulowanie tekstu mozna opisac [...] jako
proces sukcesywnej selekcji elementéw tekstowych sposrod elementow pozo-
stajacych wzgledem siebie w relacji paradygmatycznej”, przy czym: ,,Mozliwo-
Sci sukcesji ograniczone sg regulami gramatycznymi, ktore decyduja o ukta-
dzie/rozktadzie (relacji), w jakim wybrane elementy moga wystapi¢” (Posner
1969: 32);

2) wybor sposrod synonimicznych srodkow jezykowych, przy czym istnieja
rézne stopnie selekcji jezykowej (selekcja pragmatyczna, gramatyczna, styli-
styczna i niestylistyczna);

3) kontrast w kontekscie, ktory Enkvist rozumie nastepujaco: ,,Styl tekstu jest
zbiorem pewnych potencjalnych elementéw jezykowych zdeterminowanych
kontekstem jego wielkosci lingwistycznych” (1964: 26);

4) odstgpstwo od normy — Michael Riffaterre wysunat tezg, ze ,,styl stanowia
kontrasty” i przeciwstawit elementy wypowiedzi o duzej przewidywalnosci wy-
powiedziom o niskiej przewidywalnosci (zob. Heinemann 2010b: 358); uzyska-
ne w ten sposob kontrasty daja efekty stylowe (zob. Sowinski 1999: 34-38).

* Poczgwszy do lat 50. XX w. w Polsce takze prowadzone byly badania w oparciu o syntez¢ danych licz-
bowych, jednakze o nieznacznie odmiennym profilu (gléwnie w oparciu o metode Girauda i nie przy uzyciu
technologii komputerowych, co wyjasnia takze ich mniejsza skalg). Polonistyczna stylistyka frekwencyjna
prowadzita badania stylometryczne polegajace na poszukiwaniu stéw kluczy, opisywala statystycznie pra-
widtowosci leksykalne, a ponadto powstaty listy rankingowe, rejestrujace frekwencje wyrazow w tekstach
zréznicowanych stylistycznie (zob. np.: Wyka 1973; Sambor 1969; Kurcz, Lewicki, Sambor, Szafran, Woron-
czak 1990; Stachurski 1998).
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Stylistyka pragmatyczno-komunikatywna osadza styl w komunikacji miedzy-
ludzkiej i zwraca si¢ ku analizom komunikacyjnych czynnikéw stylu, wska-
zujac przy tym na kluczowa role nadawcy i odbiorcy, nadawcy w ksztattowaniu
kompozycji tekstu, a odbiorcy w jej odczytywaniu. Zwrot pragmatyczny lat 70.
i 80. ubiegtego wieku owocuje w Europie Zachodniej wieloma nowymi dyscyp-
linami zajmujacymi si¢ uzyciem jezyka. Lingwisci zwracaja si¢ ku tekstowi
i jego uwiklaniom komunikacyjno-pragmatycznym. Stylistyka pragmatyczna,
ktorej zalozenia koncentruja si¢ na tezie, iz poprzez okreslone dzialania jezykowe
mozna osiagna¢ konkretny skutek komunikacyjny, usuwa w cien teorie i nurty
o charakterze strukturalistycznym i generatywnym. Uwage zwracajg tu prace
Barbary Sandig (najlepiej znane polskiemu czytelnikowi), ktora styl definiuje
jako dzialanie intencjonalne, ,,indywidualng forme dzialania jezykowego” (San-
dig 1986: 7) charakteryzujaca si¢ waznym spolecznie zakresleniem celu i od-
dzialywaniem, jak rowniez prace Spillnera (1995), Selting (1987), Piischela
(1991; 1995).

W polonistycznych badaniach nad stylem w drugiej potowie XX wieku do-
minuje nadal stylistyka funkcjonalna:

W Polsce po lata 80. XX wieku w stylistyce dominujaca pozycje zajmuje wywodzacy si¢ ze
szkoty praskiej paradygmat stylistycznofunkcjonalny. Stylistyke definiuje on przez badanie
regularnosci uzy¢ jezyka w réznych sferach komunikacji korespondujacych ze sferami ludz-
kiej dziatalnosci. (Gajda 2013: 21)

Stylistyka strukturalna i generatywna, tak popularna w Niemczech konca lat
60. 1 wezesnych lat 70. nie znajduje w badaniach polskich badaczy stylu wigk-
szego oddzwigku. Z pewnym dystansem podchodzi si¢ poczatkowo do stylisty-
ki komunikatywnej i pragmatycznej. Tylko na marginesie prowadzone sg bada-
nia z zakresu stylistyki kognitywnej, stylistyki interakcyjnej, intertekstualnej
czy juz wspomnianej stylistyki pragmatycznej (zob. Gajda 2013: 20). Jak pod-
kresla Stanistaw Gajda w opublikowanym niedawno Przewodniku po stylistyce
polskiej:

Mocny na Zachodzie zwrot komunikacjonistyczny (pragmatyczny) i tekstowo-dyskursyw-
ny w Polsce mial do$¢ tagodny przebieg z wlasng specyfika, a zachodnie oddziatywania spot-
kaly si¢ z ograniczong i czasami spdézniong reakcja. Zmiany nim spowodowane zaczely poja-
wia¢ si¢ w latach 70. i 80. oraz przybraly na sile w latach 90. XX wieku, taczac si¢ ze
zmianami ustrojowymi i kulturowymi oraz nowymi warunkami komunikacji i nowymi jej mo-
delami. Z jednej strony dalej uzywa si¢ tradycyjnego aparatu stylistyki funkcjonalnej, mniej
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lub bardziej radykalnie modernizujac go, z drugiej coraz mocniej daja o sobie znaé nowe
orientacje. (Gajda 2013: 22)

Te nowe orientacje to przede wszystkim zwrot ku najnowszym osiagnigeciom
z zakresu lingwistyki tekstu i genologii lingwistycznej, inspiracje pltynace z ba-
dan nad dyskursem (zob. Gajda 2013) oraz dialog z takimi subdyscyplinami jak
pragmalingwistyka oraz lingwistyka korpusowa. Gajda wskazuje ponadto na
duze zréznicowanie metodologiczne, na heterogenicznos¢ i pluralizm w bada-
niach prowadzonych przez polonistow i slawistow w zakresie ztozonych zagad-
nien stylistycznych oraz na koniecznos¢ dazenia do integracji wiedzy stylistycz-
nej (Gajda 2013: 18). Nie sposob poming¢ jednak w tym kontekscie badan
inspirowanych pragmatyczng stylistyka niemiecka (zob. Pisarkowa 1975; 1994;
1998; Zydek-Bednarczuk 1994; Wojtak 2012), przeszczepionych na grunt pol-
ski przez Mazura (1990), i sposobach ujmowania relacji stylistyka—pragmatyka
proponowanych m.in. przez Wojtak (por. Wojtak 1998)°.

We wspodtczesnych germanistycznych badaniach jezykoznawczych styl faczy
si¢ nierozerwalnie z opisem catosci tekstowych, a stylistyka o nachyleniu teks-
tologicznym rozwijana w krajach niemieckiego obszaru jezykowego, zwana tez
stylistyka tekstu®, od wezesnych lat 90. XX w. zyskata nieckwestionowane uzna-
nie w zakresie badan nad tekstem i w analizach rodzajow tekstéw (zob. Foschi
2010: 351).

3. Styl a tekst

Bioragc pod uwage, iz — jak czytamy u Bilut-Homplewicz (2011b: 433) —
,przedmiotem badan stylistyki sg najczgsciej catosci tekstowe™’, a w germani-
stycznej przestrzeni naukowej wyksztalcita si¢ nawet odrebna subdyscyplina

3 Aspekty pragmatyczne inspirowane podejéciem Sandig obecne sg takze m.in. w pracach Pisarkowej i Gajdy.

® Heinemann charakteryzuje to pojecie nastepujaco: ,,Stylistyka tekstu wychodzi z zatozenia, ze znaczenie
stylowe maja nie tylko poszczegdlne aspekty tekstow (jak zasada doboru odpowiednich srodkéw lub zasada
kontrastu w odniesieniu do oczekiwanej normy), lecz rowniez tekst potraktowany kompleksowo jako catos¢
wywotuje efekty stylistyczne, z reguty zamierzone. Z takiego punktu widzenia styl mozna w skrocie okresli¢
jako dzialanie przy pomocy tekstu, jako dziatanie przy uzyciu kompleksowych tekstéw w okreslonych
calosciowych konstelacjach interakcyjnych” (Heinemann 2010a: 27).

7 Autorka zaznacza jednak, iz ,,nie oznacza to [...], ze poszczegolne elementy jezyka jako takie nie sa nace-
chowane stylistycznie, czy tez nie mozna ich przyporzadkowac do okreslonej warstwy stylistycznej, jednak
ich uzycie w tekscie jako catosci zyskuje inny wymiar”.
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lingwistyki badajaca relacje pomiedzy tekstem a stylem, nazwana stylistyka
tekstu, warto przyjrzed si¢ blizej tym relacjom w kontekscie badan polonistycz-
nych i germanistycznych, pytajac o analogie i rozbieznosci.

Badania nad relacjg pomiedzy tekstem a stylem pod katem nacechowania sty-
lowego tekstow prowadzone byly w Niemczech juz od lat 70. ubieglego wieku.
Wtedy to uznano, iz badanie wyizolowanych zjawisk jezykowych nie jest wy-
starczajace, nie rzuca pelnego $wiatla na interesujace jezykoznawcdw zjawiska,
co spowodowato, iz podjeto badania nad tekstem i stylem w ich wzajemnej rela-
cji. Poczatkowo jednak nie uzywano jeszcze terminu Textstilistik (stylistyka
tekstu) dla okreslenia prac poswigconych tym zagadnieniom. Kwestie odniesien
stylu do calosci tekstowych podejmowali m.in. Piischel, Haynes, Gliser, Michel,
a takze Riesel i Schendel w pracy z 1975 roku (Sandig 2006: 5 i n.).

Przetomowe spostrzezenia na temat relacji tekstu i stylu znajdziemy w mono-
grafii Barbary Sandig Textstilistik des Deutschen z roku 2006, w ktorej autorka
przedstawia propozycje potraktowania stylu jako ,,istotnego spolecznie sposobu
dziatan jezykowych” (Sandig 2006: 1). Zdaniem Sandig styl odzwierciedla si¢
w tekscie, ktory moze by¢ mniej lub bardziej prototypowy, czyli posiada¢ mnie;j
lub wiecej cech typowych dla danego typu tekstu. Autorka rozumie styl jako
istotny spotecznie, skonwencjonalizowany sposéb dokonywania dzialan komu-
nikacyjnych, ale takze jako sposob dokonywania dziatan jezykowych w stosun-
ku do adresata, dziatan skoncentrowanych na zamierzonym celu, jaki chce uzy-
ska¢ nadawca (Sandig 2006: 534). Co istotne, Sandig postrzega style jako
swego rodzaju struktury sktadajace si¢ z wigzek cech wzajemnie ze soba kore-
spondujacych, majacych charakter werbalny, ale tez parawerbalny badz niewer-
balny (Sandig 2006: 534).

Komunikatywno-pragmatyczne podejscie Sandig do pojecia stylu podziela
takze Heinemann, ktdry notabene rdéwniez postuguje si¢ terminem stylistyka
tekstu dla okreslenia relacji tekst—styl. Autor artykutu o kontrowersyjnym tytule
Czy wszystko jest stylem? zgadza si¢ z Sandig, ze styl to ,,dziatanie przy pomocy
tekstu”, a wlasnie tekst jako calos¢ ,,wywoluje efekty stylistyczne, z reguty za-
mierzone” (Heinemann 2010a: 27). W artykule z 2009 r. Heinemann, piszac
o stylu jako ,,wyniku decyzji wyboru nadawcy”, podkresla role nadawcy pod-
czas tworzenia przez niego tekstu i role odbiorcy przy odczytywaniu danego
tekstu (2009: 1614).

Kompleksowo relacje tekstu i stylu bada stylistyka tekstu ujmujaca styl jako
zjawisko tekstowe. Jak jednak stwierdza Fix, w pojmowaniu tej relacji widac¢
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pewna asymetrie, gdyz podkresla si¢ wprawdzie, ze styl odnosi sie do tekstu,
ale jednosci stylistycznej nie wymienia si¢ jako kryterium tekstualnosci w ujgciu
Beaugrande’a i Dresslera (Fix 2005: 37). Fix proponuje zatem, by jednos¢ styli-
styczna uznaé za jedno z kryteriow tekstualnosci®. Autorka wskazuje ponadto
na pewng dwudzielnos¢ perspektyw w badaniach relacji tekst—styl, ukazujac
z jednej strony liczne przyktady analiz zorientowanych na odniesienia styli-
styczne w tekscie, czyli zwigzkow stylu z tekstem, z drugiej zas na perspektywe
zwigzku tekstu ze stylem (Fix 2005: 41 i n.), ktory to zwigzek nie zostat jednak
dostatecznie zbadany i zdaje si¢ nie by¢ tematem zbyt zajmujacym dla jezyko-
znawcow prowadzacych badania nad tekstem. Wspdlne wszystkim wymienio-
nym germanistycznym podejsciom do relacji tekst—styl jest stwierdzenie, iz
tekst jako cato$¢ wywoluje efekt stylowy, oraz ze styl jako dziatanie komunika-
cyjne manifestuje si¢ w tekscie.

Sporo pozycji na temat relacji tekst—styl znajdziemy wsrod prac polonistycz-
nych. Jednakze odmienne tradycje w polonistycznych ujeciach tekstologicznych
oraz w germanistycznej lingwistyce tekstu implikuja inne podejscie do tych re-
lacji. Ttumaczy to tez, dlaczego wspomniane zagadnienia sg na gruncie poloni-
stycznym o wiele rzadziej dyskutowane niz w badaniach niemieckoj¢zycznych.
Jak czytamy u Gajdy, w dociekaniach polonistycznych badania nad tego rodzaju
relacjami sg co prawda prowadzone, jednakze gtéwnie w kontekscie stylow funk-
cjonalnych (,,0d lat osiemdziesiatych wraz z rozwojem lingwistyki tekstu zary-
sowuje sie tekstocentryczne badanie stylow funkcjonalnych”; Gajda 2009: 143)
i relacji styl-gatunek®. Co istotne, wielkosci te pozostajg w relacji ,,0golne—spe-
cyficzne”, zas ,,styl konkretyzuje si¢ jako zespdt, system gatunkow, a ten scho-
dzac w dotl przejawia si¢ w postaci konkretnych tekstow” (Gajda 2009: 143).
W jednym z ostatnio opublikowanych opracowan Gajdy znajdziemy ponadto
stwierdzenie, 1z:

obok ujecia stylu jako zewnetrznej wlasciwosci, taczacej si¢ z wyborem $rodkow dla zako-
munikowania okreslonej tresci, zaczeto funkcjonowacd ,.glebsze” ujecie utozsamiajgce styl
z caloscia 1 jednoscia tekstu. Styl odrywa si¢ od swobodnego wyboru srodkow. Staje si¢ wyra-
zem psychiki (osobowosci, $wiatopogladu). (Gajda 2013: 24)

¥ Fix oczywiscie nie zaprzecza, ze poszczegolne realizacje tekstowe mogg nie zachowywaé w peni tego
kryterium, badZ nawet $wiadomie je famac, ale w takim wypadku mamy do czynienia ze $wiadomym zabie-
giem autora (zob. np. Fix 2009: 97-108).

® W kontekscie badan germanistycznych moéwi sie o rodzajach tekstu.
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Z powyzszego mozna wnioskowac, iz polonistyczne badania stylu uwzgled-
niajg takze teksty jako catosci reprezentujace okreslone style, a przynajmniej,
jak czytamy u Gajdy, tacy badacze, jak: Mayenowa (974), Bartminski (1981),
Gajda (1982), Witosz (2009) (Gajda 2013: 24) ,traktuja tekst jako calos¢
ztozong z heterogennych warstw (brzmieniowej, znaczeniowej i §wiata przed-
stawionego)”.

Niemniej jednak w relacji tekst—styl zarowno Gajda, jak i Bartminski stylowi
przypisuja role kluczowa i pojmuja go, jak podkresla Bartminski, jako kategorig¢
nadrzedng w stosunku do pojecia tekstu — ,,Styl ma wobec tekstu charakter
transgresyjny” (Bartminski 1981: 36) — co autor Tekstologii przedstawia za po-
mocg nastgpujacego schematu:

jezyk — odmiana — styl — gatunek — tekst (Bartminski 2009: 111)

Bartminski podkresla ponadto, podobnie jak Fix, iz relacja pomigdzy tekstem
i stylem jest relacja dwukierunkowa:

z jednej strony tekst traktowany [jest] jako teren ujawniania si¢ wartosci stylistycznych, stow-
nictwa oraz struktur gramatycznych i zjawisk fonetycznych, a z drugiej parametrom Scisle
tekstowym mozna — jak postulujg badacze tekstu — przypisa¢ funkcje stylotworcza. (Bartmin-
ski 2009: 110)

Odmienny model relacji tekst—styl proponuje w artykule O relacjach dyskur-
su, stylu, gatunku i tekstu Maria Wojtak (2011). Autorka przedstawia obie wiel-
kosci w relacji do kolejnych kluczowych dla wspdtczesnej lingwistyki pojec:
dyskurs i gatunek, traktujac wszystkie jako kolekcje, jako zespdt sktadnikow
przestrzeni poznawczej, w ktorym to zespole kazdy z komponentéw stanowi
kontekst dla pozostatych. Wszystkie pojecia zaprezentowane zostaja jako forma
fancucha poznawczego. Za ogniwo poczatkowe badaczka obiera dyskurs, rozu-
miany jako praktyka komunikacyjna, z uwagi na jego najwigksza, jak pisze,
moc eksplikacyjnag. W swych rozwazaniach Wojtak dochodzi do konkluzji, iz
w analizowanej kolekcji pojeciowej ,,najwicksze wigzi formatotworcze (ekspli-
kacyjne) laczy zbior trdjelementowy: dyskurs, gatunek i tekst” (Wojtak 2011:
72). Styl w takiej konstelacji, oddajac sita rzeczy czgs¢ swoich parametrow dys-
kursowi, przesuwa si¢ na plan dalszy, stajac si¢ magazynem ,konwencji [...]
i srodkéw, z ktorego czerpie nadawca, chcac swej wypowiedzi (konkretnej ma-
nifestacji tekstowej) nada¢ stosowng forme” (Wojtak 2011: 73).
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4. Trudnosci w definiowaniu kategorii sty/

Na gruncie germanistycznych badan lingwistycznych podejmowano wiele prob
objecia ogolna definicjg kategorii tak zlozonej, jaka jest s#yl. Wysitki naukowcow
skutkowaly jednak zazwyczaj definicjami uwzgledniajacymi jedynie pewien
aspekt tej skomplikowanej kategorii, co zapewne przyczynilo si¢ do stynnej
konstatacji sformutowanej w 1990 r. przez Fix; brzmi ona: ,,0kazato si¢ niemoz-
liwe, ale rowniez bezsensowne, tworzenie definicji obejmujacej wszystkie aspekty
zjawiska, jakim jest styl” (Fix 1990: 7). Stad tez zapewne wigkszo$¢ naukowcow
zajmujacych si¢ badaniami nad stylem wzbrania si¢ przed podaniem catoscio-
wej definicji stylu i ucieka sig raczej do opisu i charakterystyki tej kategorii.

Na wspédlczesne rozumienie stylu wplynety niewatpliwie badania Sandig,
ktéra opisuje styl jako istotny spotecznie sposob dokonywania dziatan komu-
nikacyjnych, manifestujacy si¢ w tekscie. Wazna role przypisuje przy tym na-
dawcy dokonujacemu okreslonych dzialan oraz kompetencji stylistycznej od-
biorcy. Jej postulaty na temat relacji tekst—styl popart Heinemann, piszac: ,,Nie
ma tekstu bez sktadnika pragmatycznego, bez stylu. I odwrotnie — aspekt stylo-
wy mozna wyrazié¢ i tworzy¢ jedynie poprzez teksty. W tym sensie tekst i styl s
nierozdzielne” (Heinemann 2010b: 368).

Do dalszego doprecyzowania i uscislenia relacji tekst—styl oraz samego poje-
cia styl w znacznym stopniu przyczynily si¢ takze badania podejmowane przez
Fix, ktora w swoim artykule z 2005 r. pisze: ,,Styl nalezy [...] do kryteriow
tekstualnosci, poniewaz rozwija si¢ on dopiero w tekscie” oraz: ,,bez stylu nie
istnialby jasno wyodrebniony egzemplarz tekstu jako reprezentant okreslonego
rodzaju tekstu” (Fix 2005: 48). Sam styl autorka rozumie jako ,realizacje zja-
wisk na powierzchni tekstu”, czyli tego, JAK, za pomoca jakich srodkow jezy-
kowych okreslone dziatania jezykowe sa realizowane w tekscie, ale tez jako in-
formacje o tym, CO, czyli jakie dodatkowe informacje mozna uzyska¢ na temat
motywow powstania danego teksu, na temat relacji spotecznej pomiedzy wy-
tworca a odbiorcg danego tekstu, jak rowniez stosunku wytworey tekstu do je-
zyka (Fix ma tu na mysli relacj¢ skonwencjonalizowanie—oryginalnosé¢, wzgled-
nie indywidualnos¢) (zob. Fix, Poethe, Yos 2002: 26 i n.).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz niemieckojezyczni lingwisci zajmujacy
si¢ badaniem relacji tekst—styl akcentuja bardziej relacje zachodzace pomiedzy
obiema wymienionymi kategoriami, niz daza do przedstawienia jednoznacznej
definicji stylu.
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Na gruncie polonistycznych badan nad stylem podkresla sig, iz: ,,styl to
wlasciwie nie tyle koncept, ktory wyrdst na drodze systematycznego ogladu
funkcjonowania jezyka, ile zmieniajacy si¢ konstrukt poznawczy”, oraz ze:
»dzieje stylistyki od antyku po XXI wiek to ciagle tworzenie nowych jego kon-
cepcji” (Gajda 2013: 18). U Witosz czytamy, iz najnowsze ujecia stylu
nawigzuja do semiotycznej koncepcji stylu Marii Renaty Mayenowej, a jako ich
wspolna ceche wymieni¢ nalezy szerokie pojecie omawianej kategorii: ,,wtasci-
wosci stylistyczne przystuguja wszelkim wytworom i zachowaniom ludzi, ktdre
majg charakter znaczacy, tzn. przekazuja pewne tresci”. Witosz podkresla
ponadto, iz we wspodlczesnych badaniach nad stylem odchodzi si¢ od definicji
pojmujacych styl jako ,,immanentng ceche tekstu” z uwagi na zbyt waskie rozu-
mienie tej ztozonej kategorii (Witosz 2009: 38) oraz uwypukla wage czynnikow
kontekstowych. Co jednak istotne, jak pisze Witosz, i $wiadczy o nowym po-
dejsciu do stylu, to fakt, iz: ,,za konstytutywny sktadnik stylu uznaje sie jego
aspekt podmiotowy (humanistyczny)”. Role podmiotu wypowiedzi podkreslaja
zaréwno Gajda, piszac o ,.humanistycznej strukturze subiektywnego wytworu”
(Gajda 1982: 69), jak i Bartminski: ,,Nalezy podkresli¢, ze nadawca tekstu jest
przyczyng sprawcza i punktem odniesienia dla wszystkich wlasciwosci tekstu
[...]” (Bartminski 1981: 36). Nie mozna naturalnie w tym miejscu nie wspo-
mnie¢, iz w polskiej lingwistyce styl byt interpretowany na kilka sposobow oraz
ze wielu badaczy opracowalo swoje ujecia autorskie tego zagadnienia (por. np.
Gajda 1983; 2008; Skubalanka 1992; 1995).

5. Co faczy polonistyczne i germanistyczne badania
nad stylem? — pytanie o punkty styczne

Dociekania w zakresie stylu i stylistyki w obu analizowanych obszarach badaw-
czych wykazuja wiele widocznych podobienstw, zwlaszcza jesli spojrzymy
kontrastywnie na badania diachroniczne obejmujace pojecia styl i stylistyka.
Niemniej jednak warto przyjrze¢ si¢ doktadniej poszczegdlnym aspektom styli-
stycznym, by wykluczy¢ zbyt ogolnikowe i pochopne, a nawet by¢ moze przed-
wczesne wnioski.

Wida¢ wyraznie, ze polonistyczne i germanistyczne rozwazania odnoszace
sie do stylu, jego ujmowania i rozumienia faczy wspdlne zakorzenienie w reto-
ryce i poetyce antycznej. Ponadto, podobnie jak na obszarze niemieckoje¢zycz-
nym pod koniec XVIII w., tak w polonistycznych badaniach nad stylem na
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przetomie XVIII i XIX w., wszechobecna retoryka ustapita miejsca ksztattujacej
si¢ 1 zyskujacej coraz bardziej na znaczeniu stylistyce. Stopniowo takze, zarow-
no w Polsce, jak i na obszarze niemieckoj¢zycznym, podreczniki do nauki reto-
ryki zostaly zastapione przez prace z zakresu stylistyki.

Nowe orientacje w stylistyce powszechnej poczatku XX w. zaznaczyly sig,
chociaz moze nie w jednakowym stopniu, zar6wno w badaniach polonistycz-
nych, jak i germanistycznych. Na gruncie niemieckojezycznym recepcja mysli
stylistycznej szkoly praskiej z jej koncepcjg jezyka funkcjonalnego nastgpita
z pewnym opdznieniem, jesli bra¢ pod uwage rozwdj stylistyki funkcjonalnej
w Polsce, niemniej jednak w obu obszarach badawczych doczekata si¢ wielu
znakomitych publikacji i dysput naukowych. W obszarze germanistycznym Flei-
scher i Michel nie przejeli z koncepcji Riesel wszystkich wyrdznionych przez
autorke rodzajow stylu (zakwestionowali istnienie odregbnego stylu publi-
cystycznego), jednak w pozostatych zatozeniach germanisci zgodzili si¢ general-
nie z tezami wybitnej autorki. Badania z uzyciem aparatu stylow funkcjonal-
nych w Polsce rozwijaty si¢ bardzo preznie i miaty wielu kontynuatoréw.
Zreszta do dzi$ ciesza si¢ duzym zainteresowaniem jezykoznawcow. Rowniez
w badaniach germanistycznych mozemy wspotczesnie spotkac prace czerpigce
z zatozen stylow funkcjonalnych badz oparte na tych zatlozeniach. Eroms pre-
zentuje nawet zmodyfikowang liste stylow funkcjonalnych odpowiadajaca kata-
logowi stylow funkcjonalnych przyjetych przez polonistow!® (Eroms 2008:
115). Jednakze zakres badan prowadzonych obecnie w ramach stylistyki funk-
cjonalnej wykazuje znaczne roznice. W Polsce, jak wynika z najnowszego
Przewodnika po stylistyce polskiej (Malinowska, Nocon, Zydek-Bednarczuk
[red.] 2013) nadal bada si¢ obszary uzycia jezyka w oparciu o podziat i aparat
stylow funkcjonalnych. Ze wzgledu na nowe media pojawiaja si¢ takze nowe
odmiany styléw funkcjonalnych, wzglednie stypologizowane grupy tekstow czy
odmiany jezyka (Malinowska, Nocon, Zydek-Bednarczuk [red.] 2013: 14) uzu-
petiajace te dotychczas istniejace. Na gruncie germanistycznym takie badania
prowadzone sg raczej na marginesie i skupiajg si¢ gtdwnie na analizach wybra-
nych obszardw, takich jak: jezyk reklamy, specyfika jezyka potocznego czy je¢-
zyk mediéw. Ponadto glowny punkt ciezkosci w obrebie tych badan skupia sie
na stylistycznych aspektach w obrebie stownictwa i gramatyki.

'"'S. Gajda nazywa je makrostylami (2013: 28).
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Zaréwno na gruncie germanistycznym, jak i w badaniach polonistycznych
wyroznia sig, zaleznie od stopnia generalizacji, zardéwno styl okreslonego poje-
dynczego tekstu, style indywidualne nadawcow tekstow, jak i style typowe. Jed-
nakze w badaniach polonistycznych stale jeszcze punktem odniesienia w tym
zakresie, jak podkresla Gajda, pozostaje kategoria stylu funkcjonalnego (Gajda
2013: 21). W badaniach germanistycznych natomiast nie mozna méwic o szcze-
gdlnej pozycji tej kategorii. W konsekwencji wymienionych podzialow stylisty-
ka polska wyrdznia mikro- i makrostylistyke. Dwudzielny charakter ma takze
stylistyka germanistyczna, ktéra wyodrebnia dwa identyczne terminy (Mikrosti-
listik 1 Makrostilistik). Powaznym btedem bytoby jednak postawienie znaku
réwnosci pomigdzy tymi kategoriami, gdyz spotykaja si¢ one co prawda w naz-
wie, lecz obiekty, do ktorych si¢ odnosza, sg zgota rézne. Mikrostylistyka w ro-
zumieniu polonistycznym to ,,stylistyka srodkéw jezykowych”, makrostylistyka
to z kolei stylistyka zajmujaca si¢ ,,poszczegdlnymi stylami i systemami stylo-
wymi” (Gajda 2013: 21). W praktykach germanistycznych o mikrostylistyce
moéwimy natomiast, gdy mamy na mysli stylistyke na poziomie pojedynczych
stow, zwrotow i zdan, a makrostylistyka to stylistyka na poziomie tekstu (zob.
Sowinski 1999: 71).

Zagadnienia dotyczace relacji tekst—styl dyskutowane sg zarowno w kregach
polonistycznych, jak i wsrdd jezykoznawcow niemieckiego kregu kulturowego.
Na gruncie niemieckoj¢zycznym badania te prowadzone sg w obrebie zaintere-
sowan lingwistyki tekstu i ogniskuja si¢ na podejsciu do stylu jako do zjawiska
tekstowego, manifestujacego sie w catosciach tekstowych. W dociekaniach
polonistycznych czesto znajdziemy postulaty i rozwazania dotyczace relacji po-
migdzy stylem a tekstem. Badania nad tymi relacjami prowadzone sa w obregbie
szeroko pojetej tekstologii, jednakze akcent pada tu na kontekst styléw funkcjo-
nalnych, a teksty postrzegane sg przez pryzmat gatunkdéw. Bardzo interesujace
jest przy tym, ze postulowana w 2005 r. przez Fix konieczno$¢ uwzglednienia
w badaniach germanistycznych stylowosci jako jednej z prototypowych cech
tekstu w rozumieniu de Beaugrande’a i Dresslera (zob. Fix 2005: 37), pojawia
si¢ takze w konkluzjach o stanie najnowszych badan nad relacjami tekstu i stylu
u Gajdy. Uczony, analogicznie do postulatow przedstawianych przez Fix, opie-
rajac si¢ na rozwazaniach i ustaleniach Sandig (2009: 167), nie tylko postuluje,
ale przyznaje tekstom nacechowanie stylistyczne i wiacza stylowos¢ do katalo-
gu prototypowych cech tekstu (zob. Gajda 2013: 26).
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Zaréwno w kontekscie badan germanistycznych, jak i polonistycznych mowa
jest o subdyscyplinie badajacej relacje tekst—styl; w obu obszarach badawczych
zwyklo sie ja okresla¢ mianem stylistyki tekstu. Na obszarze niemieckoje¢zycz-
nym dyscyplina ta wyrosta na gruncie lingwistyki tekstu i pojmuje styl jako
dzialanie przy uzyciu catosci tekstowych w okreslonych konstelacjach inter-
akcyjnych (zob. Heinemann 2010a: 28). W ujeciach polonistycznych stylistyka
tekstu pojawia si¢ przede wszystkim w obrgbie badan stylistycznych, ktére na
gruncie polonistycznym majg bardziej ugruntowana pozycj¢ niz stosunkowo
mtoda tekstologia. Jednakze, podobnie do zalozen stylistyki tekstu w niemiec-
kim obszarze jezykowym, stylistyka tekstu w badaniach polonistycznych, jak
czytamy u Witosz, koncentruje si¢ ,,na opisie nacechowania stylowego glownie
sktadnikow formalnych i tresciowych”, interesuje sie ,.kategoriag podmiotu wir-
tualnego (tekstowego) i sposobami jego uobecniania w strukturze wypowiedzi
[...]” 1 ,,manifestacja tekstowych obecnosci autora” (Witosz 2009: 74), orien-
tujac sie przy tym ,.gldwnie na kategorie tekstowe narzucone przez teoretyczne
ramy tekstologii lingwistycznej” (Witosz 2009: 72). Co jednak istotne, stylisty-
ke tekstu interesuja ,nie tylko komponenty strukturalne, kompozycyjne, ale
i plaszczyzna semantyczna” (Witosz 2009: 72).

Witosz idzie w swoich rozwazaniach jednak jeszcze dalej, proponujac, analo-
gicznie do badan stylistycznych odnoszacych si¢ do catosci tekstowych, zain-
teresowanie si¢ badaniami stylistycznymi na ptaszczyznie dyskursu, czyli za-
nurzeniem tekstow w zakresach spolecznych. Postuluje nawet wyrdznienie
stylistyki dyskursu, ktora:

Jest w wigkszym stopniu niz jej poprzedniczka [stylistyka tekstu — A.H.] intertekstualna — roz-
patruje dyskurs nie tylko zanurzony w okreslonej kulturze, przechowujacy pamie¢ o jej trady-
cji, podlegty jej regutom, ale tez rozwarstwiony na gatunki, socjolekty i rejestry, ktére — od-
dzialujac na poszczegdlne wypowiedzi — przesadzaja o ich heterogenicznym ksztalcie,
a zarazem o unikatowo$ci semantycznej i pragmatycznej. (Witosz 2009: 73-74)

Podejscie zaproponowane przez Witosz i perspektywa wyodrebnienia nowej
subdyscypliny bylyby w germanistycznym obszarze badawczym nierealne i nie-
mozliwe do realizacji, gdyz takie podejscie do dyskursu jest na gruncie ger-
manistycznym zupelnie niewyobrazalne, a to z uwagi na fakt, iz catkowicie od-
miennie rozumie si¢ tam kategori¢ dyskursu. Germanisci nie okreslaja dyskursu
za pomoca pojecia styl, gdyz nie wiaza pojecia dyskursu, ani badan nad nim
z kategoriami stylistycznymi. Nie dziwi jednak z punktu widzenia germanisty
fakt, iz Witosz podejmuje probe wiaczenia stylu w pole analiz dyskursu. Ponie-
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waz refleksje dotyczace stylu nadal odgrywaja w pracach polonistycznych
istotng rolg, musi pojawi¢ si¢ pytanie o jego miejsce w nowych kierunkach ba-
dan.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, badania nad relacja styl-tekst w obu ob-
szarach dociekan r6znig si¢ pewnymi akcentami. W tym miejscu nie mozna po-
ming¢ jednak jeszcze jednego ciekawego aspektu w kontekscie kontrastowania
obu ptaszczyzn. W badaniach polonistycznych znajdziemy wiele opracowan
i postulatow dotyczacych relacji tekst—styl. W niemieckim obszarze jezykowym
powstata jednak ponadto pozycja monograficzna systematyzujgca relacje tekst—
—styl, tworzac tym samym pomost pomiedzy stylistyka a lingwistyka tekstu.
Mowa tu rzecz jasna o kreatywnym podejsciu do zagadnien stylu w kontekscie
catosci tekstowych w Textstilistik des Deutschen Barbary Sandig (2006).

Warto takze przyjrze¢ si¢ germanistycznemu i polonistycznemu ujeciu relacji
pomiedzy stylistyka i lingwistyka tekstu, gdyz zardéwno w jednym, jak i w dru-
gim obszarze badawczym wskazuje sie, iz takie relacje pomiedzy tymi dwiema
dyscyplinami zachodzg. Nie da si¢ zaprzeczy¢, iz stylistyka germanistyczna,
czerpata i data si¢ zainspirowac przez nowe subdyscypliny rozwijajace si¢ w ra-
mach badan jezykoznawczych. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ na gruncie
polonistycznym. W badaniach polonistycznych uwypukla si¢ wyraznie wptyw
lingwistyki tekstu i1 genologii lingwistycznej na badania stylistyczne oraz fakt,
iz podejmowane czgsto rozwazania nad strukturg tekstu staty si¢ zrédtem inspi-
racji dla stylistyki (por. np. Dobrzynska 1996: 23; Witosz 2001: 10; Gajda
2013: 22). Dobrzynska (1996: 25) podkresla ponadto, iz konfiguracja cech z réz-
nych poziomoéw organizacji komunikatu moze mie¢ duze znaczenie przy roz-
poznawaniu pewnych wzorcow tekstowych. Rozpatrywanie funkcji i prze-
ksztalcen wzorcow w nowym kontekscie, ma ogromne znaczenie dla stylistyki,
zwlaszcza dla stylistycznej analizy jezyka artystycznego. Wskazuje to na
Sciste powiazania stylistyki lingwistycznej z dociekaniami literaturoznawczymi.
W analogicznym obszarze germanistycznym badania z zakresu stylistyki tekstu
niezmiernie rzadko prowadzi si¢ na tekstach literackich.

Ostatecznie nie mozna takze pomina¢ faktu, ze zar6wno polonistow, jak i ger-
manistow zajmujacych si¢ zlozonym pojeciem stylu tacza ustawiczne dylematy
i rozterki dotyczace definiowania samego terminu s#y/. Heinemann zwraca uwa-
ge na fakt, iz badacze poswigcajacy uwage problemom stylu maja w wigkszosci
»~mniej wigcej takie same wspolne wyobrazenia o tym, co okresla si¢ mianem
stylu” (Heinemann 2010b: 355), jednakze, podejmujac probe zdefiniowania
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tego skadinagd ztozonego pojecia, zardwno polonisci, jak i germanisci skupiaja
sie najczesciej na pojedynczych aspektach stylistycznych, bedacych wobec sie-
bie w relacjach komplementarnych (zob. Heinemann 2010b: 356). Wielu bada-
czy stara si¢ wskaza¢ na najbardziej znaczace sktadniki stylu i czynniki majace
decydujacy wplyw na ksztalt pojecia.

Co jednak taczy naukowcdw obu obszaréw badawczych, to odejscie od poj-
mowania stylu wylgcznie jako wyboru sposréd form jezykowych oraz jednomysl-
nos$¢ na temat znaczacej roli nadawcy jako, jak to okresla Dubisz, ,.kreatora”
(1995: 279) stylu (por. Bartminski 1981; Gajda 1982; Sowinski 1999; Heine-
mann 2010a; 2010b). Wspolny obydwu kregom badawczym jest ponadto
poglad, iz zdefiniowanie tak kompleksowej 1 wieloaspektowej wielkosci, jaka
jest styl, jest zadaniem niebywale trudnym, jesli w ogole mozliwym. W watpli-
wos¢ podawata te kweste, jak wspomniano, Fix (2005). Podobnego zdania jest
Maria Wojtak, ktora nastepujaco konstatuje ten problem: ,,Reguly dyskursu
thumacza, dlaczego dazenie do ujednoznacznienia pojecia stylu jest poznawczg
utopig” (Wojtak 2011: 77). Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy konieczne jest po-
dejmowanie prob catosciowego zdefiniowania tak kompleksowej wielkosci?
Czyz nie jest mozliwe prowadzenie badan stylistycznych bez jednolitej definicji
stylu?

6. Podsumowanie

Prezentacja i analiza wybranych zagadnien stylistycznych na gruncie dociekan
polonistycznych i w niemieckojezycznym obszarze jezykowym wskazuje na
pewne podobienstwa w obu obszarach badawczych, jednakze wykazane analo-
gie sa gldwnie natury ogodlnej i dotycza w duzej mierze rozwoju diachroniczne-
go omawianej dziedziny badz pewnych powszechnych tendencji w badaniach
nad stylem. Bardziej wnikliwe przyjrzenie si¢ prowadzonym przez polonistow
i germanistow badaniom w zakresie stylistyki ujawnia wiele powierzchownych
badz pozornych tylko podobienstw, bedacych konsekwencja odmiennych drég
badawczych. By poda¢ chocby dla przyktadu réznice w skali badan nad stylami
funkcjonalnymi, zupelnie odmienne podejscie do relacji styl-tekst—dyskurs, po-
zycje stylu i tekstu w najnowszych tendencjach badawczych jezykoznawstwa,
czy wreszcie podejScie do zasadnosci stworzenia calo$ciowej definicji stylu.
Zwracaja uwage takze z cala pewnoscia silniejsze zwiazki stylistyki poloni-
stycznej z literaturoznawstwem. Ponadto w germanistycznych lingwistycznych
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badaniach nad stylem korpusy ztozone z tekstéw literackich zasadniczo pozo-
stajg poza obrebem analiz. Znajdziemy oczywiscie takze przyktady krzyzowa-
nia si¢ drog badawczych naukowcoéw obu obszardow jezykowych, jednakze pod
pewnymi warunkami, gdy np. uwzglednimy wnioski badz postulaty badawcze
tylko niektorych grup naukowcow, wzglednie czgsci czotowych badaczy, a to
ze wzgledu na mnogos¢ drog badawczych i roznorodnos¢ w podejsciu meto-
dologicznym, szczegodlnie w polonistycznych dociekaniach na temat stylu. Za-
prezentowane przyklady ujawniaja takze pewne rdznice terminologiczne, jak
chociazby kwestie réznic pomi¢dzy makro- i mikrostylistyka a niemieckimi po-
jeciami Makro 1 Mikrostilistik czy podejmowane juz niejednokrotnie przez
Bilut-Homplewicz zagadnienia zwigzane z rozumieniem znaczen Diskurs 1 dys-
kurs (zob. Bilut-Homplewicz 2009b; 2010; 2013), na ktore nalezatoby zwrdcic
uwage przed lekturg prac z danego obszaru badawczego w celu uniknigcia bted-
nej recepcji danej publikacji, gdy te pojecia nie sa w niej dostatecznie wyraznie
wyjasnione oraz aby nie dopusci¢ do wyciggania btednych wnioskow. Wykaza-
ne rdéznice w obrgbie obu analizowanych obszaréw badawczych nie powinny
jednak prowadzi¢ do podziatu. Wrecz przeciwnie, powinny by¢ i sa okazja do
wspolnych dyskusji i inspiracja do dalszych poszukiwan badawczych, co
w ostatnim czasie staje si¢ coraz bardziej widoczne zardbwno w inspiracjach ba-
daniami na obszarze germanistycznym, jak i polonistycznym, by przytoczy¢ tu
chociazby przyktad Marii Wojtak, uwzgledniajacej w swoich analizach tekstu,
stylu i dyskursu germanistyczne podejscie w pojmowaniu dyskursu, nawigzania
Stanistawa Gajdy do pozycji germanistycznych Zofii Bilut-Homplewicz, za-
czerpnigcie inspiracji z ,,jezykowego obrazu §wiata” Jerzego Bartminskiego do
stworzenia przez Waldemara Czachura modelu ,,dyskursywnego obrazu $wiata”
(zob. Czachur 2011) czy wreszcie projekty thumaczeniowe realizowane pod kie-
rownictwem Zofii Bilut-Homplewicz — Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niem-
czech (Bilut-Homplewicz, Czachur, Smykata [red.] 2009c, tom zawierajacy
teksty polonistyczne oraz thumaczenia rozwazan germanistycznych) oraz Ling-
wistyka tekstu w Niemczech (Bilut-Homplewicz, Czachur, Smykata [red.]
2009b, tom thumaczeniowy) — w ktérych ukazane zostaty problemy tekstu i dys-
kursu, ale tez posrednio stylu, oraz projekt majacy na celu przyblizenie niemiec-
kojezycznemu odbiorcy monografii Bozeny Witosz Genologia lingwistyczna.
Zarys problematyki (Grundlagen der Textsortenlinguistik). Podsumowujac, moz-
na z cala pewnoscia stwierdzié, iz refleksja na plaszczyznie interlingwistyczne;j
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(zob. Bilut-Homplewicz 2013) jak najbardziej sprawdza si¢ w odniesieniu do
obu obszarow badawczych.
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Where do the stylistic paths cross — viewed from a Polish-German
perspective

In this article, the author attempts to show common features and also differences in the
study of s#yle in Polish and German-speaking countries. Special emphasis is placed on
finding and demonstrating analogies, both in the tradition of research on style, and the
meaning of the concept of s#yle in both examined areas. In addition, the paper shows
different research traditions and the changing understanding of the term s#yle and its
research from the contrastive perspective, as well as the latest trends especially in
research on style within German studies.

Keywords: style, stylistic, concept of style in Polish and German-speaking countries.
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