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Podejmujac tradycj¢ prezentowania na tamach ,,Stylistyki” réznych sposobow
ujmowania zagadnien stylu i tekstu', sposobéw uksztattowanych w roznych kre-
gach kulturowo-jezykowych, cheg tym razem poswigci¢ nieco wigcej uwagi
Jezykoznawczym badaniom nad dyskursem, ktorych wyniki prezentowane sa
w pracach francuskoj¢zycznych. Ich autorzy “zaliczani sq do szeroko pojmowa-
nej ,,szkoly francuskiej”, cho¢ nicktorzy reprezentuja szwajcarska lub belgijska
wspolnote frankofonska. Mam tutaj w szczegdInosci na mysli prace takich auto-
row, jak: Jean-Michel Adam, Patrick Charaudeau, Catherine Kerbrat-Orecchio-
ni i Dominique Mainguencau. Interesujg mnie glownie zakres przedmiotowy
badan, najwazniejsze tradycje i zrodta inspiracji oraz zwiazki uprawianej przez
wymienionych badaczy lingwistyki dyskursu z innymi dyscyplinami naukowy-
mi, nic tylko je¢zykoznawczymi.

Francuska szkota analizy tekstu i dyskursu, ktérej tradycje si¢gaja po%owy
XX w., tj. klasycznych opracowan j¢zykoznawcow i filozofow, takich jak: Emil
Benveniste, Michel Foucault, Roland Barthes, Claude Chabrol, Oswald Ducrot,

' Mam tutaj na uwadzce wnikliwy, systematyzujacy gléwne problemy germanistycznej lingwistyki dyskur-
su, artykul Zofii Bilut-Homplewicz (2013), zamicszczony w poprzednim numerze LStylistyki”.
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Algirdas J. Greimas, Gérard Genette, Tzvetan Todorov, Julia Kristeva, Michel
Pécheux i in., jest znana polskim badaczom?. Dlatego tez cheg swoje obserwa-
cje skupi¢ jedynie na wybranych aspektach problematyki prezentowanej w now-
szych opracowaniach reprezentantow tej szkoly, a zwlaszcza na integracyjnych
walorach uprawianej przez nich analizy dyskursu. Juz pobiezny oglad literatury
przedmiotowej wskazuje na daleko idaca zbieznos¢ zainteresowan jgzykoznaw-
cow polskich i francuskich. Tradycja romanska w zakresie lingwistyki tekstu i
dyskursu wydaje si¢ nawet blizsza rodzimej niz germanska, mimo iz ta druga
jest intensywniej od pewnego czasu przyswajana (takze w postaci przektadow
opracowan — zob. Beaugrande, Dressler 1990; van Dijk 2001; Bilut-Homple-
wicz, Czachur, Smykata 2009).

Refleksja nad wyodrgbnionym obszarem badan lingwistycznych, zwigzanym
z szeroko rozumianym pojeciem ,,dyskurs”, ktore funkcjonuje od dawna w hu-
manistyce i w publicznej komunikaéji, moze si¢ przyczyni¢ do wytyczenia naj-
wazniejszych kierunkow badan i wyodrgbnienia zakresu przedmiotowego anali-
zy dyskursu w obregbie nauki o jezyku, a whasciwic stylistyki, gdyz — jak
zauwazaja lingwisci francuscy — trudno jest ,,wytyczy¢ granic¢ pomig¢dzy styli-
stykq 1 analizg dyskursu, poniewaz sama stylistyka [...] moze przybierac kranco-
wo rézne postaci” (Charaudeau, Maingueneau 2002: 552), a zjawiska, ktore
byly przedmiotem badan Charles’a Bally’ego na poczatku XX w., ,,sa dzis$ roz-
parcelowane pomigdzy istnicjace teoric wypowiedzi jezykowej, pragmatyke,
socjolingwistyke, analiz¢ konwersacyjna, analiz¢ dyskursu...” (Charaudeau,
Maingueneau 2002: 552)°. Podobnie jak na gruncie stowiafiskim, rowniez we
francuskoj¢zycznym $rodowisku naukowym podejmowano juz od lat 80.
ubieglego wicku proby reintegracji réznych nurtéw badan nad stylem, zwlasz-
cza w odniesieniu do tekstow literackich (zob. Moulinié 1986). Dominuje w ta-
kich syntezach aparat pojeciowy retoryki i poetyki ze wzgledu na uprzywilejowa-
nie literatury pigknej jako przedmiotu badan stylistycznych. Bardziej obiecujace
z punktu widzenia j¢zykoznawcow, ktorzy klada nacisk na badanie innych niz

? Jej dokonania w zakresic teorii gatunkéw wypowicdzi przybliza opracowanic Haliny Grzmil-Tylutki
(2007), a w zakresic stylu i kompozycji tekstow narracyjnych — rozprawa Bozeny Witosz (1997); odnicsicnia
do nowszych prac na temat tckstu i dyskursu znajdujemy takZze w ksigzce Janiny Labochy (2008) oraz
w przethumaczonej na jezyk polski syntezic dwojga francuskich autoréw (zob. Pavcau, Sarfati 2009:
216-236).

* Wszystkic cytaty z prac nictlumaczonych na jezyk polski podaj¢ w przckladzic wiasnym.
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przekaz literacki sfer komunikacji jezykowej, wydaja si¢ prowadzone w ostat-
nim dwudziestoleciu prace w zakresie lingwistyki tekstu i analizy dyskursu.

I. Analiza dyskursu jako kierunek integrujacy
jezykoznawcze badania nad stylem i tekstem

Poszczegolne dyscypliny — wyroste ze stylistyki — ujmuja, jak si¢ wydaje,
rozne aspekty stylu jako ztozonej, wiclowymiarowej »humanistycznej struktury
tekstu”, zgodnie z ujeciem Stanistawa Gajdy (1983), ktory zauwaza, ze z bada-
nicm tak zlozonej kategorii mozna sobie radzi¢ ,,na dwa sposoby: «sklejajacy
rozne ujecia w mnicej lub bardziej catosciowe konstrukcje poznawcze lub bu-
dujac nowe koncepcje holistyczne o charakterze inter- i transdyscyplinarnym”
(Gajda 2012a: 13). Frankofonska ,,analiza dyskursu” (/ ‘analyse du discours) —
~analiza” wiasnie, a nie ,,teoria” — probuje faczy¢ oba podejscia: spaja dorobek
roznych jezykoznawczych teorii stylistycznych i tekstologicznych, rozszerzajac
ich aparat pojeciowy i metodologiczny na sferg integrujaca analize wypowiedzi
z kontekstem sytuacyjnym, historycznym i spoteczno-kulturowym. Dyskurs bo-
wiem, sytuujac si¢ ponad czy tez migdzy tekstami, a wice bedac z definicji zja-
wiskiem intertekstualnym, przestrzenia, w ktérej zanurzone sg nasze wypowie-
dzi, jest zarazem uwarunkowany normami i procesami historyczno-spotecznymi
oraz doswiadczeniem kulturowym i kompetencja komunikacyjna podmiotow.
Sprzyja zatem budowaniu koncepcji interdyscyplinarnych, faczacych nauke
0 jezyku (stylu i tekscie) z pragmatyka komunikacji, socjologia (etnologia), hi-
storig, epistemologia i psychologia. Analiza uprawiana przez badaczy francu-
skich, ktorzy takze postulujq ,reintegracj¢” rozproszonych nomen omen dyskur-
sow wokot stylu i tekstu oraz wiaczenie ich w ogdlna teorig jezyka (Adam
1997: 12), jest zapewne bliska ,,stylistyce integracyjnej”, postulowanej przez
polskiego uczonego (Gajda 2012b), jesli przyjmie si¢ szerokie rozumienic pod-
stawowej kategorii, jak w proponowanym ujeciu stylu:

Styl taczy si¢ z ludzkim dziataniem i jego wytworami, w tym z dzialalnoscia komunikacyj-
no-j¢zykowa i tekstami. Ta dziatalno$¢ z natury ma charakter spoteczny, dokonuje si¢ w okre-
slonej konstelacji interakcyjnej oraz w pewnym kontekscie spoteczno-kulturowym. Tego zanu-
rzenia nie da si¢ oddzieli¢ od stylu (Gajda 2012b: 14).

Pewnym problemem jest to, iz zarbwno w okreslonych szkotach stylistyki
(zwlaszcza w tradycji retorycznej i literaturoznawczej oraz w lingwistyce struk-
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turalistycznej), jak i w potocznym uzyciu zakorzenilo si¢ wezsze, redukcjo-
nistyczne w istocie, rozumienie ,,stylu” (np. jako inwentarza $rodkéw wyrazu,
przypisanych okreslonym funkcjonalnie sferom komunikacji i podlegajacych
selekeji na potrzeby konkretnego tekstu). Styl zatem czgsto jest oddzielany od
szerokiego kontekstu uwarunkowarn, z ktorym genetycznic nicjako zwiazane
Jest (zwlaszcza w pracach Michela Foucaulta — zob. nizej punkt 3) pojecic dys-
kursu, co znajduje odzwicrciedlenie w definicjach kategorii. W opracowaniach
stownikowych, takich jak cytowany tutaj Dictionnaire d’analyse du discours
(zob. Charaudeau, Mainguencau 2002: 185-190), objasnicnia przybieraja zwy-
kle posta¢ obszernych artykutow, uporzadkowanych podobnie jak w modelu de-
finicji kognitywnej — objasniane pojecic (discours) jest zatem przyblizane od-
biorcy poprzez fasety ujmujace okreslone aspekty ztozonej kategorii, ktore
mozna wyszczegllni¢ w nast¢pujacej kolejnosci:

a) ,,sckwencja zdan”;

b) ,,uzycie jezyka” (parole vs lahgue);

¢) ,.tekst w kontekscie” (kontekst oznacza tutaj warunki tworzenia i odbioru
wypowiedzi);

d) ,.transfrastyczno$¢” (organizacja na poziomie ponadzdaniowym, np. struk-
tury gatunkowej);

¢) ,,ukierunkowanie” (orientacja na cel zwigzana z intencja nadawcy i prze-
biegiem czasowym wypowiedzi);

f) ,.forma dziatania” (akt mowy potaczony z czynno$ciami pozawerbalnymi,
realizowany w pewnych ramach psychospotecznych);

g) .interaktywnos$¢” (prototypowy model konwersacyjny, zakladajacy wy-
miang werbalng pomigdzy uczestnikami interakcji);

h) ,kontekstualnos¢” (wyznaczanie kontekstu i jego modyfikowanie w wypo-
wiedzi);

i) ,,podporzadkowanie normom spofecznym™ (np. regutom konwersacyjnym,
obyczajom komunikacyjnym);

J) »interdyskursywnos¢” (usytuowanic wobec innych dyskursow jako waru-
nek rozumienia danej jednostki dyskursywnej).

W swietle powyzszych wyznacznikow analizowana jednostka sytuuje si¢ na
najwyzszym pigtrze struktury parole jako uzycia systemu jezykowego; jest nie-
Jako produktem operacji werbalnych nizszego rzedu, lecz petni zarazem funkcije
spajajaca czynno$¢ mowienia z wiclowymiarowym kontckstem, na ktéry
sktadajq si¢ osobowi uczestnicy, okreslone ramy przestrzenne i czasowe, uwa-
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runkowania sytuacyjne i psychospoleczne interakcji, a nade wszystko ,,$wiat
dyskursoéw” powiazanych siecia zmiennych relacji. Usytuowanie danego dyskur-
su wobec innych nazwano w szkole francuskiej ,,interdyskursywnoscig” (Cha-
raudeau, Mainguencau 2002: 324). Nazwa [’interdiscours— utworzona na wzor
terminu /'intertexte ‘intertekst, intertekstualnosé’ (por. podobnic zbudowane no-
minacje z morfemem inter-, jak I'interculturel, I'interlangue) — sugerujaca hete-
rogenicznos¢ oraz dialogiczno$é oznaczanego zjawiska, jest tez per analogiam
stosowana w pracach analitykéw dyskursu w odniesieniu do zespotu gatunkow
mowy, ktore oddziatuja na sicbie w danej konfiguracji, podczas gdy inter-
tekstualno$¢ sprowadza si¢ do ,,odgloséw” jakiegos tekstu (lub kilku tekstow)
w okreslonej wypowiedzi, niezaleznie od jakiegokolwick zréznicowania gatun-
kowego (Adam 1999: 85). W szerszym zakresie ,,interdyskurs™ oznacza ,,zbior
jednostek dyskursywnych [...], z ktérymi okreslony dyskurs wchodzi w jawna
lub nicjawna relacj¢” (Charaudeau, Mainguencau 2002: 324). Uczestniczg one
w budowaniu jego znaczenia, przy czym ,.sens dyskursywny” przypisuje si¢ za-
rowno stowom, ktore zyskuja metaforyczne odniesienia jako elementy wyrazen
sfrazeologizowanych, jak i wigkszym jednostkom dyskursywnym, np. wypo-
wiedziom referowanym, tj. przytaczanym (fr. le discours raporté), a wige pod-
porzadkowanym ,,metadyskursowi” (le métadiscours | la métacommunication).
W pole semantyczne ,.interdyskursu™ — oprocz wymienionych wyzej kategorii —
wchodza wszelkie pojecia odnoszace si¢ do .interakcji” mig¢dzy stowami / indy-
widualnymi aktami mowy / tekstami / gatunkami mowy / dyskursami, a wiec
kategorie takie, jak: ,.definicja”, ,konotacjaZ, ,metafora”. ,metonimia”, . fra-
zeologia”, ,,nominacja”, »terminologizacja”, ,argotyzacja”, ,anafora”, ,kore-
ferencja”, ,argumentacja”, ,pastisz”, .»polemika”, | parafraza”, polifonia”,
,»dialogowos¢”, ,,uktad temat-remat”, »inferencja”, . inter-, para-, hiper- i archi-
tekstualnos¢”, ,,makroakt mowy”, ,»plan tekstu”, ,,superstruktura” i wicle innych
(zob. Charaudeau, Mainguencau 2002). Sg to, jak wida¢, pojecia zadomowione
w retoryce 1 stylistyce, w pragmatyce jezykowej, w teorii dzieta literackiego
i tekstologii jezykoznawczej.

Natura przedmiotu badawczego, w $wictle zrekonstruowanego wyzej opisu,
obliguje nicjako lingwistow — jak juz wyzej podkreslalismy — do wyjscia poza
kategorie SciSle jezykowe i zintegrowania czynnosci werbalnych z innymi do-
menami naszego doswiadczenia. Interesujace obserwacje wigza si¢ obecnie ze
wzbogacaniem tradycyjnej lingwistyki (a whasciwie gramatyki) tekstu i dyskur-
su o wymiar kognitywny, czyli ukazanie tego, jak pewne zasoby wiedzy, prze-
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konafi i doswiadczen sq magazynowane i porzadkowane w naszej pamigci oraz
w jaki sposob te zasoby organizujg nasze codzienne czynnosci i relacje spoteczne,
ktore w duzej mierze sprowadzaja si¢ do wypetniania pewnych , schematow”,
czyli ,,skryptow kulturowych”. W, ,pamigci dyskursywnej” przechowujemy tak-
ze ,scenariusze” zachowan komunikacyjnych (werbalnych i niewerbalnych) —
swoiste ,,prakseogramy” (zob. hasto les praxéogrammes w: Charaudeau, Main-
guenecau 2002: 462), ktore koresponduja w pewien sposob z ,.prototypami teks-
towymi” w ujeciu Jeana-Michela Adama (1992) jako pewnymi typowymi
ukfadami sckwencji pragmatycznych (aktow illokucyjnych i spojnych stereoty-
pow rzeczywistosci) oraz kompozycyjnych. Takie prototypowe schematy sg
skfadnikami naszej , kompetencji komunikatywne;j”, tzn. utatwiaja uczestnikom
interakcji budowanie i interpretowanie dyskursow, réwniez takich, ktore odbie-
gaja od prototypu (por. ,alternacyjne” i ,adaptacyjne” wzorce wypowicdzi
w koncepcji polskiej badaczki: Wojtak 2008). Wiaczenic aspektow kognityw-
nych do analizy dyskursu implikuje jej blizsze zwiazanie z refleksja natury filo-
zoficznej, psychologicznej i semantycznej, co dokumentujg prace zarowno ba-
daczy francuskich (zob. Paveau 2006; Charaudeau, Mainguencau 2002), jak
1 polskich (Miczka 2002; Krauz, Gajda 2005).

Uwzglednienie szerszego kontekstu spoteczno-kulturowego w analizie dys-
kursu taczy si¢ z kolei chocby z adaptacja na gruncie curopejskim amerykan-
skicj tradycji badan tzw. etnografii mowy, stawiajacej sobic zadanie opisu lokal-
nych (zréznicowanych etnicznie czy srodowiskowo) obyczajéw komunikacyj-
nych w kontekscie wierzen, praktyk i norm danej wspdlnoty dyskursywnej. Ten
zwrot etnolingwistyczny podkreslaja takze francuscy badacze (zob. Maingue-
neau 1992), lecz trzeba zauwazy¢, iz nic jest to nurt uprzywilejowany w jezy-
koznawczej analizie dyskursu, co wiaze si¢ by¢ moze z szerszym problemem
interdyscyplinarnosci badan humanistycznych (zob. uwagi na ten temat w punk-
cie 3. niniejszego artykutu).

2. Zwigzek frankofonskiej lingwistyki dyskursu
z innymi dyscyplinami j¢zykoznawczymi

Podobnie jak polscy badacze (zob. artykuly Jerzego Bartminskicgo, Sta-
nistawa Gajdy, Anny Duszak, Bozeny Witosz, Marii Wojtak i innych, opubliko-
wane w: Ostaszewska, Cudak 2008, oraz opracowania syntetyzujace: Wilkon
2002; Witosz 2005; Labocha 2008; Bartminski, Nicbrzegowska-Bartminska
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2009)%, francuscy lingwisci takze kiada nacisk na wyréznienie typow dyskursu
i opis wyznacznikow gatunkowych roznego rodzaju wypowiedzi (Adam 1992;
1999); na wyodrebnienic ich realizacji prototypowych i niestandardowych
(Adam 1992), a takze na opis wyznacznikow kompozycji i stylu roznego rodza-
ju tekstow, zwlaszceza narracyjnych (Adam 1995; Mainguencau 1990), co wigze
si¢ z tradycyjnie uprzywilejowanym statusem teorii dzicta literackicgo, a w jej
ramach poetyki oraz genologii i stylistyki literackice;j.

Przedmiotem szczegotowych analiz sg takze uwarunkowania pragmatyczne
(sytuacyjne) i spoteczne roznych rodzajow dyskurséw, przede wszystkim potocz-
nych interakcji werbalnych (Kerbrat-Orecchioni 1990; Reboul, Moeschler
1998a) czy debat medialnych (Charaudeau 1994; 1997; Moirand 2007). Auto-
rzy skupiaja si¢ na pozycji uczestnikow, stosowanych przez nich strategiach
dyskursywnych (Kerbrat-Orecchioni 1990-1994; 1996; 1997), typach argumen-
tacji 1 figurach stylu (Moeschler 1995). Analizy codziennych konwersacji i de-
bat publicznych sg takze podejmowane przez polskich jezykoznawcow (zob.
m.in.: Boniecka 1999; Zydck-Bednarczuk 1994: Witosz 2006), ktorzy jednak
W mnicjszym stopniu niz ich francuscy koledzy zaadaptowali XX-wieczne so-
cjologiczne teorie interakcjonizmu, rozwijajace sie gldwnie na gruncie anglo-
saskim, na co zwraca uwage Stanistaw Gajda (2006: 28), postulujac wlaczenie
pewnych inspiracji ptynacych z tych teorii w paradygmat , stylistyki pragma-
tycznej”, ktéra wraz z paradygmatem funkcjonalnym i kognitywnym wyzna-
czataby ramy _stylistyki integralnej” (Gajdas2006: 28). Wspdtpraca interdyscy-
plinarna nie jest jednak najmocniejsza strong rowniez francuskiej szkoty analizy
dyskursu. Wydaje si¢ ona natomiast, w wigkszym stopniu niz polska, ,,pod-
miotocentryczna™: ancktuje, integruje i rozwija problematyke subjectivité
w szerokim zakresie, jaki kategorii tej nadata Catherine Kerbrat-Orecchioni
(1980), tj. bada wszelkie §lady obecnosci podmiotu w wypowiedziach, takie
jak: zaimki osobowe i inne wyrazenia deiktyczne (relatywizujace dyskurs wo-
bec sytuacji zwiazanej z aktem mowy i usytuowaniem podmiotu mowiacego),
Jezykowe wykladniki perspektywy (punktu widzenia) i pozycji méwiacego wo-

* Literatura z zakresu stylistyki, lingwistyki tckstu i pragmatyki Jjezykowej jest juz tak bogato reprezen-
towana na gruncic polskim, zc¢ nic sposéb wymicni¢ tu wszystkich opracowan dotyczacych rozwazancj pro-
blematyki.

°0 tym, jak usytuowanic podmiotu méwiacego w centrum uwagi lingwistyki wptywa obecnic na przefor-
mutowanic tradycyjnych kategorii i celéw nauki 0 jezyku, pisza rownicz polscy badacze (zob. Witosz 2009).
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bec innych uczestnikow interakeji, a takze roznego rodzaju modalizatory, wyra-
zenia afektywne i waloryzujace.

Analiza dyskursu, prezentowana w pracach francuskich badaczy, jest najsci-
$lej zwiazana z pragmatyka komunikacji (zob. Maingueneau 1990; 2009; Cha-
raudeau, Mainguencau 2002; Kerbrat-Orecchioni 1990-1994; 1996); mozna by
wrgcz powiedzie€, ze jest to pragmatyka dyskursu®, wlaczajaca w swdj obszar
przede wszystkim pojecia teorii aktow mowy Johna Austina i1 Johna Searle’a,
koncepcj¢ maksym konwersacyjnych i implikatur Herberta Grice’a oraz rdzne
teorie wypowiedzi 1 komunikacji jgzykowej (zob. zwlaszcza prace: Reboul, Mo-
eschler 1998a; 1998b). Obejmuje zatem badania nad takimi kategoriami, jak:
rodzaje dyskursu, funkcje wypowiedzi 1 rézne aspekty sytuacji komunikacyjne;j
(warunki tworzenia i odbioru komunikatow, kanaty przekazu, miejsca i obickty
dyskursu), a zwtaszcza uczestnicy interakcji (les sujets du discours), ich role
1 pozycje (autor, nadawca, odbiorca, czytelnik, stuchacz, podmiot mowiacy
i in.), emocje, czynnosci i zachowania parawerbalne. Teoria aktow mowy jest
w literaturze frankofonskiej wzbogacana o kategorie analityczne, ktorych sens
modyfikuje si¢ zazwyczaj wedtug potrzeb uprawianej dyscypliny. Z psychologii
1 teorii ,,maksym konwersacyjnych” Grice’a zaczerpnigto pojecie ,,zasad aktu
mowy”’ (Charaudeau 1995). Zasady te (tj. reguly ,,wplywu”, ,,wymiany”; ,,regu-
lacji” 1 ,relewancji”’) odnosza si¢ do wspotpracy partneréow dyskursu, ktorzy
wzajemnie na sicbic oddzialuja; wymieniaja si¢ rolami nadawcy i odbiorcy; po-
dejmuja dziatania stuzace podtrzymaniu lub przerwaniu kontaktu i wykorzy-
stuja swoja kompetencj¢ dyskursywna w celu zrealizowania okreslonych inten-
cji 1 spetnienia oczekiwan partnera.

Z pragmatycznym wymiarem analizy dyskursu wiaza si¢ przede wszystkim
badania zachowan konwersacyjnych. Nurt ten narodzit si¢c w USA w latach 70.
ubiegtego wieku, a we Francji zaawansowane prace w tym zakresic prowadzi
od lat 90. XX stulecia Catherine Kerbrat-Orecchioni (1990-1994; 1996),
wlaczajac je w nurt analizy dyskursu, ktora wedlug badaczki ma zakres szerszy,
gdyz obejmuje takze komunikaty monologowe realizowane w réznych sferach
komunikacyjnych, podczas gdy obserwacje francuskiej lingwistki skupiaja si¢
na potocznych dialogach (Kerbrat-Orecchioni 1997: 24). Codzienne rozmowy
uwaza za prototypowa realizacj¢ dyskursu: ,.konstrukcj¢ zespotowa”, rezultat
spotecznej wspolpracy, ktorej partnerzy ,,nicustannic uzgadniaja, jakie zacho-

® Kontckst pragmatyczny stanowi, jak si¢ wydaje, najwaznicjszy pomost taczacy tradycyjna stylistyke
z analiza dyskursu (zob. Witosz 2001).
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wania beda respektowane, i «negocjujay [...] rozne sktadniki konwersacji” (Ker-
brat-Orecchioni 1997: 24-25): znaczenie uzytych stow, poglady na dany temat,
pozycje w dyskursie, rodzaj (gatunek, scenariusz) wymiany komunikacyjnej
I inne. Badaczka wiaze z analiza codziennych rozméw takze wyktadniki ,,subiek-
tywnosci” wypowiedzi (deiksy, modalnosci i wartosciowania). Uprawiana we
Francji analiza konwersacji — cho¢ skupiona na zachowaniach werbalnych
czlonkow wspotczesnego spoleczenstwa francuskicgo — obejmuje réwniez za-
gadnicnie komunikacji migdzykulturowe;j (/ ‘intercuturel), czyli uwarunkowancj
kulturowo odmiennosci zachowan dyskursywnych cztonkéw roznych zbioro-
wosci (tworzacych takze mnigjszosciowe wspélnoty w ramach jednego wiclo-
kulturowego spofeczenstwa). Adaptujac zasadnicze koncepcje i metody badan
»pragmatyki kontrastywnej”, prezentowane w literaturze angloj¢zycznej, i na-
wigzujac do prac socjologicznych Ervinga Goffmana, cytowana wyzej badaczka
przywotuje wywodzace si¢ z retoryki pojecie ,.etosu” (/’ethos) w celu opisania
»zachowan komunikacyjnych czlonkéw danego spoteczenstwa ze wzgledu na
przyjety w nim model «idealnej» komunikacji” (Kerbrat-Orecchioni 1997: 27).
Etos zwigzany jest z ksztattowaniem w dyskursie obrazu samego sicbic i innych
(Kerbrat-Orecchioni 1980: 20). Wazne zatem sg nie tylko ramy sytuacyjne dia-
logu, strategic dyskursywne partnerow (takic Jak negocjacje) i efekty ich
dziatan (porozumienie lub konflikt), lecz takze szersze konteksty kulturowe in-
terakcji (systemy wiedzy uczestnikéw dyskursu, wierzenia, opinie, skrypty kul-
turowe, rytualy zachowan, schematy poznawcze) oraz normy spoteczne (np.
reguly grzecznosciowe). Pojecic ctosu zakorzenito si¢ pracach francuskich ana-
litykow dyskursu (por. Mainguencau 1991; Adam 1999). Dominique Maingue-
ncau (2009: 60) wiaze to pojecic nie tylko z rola spoleczna 1 statusem
mowiacego, lecz takze z jego charakterem i ciclesnoscia. Zdaniem tego badacza
kazdy gatunck mowy projektuje stereotypowe role (odnoszace si¢ do zachowa-
nia, wygladu, charakteru etc.), ktére narzucaja méwiacemu w pewnym zakresie
obraz siebic samego (np. ctos profesjonalnego urzednika czy charyzmatycznego
przywodcy). ,,Etos dyskursywny” nic jest zatem rezultatem catkowicic wolnego
wyboru, cho¢ indywidualny podmiot moze swoim zachowaniem umacnia¢ dany
stereotyp lub go modyfikowac.

Mocne ukierunkowanie pragmatyczne analizy dyskursu decyduje o zakresie
uwzgledniania przez francuskich jezykoznawcow innych tradycji badan nad je-
zykiem i komunikacja. Korzystaja oni zatem z dorobku klasycznej retoryki,
zwlaszcza w zakresie teorii argumentacji jako dziedziny taczacej badania nad
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stylem (tropy, figury mysli, toposy) z logika (dialektyka, czyli sztuka uktadania
sylogizmow i wnioskowania), etyka komunikacji (ctosem) 1 gramatyka (sztuka
poprawnego i jasnego wyrazania mys$li). Jako wszechstronng teori¢ komunikacji
odkryt retoryke na nowo (réwniez dla francuskich analitykow dyskursu — zob.
Adam 1992; Moeschler 1995) belgijski uczony Chaim Perelman (1977), sto-
sujac ja przede wszystkim w analizie dyskursu prawniczego (zob. Szczepanko-
wska 2011: 158-159). W polu widzenia badaczy dyskursu znajduja si¢ takze
metakomunikaty 1 presupozycje oraz tropy retoryczne zwigzane z réznego ro-
dzaju przeksztatceniami komunikatow (takie jak: parafrazy, pastisze, generali-
zacje, uszczegotowienia itp.).

Niewatpliwic badania nad dyskursem bazuja przede wszystkim na dorobku
Jj¢zykoznawczej nauki o tekscie, ktorej zakres jest modyfikowany (rozszerzany)
tak, by przekracza¢ granice zdania i wypowiedzi (jako jednostki ztozonej ze
zdan) 1 zaymowac si¢ — jak deklaruje Jean-Michel Adam (1999: 35) — ,,prakty-
kami dyskursywnymi”, a wigc wspotdziataniem interakcji werbalnych, jezy-
kow, stylow 1 gatunkéw mowy w procesic tworzenia i interpretowania tekstow.
Wiele miegjsca we francuskiej szkole analizy dyskursu (podobnie jak w wymie-
nianych wyzej pracach polskich lingwistow) zajmuja rozne koncepcje typologi-
zacji przedmiotu badan: na ogdlnym poziomie mowi si¢ o ,.typach” (les types)
dyskursu i przypisanych im ,rodzajach” (les genres), ktore wydaja si¢ bliskie
»gatunkom mowy”, sadzac z podawanych zestawien: np. do ,,typu” dyskursu re-
ligijnego przypisane sa takic ,,rodzaje”, jak: przysigga, ksiazeczka do nabozen-
stwa, msza, pie$n (Mainguencau 2009: 129). Typy dotycza ogdlnych kategorii
wyodr¢bnianych wedlug zréznicowanych kryteriow: lingwistycznych, funkcjo-
nalnych i spoteczno-komunikacyjnych. Nawigzujac do klasycznego rozrdznie-
nia discours vs. histoire Emila Benveniste’a, wspolczesni badacze francuscy
wprowadzili podziat dyskursu na ,,sprz¢zony” (fr. embrayé) z kontekstem sy-
tuacyjnym aktu mowy (za pomocg wyrazen deiktycznych) i ,,niesprz¢zony”
(non-embrayé). Pierwszy charakterystyczny jest dla naszych codziennych roz-
mow czy takich gatunkow pisanych jak list; drugi jest wiasciwy opowiadaniom,
tekstom naukowym, przystowiom itp. (Maingueneau 2009: 52-53). Inny podziat
zostal przeprowadzony ze wzgledu na rodzaj ,,sckwencji” jako uktad jednostek
propozycjonalnych posredniczacy migdzy zdaniem a tekstem: Jean-Michel
Adam (1992) wyrdznia kilka takich typow sckwencyjnych (dyskursywnych): ,,nar-
racyjny”, ,,deskryptywny”, ,argumentacyjny”, ,.cksplikatywny”, ,.dialogiczny”,
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z ktérych jeden (prototypowy dla danego gatunku) zwykle dominuje w tekscie,
cho¢ zazwyczaj mieszaja sic w nim rozne uktady sekwencji.

Najczgseiej jako przedmioty analizy dyskursu wydzielane sa okreslone typy
zwigzane z wyodrgbnionymi spoleczno$ciami komunikatywnymi, np. dyskurs
»prawniczy”, ,.ckonomiczny”, »polityczny”,  filozoficzny”, ,»feministyczny”
itp. Kazdy z nich tworzy ,pole dyskursywne” (wydzielane przez badacza
w ,uniwersum dyskursow™), w ktorym konkuruja ze soba okreslone ,,formacje
dyskursywne” (np. szkoly filozoficzne czy doktryny polityczne), zajmujac
W nim rézne pozycje (centralne lub peryferyjne) na danym etapic historycznym.
Uklady takic sa zatem niestale; podlegaja grze zmiennych czynnikéw (Charau-
deau, Mainguencau 2002: 97). Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego ar-
tykutu nic mozemy si¢ tutaj zagiebia¢ w bardziej szczegotowq analizg¢ kryteriow
roznych typologizacji $wiata dyskurséw, cho¢ jest to istotny przedmiot refleksji
francuskich lingwistow (zob. wigcej na ten temat w pracach: Grzmil-Tylutki
2007; Paveau, Sarfati 2009: 217-227).

3. Lingwistyczne badania nad dyskursem
w swietle spuscizny naukowej Michela Foucaulta
— problem interdyscyplinarnosci

Mozna by si¢ spodziewa¢, ze najwaznicjszym zrodlem wspolnych inspiracji
Jezykoznawczej teorii dyskursu w Polsce i we Francji s thumaczone takze na
Jezyk polski prace semiotyczno-strukturalistyczne klasykow francuskich Miche-
la Foucaulta i Rolanda Barthes’a, a zwlaszcza pierwszego z nich. Barthes bo-
wiem, podobnie jak inni klasycy francuscy wymienieni we wstepie do ninigj-
szego tekstu, uprawial raczej gramatyke tekstu narracyjnego, odwotujac si¢ do
tradycji retorycznych; Foucault natomiast upowszechnit pojecie ,,dyskurs”
i nadal mu nowy, szeroki sens (w stosunku do ctymologicznego znaczenia i po-
tocznych uzy¢). Dzieta wspomnianych uczonych nie sa Jjednak czgsto przy-
wolywane przez polskich jezykoznawcow ani tez specjalnie eksponowane jako
zrodlo inspiracji tematycznych czy metodologicznych w pracach wspdtczes-
nych lingwistow francuskich (np. w podstawowych syntetyzujacych opracowa-
niach: Charaudeau, Maingueneau 2002; Maingueneau 2009 nawigzaniom do
spuscizny Foucaulta poswigca si¢ niewicle uwagi, a nazwisko Barthes’a w ogole
si¢ nie pojawia), podobnic zreszta jak w opracowaniach angloj¢zycznych (sze-
rzej prezentowanych w: Duszak 1998); w przeciwienstwie do tradycji germani-
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stycznej, w ktorej — jak dowodzi Wolfgang Heinemann (2012) — istnigje silny
nurt analizy dyskurséw, nawiazujacy zwlaszcza do prac autora Archeologii wie-
dzy. Foucault badat reguly umozliwiajace funkcjonowanie takich a nic innych
wypowiedzi w ramach dyskursu, ustanawiajace zakazy i tematy tabu oraz pew-
ne ograniczenia sytuacyjne i spoteczne. Nie zajmowat si¢ natomiast struktura
i realizacja jezykowa wypowiedzi, co jest gtdbwnym przedmiotem lingwistyki
tekstu i analizy dyskursu w pracach francuskich i polskich jezykoznawcow.

Zgodnic z koncepcja Foucaulta (1977) dyskurs jest rozumiany najczescici
Jako kategoria obejmujaca otwarte zbiory wypowiedzi méwionych lub pisa-
nych, faczacych si¢ tematycznie, nickiedy takze formalnie; uwarunkowanych
okreslonymi normami i procesami spoteczno-historycznymi. Sieci dyskursow —
Jako nosniki aktualnej wiedzy zbiorowo$ci — stanowia narzedzia praktyki
spolecznej i sprawowania wiadzy, a nasze zachowania komunikacyjne (wypo-
wiedzi, teksty), modelowane zgodnig,z pewnymi regutami myslenia wytworzo-
nymi przez spotecznos¢, sa podporzadkowane panujacym ,,formacjom dyskur-
sywnym?, tj. interpretowane na tle catego ,,archiwum” wypowiedzi bedacych
»funkcja, ktéra przenika obszar struktur i jednostek mozliwych i dzigki ktérej
zjawiajg si¢ one z konkretng zawartoscig w czasic i przestrzeni” (Foucault 1977:
116). Nawiazujaca do koncepcji francuskiego myslicicla niemiecka szkota ling-
wistyczna z Duisburga ,,bada dyskursy zaangazowane w aktualne tematy polity-
czne i ich funkcje legitymizujaca wladz¢ w spoleczenstwic obywatelsko-kapi-
talistycznym” (Bilut-Homplewicz 2013: 33). We Francji podobnego typu
analiza dyskursow, ktore sktadajq si¢ na okreslone ,,formacje ideologiczne™, zaj-
mowat si¢ w latach 70. i 80. XX w. Michel Pécheux (zob. wybér jego tekstow
w: Maldidier 1990: 97-132). Analiza ta ma zwiazek z semantykg historyczna
(badanic zmiany znaczenia stow, ktore przechodza z jednego dyskursu do dru-
giego), z teorig poznania (penctrowanie zbiorowej $wiadomosci) i historig poli-
tyczng w ujeciu marksistowskim (Pécheux 1975). Nie jest to jednak gtowny
kierunck badan nad dyskursem czy raczej dyskursami (ideologicznymi, polity-
cznymi, religijnymi i in.) we wspotczesnej lingwistyce francuskiej, ktéra stroni
dzi§ zwlaszcza od metodologii strukturalistycznej i zglebiania ideologicznych
kontekstow.

Problem z wiaczeniem spostrzezen autora Stéw i rzeczy do lingwistycznej te-
orii dyskursu wigze si¢ réwnicz, jak mozna mniemaé, ze stylem jego pism. Roz-
wazania Foucaulta maja charakter wybitnie analityczny. Wywdd epistemologi-
czny przyjmuje posta¢ erudycyjnej narracji ksztattowanej w indywidualnym,
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eseistycznym, do$¢ hermetycznym stylu. Wprowadzane kategoric metaj¢zyko-
we petnig funkcje operacyjna, ale rzadko sa definicyjnie (cksplicytnic) objasnia-
ne; autor raczej pozostawia odbiorcy trud interpretacji kluczowych pojec¢ (takich
Jak: . dyskurs”,  formacje dyskursywne”, , archiwum wiedzy”, episteme i in.) na
bazie wyekscerpowanych z tekstu kolokacji nazw. Filozof stroni zdecydowanic
od klarownych klasyfikacji zjawisk i prostoty binarnego uporzadkowania przed-
miotéw reprezentacji. Uprzywilejowang figura jego stylu wydaje si¢ metonimia:
ptynne operowanie nazwami, ktére sq przenoszone na rézne powiazane ze sobg
obickty. Tymczasem francuska lingwistyka (a w Jjej ramach stylistyka, tekstolo-
gia, analiza dyskursu itp.) jest przesiaknicta duchem réznicy, opozycji, antoni-
mii: cksplikacje i interpretacje sa podporzadkowane operacjom klasyfikowania
i definiowania (w podstawowym ctymologicznym sensic lac. definire ‘od-
dziela¢, odgradzac’), tj. precyzyjnego odrozniania poj¢¢ w ramach nomenklatu-
ry danej dyscypliny naukowej. W pracach francuskich analitykow dyskursu
(por. zwlaszcza: Adam 1992; 1999; Mainguencau 2009) znajdziemy zatem
przede wszystkim rozwazania nad geneza pojeé, uscislenia definicji i typologi-
zacje badanej domeny kognitywnej. Foucault zamiennic (metonimicznie) po-

stuguje si¢ takimi nazwami, jak: episteme — ,,archiwum wiedzy” — , korpus (en-
cyklopedia) wiedzy™; , system pozytywnych modalnosci” — .modus bytu i tadu”
- ,.System ideologiczny™; , dyskurs” — »formacja dyskursywna” — | kod kulturo-

wy” —,system komunikacyjny” itp. Francuscy badacze stylu i tekstu daza nato-
miast do szczegdtowego rozréznienia poje¢ (zob. Adam 1992: 15), np. takich
jak: la phrase (zdanie jako abstrakcyjny® konstrukt) — /'énonciation (akt
mowy/wypowiedzenia) — /'énoncé (wytwér aktu mowy, konkretna wypowiedz
mowiona lub pisana) — /e texte (abstrakcyjny wzorzec kompozycyjny, do ktore-
g0 odnoszone sa empiryczne wypowiedzi jako teksty zrealizowane) — le disco-
urs (polaczenic wypowiedzi/tekstow z kontekstem) itd. W kontakcic z tak
uporzadkowanym dyskursem metaj¢zykowym odbiorca ma poczucie tadu (cho¢
nieco nuzace) i zarazem pewnego rodzaju komfortu, Jakie towarzysza nam pod-
czas spaceru po francuskim ogrodzie. Wraz z Foucaultem zapuszczamy si¢ na-
tomiast w tajemniczy i frapujacy gaszcz pojeé i relacji, przez ktory trzeba si¢
z trudem przedziera¢ bez gwarancji osiagnigcia Jasnego ogladu rzeczy. Po-
chodzace z jego dziet niedookreslone pojecia, takie jak ,,formacja dyskursyw-
na”, sa obecnie rzadko uzywane w pracach Jezykoznawczych lub precyzowane
w sposob odlegty od pierwotnych ujeé: termin ten Dominique Mainguencau
(2009) proponuje odnosi¢ do ,,zbioréw tekstowych konstruowanych przez bada-
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cza niczaleznie od podzialu na typy, rodzaje, rejestry dyskursu” (Mainguencau
2009: 65), lecz ze wzglegdu na pewne wspolne odniesienia historyczne (np.
,»dyskurs rasistowski, postkolonialny™ itp.). Cz¢sciej tworzy si¢ nowe okresle-
nia, wokot ktorych nie narosty jeszcze kontrowersje zwiazane z szerokim zakre-
sem uzycia w wiclu obszarach naukowych. Do takich poj¢¢ naleza objasniane
wyzej kategorie: ,,pole dyskursu” i ,interdyskursywno$¢”.

Ze wzgledu na réznice celow analizy i metajezyka stosowanego przez Fouca-
ulta i wspétczesnych badaczy dyskursu nawiazania do prac filozoficznych auto-
ra Archeologii wiedzy sa dzi§ we francuskiej szkole jezykoznawczej niezbyt
cksponowane, co ma jednakze pewien negatywny skutek dla rozwazanej tutaj
roli dyscypliny zwanej ,,analiza dyskursu” jako nurtu majacego zintegrowa¢ na-
uki 0 jezyku z innymi naukami spotecznymi (historyczna, spoteczno-kulturowa,
psychologiczna i pragmatyczna kontekstualizacja dyskursu jest wszak istotnym
wyznacznikiem przedmiotu badawczego) Foucault wtasnie taczyt filozoficzny
namyst nad natura znakéw quykowych 1 ich uzyciem w réznych obszarach
komunikacyjnych z rozwazaniami nad historia cywilizacji (rozwojem narzedzi
i praktyk spotecznych), ksztattowaniem si¢ dominujacych kodéw kulturowych
(skryptow, wierzen i stereotypow), z refleksja na temat zbiorowej §wiadomosci,
roli ideologii i polityki’. Prozno szuka¢ tak rozbudowanej warstwy interdyscyp-
linarnych odniesien w pracach wymienionych na wstepie lingwistow fran-
cuskich. Niewatpliwie indywidualna erudycja i inwencja autora Historii szaleristwa
w dobie klasycyzmu bylaby trudna do nasladowania; istotnym ograniczeniem
wydaje si¢ jednak nade wszystko dominujaca od drugicj potowy XX w. autono-
mizacja nauk humanistycznych, tj. zgodny ze strukturalistycznym paradygma-
tem i narzucony przez pozytywistyczny scjentyzm wymog specjalizacji oraz
scisfosci badan prowadzacy do selekcji danych wedtug kryterium ich podatno-
sci na cksperymentalng weryfikacj¢ i formalizacj¢. Dominacja fonologii i roz-
nych gramatyk strukturalnych (takze w analizie tekstu) w nauce o jezyku to
Jeden z efektow tego paradygmatu. Innym jest organizacja ksztalcenia uniwer-
syteckiego, generujaca specjalizacj¢ (Sciste ukierunkowanic zainteresowarn),
ktora nie sprzyja interdyscyplinarnosci badan, szczegdlnie pozadancj, jak si¢

7 Okreslajac przedmiot swoich badan jako ,,archcologic wicdzy™, ktora odstania pewicn ,tad i modalnosci
Jego istnicnia” w naszcj kulturze, poczynajac od XVI w. (Foucault 2006: 10), filozof wytycza zarazem Szero-
kie, interdyscyplinarne terytorium swoich docickan nad tym, | jakic modalnosci tadu zostaly rozpoznane, usta-
lone i powigzanc z przestrzenia i czasem, aby stworzy¢ pozytywne podioze wicdzy, ktora rozwijana bedzic
w gramatyce i w filologii, w historii naturalnej i w biologii, w studiach nad bogactwem i w ckonomii politycz-
ncj” (Foucault 2006: 10).
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wydaje, w humanistyce. Foucault, mimo stosowanej przezen strukturalnej meto-
dologii w opisic zjawisk spotecznych, reprezentuje jeszeze formacje intelektu-
alna, dla ktorej ideat ,,renesansowego uczonego™ nie byt anachroniczny, a se-
miotyka — jako nauka o szeroko rozumianych systemach znakowych —
podtrzymywata ten wzorzec wszechstronnie wyksztatconego humanisty.

Nie wyczerpujac w tym migjscu, rzecz jasna, wyliczenia powoddéw i kon-
sckwencji zmiany paradygmatu w odniesieniu do nauk humanistycznych,
stwierdzi¢ nalezy, ze postulaty ,,integrujace;” stylistyki — analizy dyskursu czy
w ogole lingwistyki — uzasadniane heterogeniczng naturg przedmiotu badan (jeg-
zyka, stylu czy dyskursu) zderzaja si¢ dzi$, paradoksalnie, z barierg istnicjaca
po stronic samych badaczy, uksztattowanych w warunkach autonomizacji dys-
cyplin naukowych i waskich specjalizacji. Totez zaréwno polska, jak i francu-
ska lingwistyka dyskursu jest jednak skupiona na Jezykowym (komunikacyj-
nym) wymiarze badanych zjawisk, a jej funkcja integracyjna sprowadza si¢ do
uwzgledniania w analizach dorobku teoretycznego i metodologicznego pokrew-
nych dziedzin, takich jak stylistyka (z wlaczeniem tradycji retoryki i tcorii
dzieta literackiego), pragmatyka jezykoznawcza (zwlaszcza teoria aktow mowy
1 analiza konwersacji) oraz lingwistyka tekstu (szczegolnie genologia jezykoz-
nawcza i literacka). ,, Transdyscyplinarnos¢” jako interpretacja funkcjonowania
dyskursow w kontekscie szerszych zjawisk spoteczno-kulturowych, procesow
historycznych, uwarunkowan psychologicznych itp. stanowi dzis, jak si¢ wyda-
je, zbyt duze wyzwanic dla indywidualnej kompetencji badacza i pozostaje
w znacznej mierze tylko postulatem. Wspolpraca przedstawicieli roznych dys-
cyplin napotyka z kolei trudnosci zwiazane z nieprzystawalno$cia metajezyka
poszczegolnych nauk, preferowaniem przez ich reprezentantéw zréznicowa-
nych teorii, narzedzi i metod badawczych. Pokonanic tych trudnosci nie jest
mozliwe bez istotnych zmian w modelu ksztatcenia uniwersyteckiego, zwlasz-
cza humanistycznego, w calej Europie, co juz si¢ w pewnej mierze dokonuje,
lecz to osobny temat, wart powaznej refleksji akademikow.
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The integrative dimension of the contemporary discourse analysis
in the light of the studies conducted by the French linguistic school

The observations described in this paper are concerned with the linguistic discourse
analysis carried out by representatives of the contemporary French school, the members
of which include among others: Jean-Michel Adam, Patrick Charaudeau, Catherine
Kerbrat-Orecchioni, and Dominique Maingueneau (some of them come from Swiss and
Belgian French-speaking communities). The domain of their research, the most impor-
tant traditions, as well as the sources of inspiration and relations between the examined
field with other scientific disciplines (not only linguistics) are the principal subjects un-
der discussion in this paper. The achievements of the French school in the area of dis-
course analysis prove the integrative nature of the discipline, which combines various
fields of study of language, style and text, that is in particular: stylistics (including
rhetoric and the theory of a literary work of art), pragmatics and text linguistics. The
author demonstrates also the significance of the relations between discourse analysis
and other sciences: philosophy, cogni?ive science, psychology and sociology, at the
same time emphasizing that the broadly defined interdisciplinary studies remain (for
various reasons) in the sphere of postulates. Among the many obstacles is the separation
of social sciences in the 20" century.

Keywords: discourse analysis, French school, integrative linguistics.

48



