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Lingwistyka dyskursu — nowa subdyscyplina
lingwistyczna'

1. Komunikacja, faktycznos¢ 1 ,,dyskurs”

Od kilku dziesigcioleci coraz intensywniej rozmawia si¢ w sferze publicznej na
temat ,,dyskursow”. Dotyczy to réwnicz tekstow naukowych z zakresu nauk
spotecznych 1 humanistycznych, w ktorych formy uzycia dyskursu korespon-
dujg z jego ogdlnymi, powszechnymi wariantami. Pojg¢cie to jest jednak stoso-
wane w szerokim znaczeniu w sposob mniej specyficzny, podczas gdy okreslo-
ne zakresy naukowe czynig to w odniesieniu do tradycji tworzonej na potrzeby
ich wtasnej teorii. Co jednakze charakteryzuje to wyrazenie tak zyskujace na
znaczeniu? Mowiac ogolnic 1 wyprzedzajac nicjako daleko idacg specyfikacje
oraz biorac pod uwage jeszcze nieco abstrakcyjny wspdlny mianownik roz-
nigcych si¢ migdzy soba wariantow uzycia.dyskursu, mozna powiedzie¢: Dys-
kurs oznacza zwykle debaty prowadzone w sferze publicznej przez rézne me-
dia. Debaty te moga mie¢ rdzny zasig¢g 1 czas trwania, a poswigcone sg istotnym
obszarom tematycznym i problematyce majacej znaczenie spoteczne i/lub kul-
turowe. Tego typu debaty nic musza w calosci obejmowacé danego obszaru
spotecznego, lecz moga ograniczac si¢ do spolecznych subobszarow i tym sa-
mym do charakterystycznych dla nich ,,subspotecznosci” (,, Teildffentlichkeiten”).

Wraz z intensyfikacja zastosowania pojgcia dyskurs rosnie tez zainteresowa-
nie opinii publicznej spoteczng rolg procesow komunikacyjnych i argumenta-
cyjnych, a takze w ogdle gtowng rola jezyka w konstruowaniu i uzasadnianiu
wiedzy oraz w procesach ksztattowania opinii publicznej, jak rowniez w proce-
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ktory ukazat si¢ w: ,,Heidelberger Jahrbiicher” 2009, vol. 53, Sprache. Editors: Prof. Dr. Ekkchard Felder.
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noznacznie stwierdzone. Powotujac si¢ na prace grupy naukowcow z Heidelber-
gu z lat 90., mozna zobaczy¢, ze dotychczasowe dziatania tej grupy zmierzaja
do analizy obszarow kluczowych dla spotecznych procesoéw ksztattowania opi-
nii, decyzyjnosci i rozwoju: do analizy dyskursow medialnych oraz dyskursow
zawodowo-naukowych z przesztosci i teraznicjszosci.

Przelozyta Dorota Kaczmarek
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