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STYLE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY. PRZEWODNIK
PO STYLISTYCE POLSKIEJ, red. E. Malinowska,

J. Nocon, U. Zydek-Bednarczuk, Krakow: Universitas, 2013,
528 s.

Recenzowane opracowanic jest, zgodnic z deklaracja zawarta we Wsiepie, w pew-
nym sensie kontynuacja Przewodnika po stylistyce polskiej, red. S. Gajda, Opo-
lc 1995. W pewnym scnsic dlatego, ze zmienit si¢ zespot autorski, zmicnila si¢
koncepcja opracowania, zmicnila si¢ sytuacja stylistyki i dziedzin pokrewnych.
Autorzy poszczegolnych rozpraw przyjmuja pewne wstepne zalozenia jako
wspolne, roznig si¢ jednak zaréwno w zakresach uwzglednianych zagadnien,
jak 1 w sposobach ich prezentacji. W jednych, by tak rzec, autorskich odcinkach
tomu przewaza zdawanie sprawy zc stanu badan nad podjcta problematyka,
w innych dominujc interpretacja. Dlatego nic jest fatwo ocenié poszczegdlne
partic opracowania. Z interpretacjami recenzentka ma prawo si¢ nic zgadzad,
autorzy z kolei majg przywilej nierespcktowania zbyt subiektywnych ocen. Sag
to przeciez autorzy wytrawni, majacy duze doswiadczenie badawcze 1 bardzo
dobrg orientacj¢ w zagadnieniach, ktdre czynig przedmiotem prezentacji i re-
flcksji. Dlatego nic zamicrzam spicra¢ si¢ na temat dysproporcji w szerokosci
(1 glebokosci) traktowania kwestii szczegdtowych. Czgs¢ dysproporcji wynika
ze stanu badan, czg¢s¢ z preferencji autorskich i nicch tak zostanic.

Sam przedmiot prezentacji jawi si¢ w $wictle najnowszych badan jako ziozo-
ny i polimorficzny. Dlatego nic ma co dyskutowac z wiclo$cia ctykietck termi-
nologicznych i nalezy przyjac, zc opracowanic jest poswigcone zagadnicniom
odmian stylowych wspolczesnej polszezyzny, rozpatrywanych w perspektywic
genologicznej 1 dyskursywne). Jego zadanicm jest m.in. inwentaryzacja opraco-
wan, ich tworcza intcrpretacja metodologiczna i przedmiotowa, dokonanie swe-
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go rodzaju bilansu badan (nicstety rozproszonych i nicskoordynowanych) oraz
okreslenic zadan badawczych na przysziosé. Nie oznacza to jednak, ze kazdy
z autorow miat obowigzek wspomniane zagadnicnia pomicsci¢ w swojej partii
ksiazki. Zalcta opracowania jest jego zroznicowanic koncepceyjne, zwigzanc za-
rowno zc stancm badan, jak i z osobowoscia badaczy. Cato$¢ tego w istocic
monumentalncgo tomu jawi si¢ jako antologia autorskich propozycji rozwiazy-
wania konkretnych problemoéw.

Brak w tomic refleksji nad kwestia dyferencjacji (wariantywnosci) wspot-
czesnej polszczyzny. Jedynie wybrani autorzy nawiazuja do propozycji Jerzego
Bartminskiego, ktory starat si¢ uporzadkowaé i kwestie terminologiczne, 1 poje-
ciowe, obejmujac terminami styl i odmiana najwaznicjsze warianty jezyka, wy-
znaczajac kryteria odrozniania tych sposobow bytowania wariantéw polszczyz-
ny i przypisujac stylowi potocznemu status centrum stylowego (Bartminski
1991: 11-16). Przyznanic poszczegolnym autorom pelnej autonomii oraz ich
koncentracja na wybranych odmianach (stylach, dyskursach) — to czynniki kon-
cepeyjne, ktore zadccydowaly o braku szerszej dyskusji na temat statusu od-
mian, rclacji mi¢dzy nimi, zasadnosci wyodrgbniania konkrctnych wariantow
polszczyzny. Szkoda, Ze tak si¢ stato. Ogolnicjsza refleksja pozwolitaby wicle
problemow widzie¢ w nowej, czgsto bardziej adekwatnej perspcktywie. Spory
terminologiczne nie maja bowiem charakteru czysto nominacyjnego. Czy wy-
odr¢bnia¢ dana odmiang, jak ja nazwac, jakic przyznawac jej granice, jak do-
okresla¢ micjsce wérod innych odmian, w jaki sposéb ujmowac relacje migdzy
odmianami — to lista pytan, ktore jezykoznawcy wciaz sobic zadaja, majac na
wzgledzie znamicnne modyfikacje w przestrzeni komunikacyjnej, jakic si¢ do-
konaly po roku 1989 (zob. dla przyktadu Kita 2012: 126-141). Pcwne wnioski
z Icktury catosci si¢ jednak wylaniaja. Czytelnik moze wige micé satysfakcje
samodziclnego ich wysnuwania. A poza tym bogactwo artykulow czy rozpraw
i szybkic tcmpo ich publikowania sprawiaja, Zz¢ w opracowaniach syntety-
zujacych zawsze brakujc najbardziej swiczych propozycji.

Ksigzka dokumentuje metodologiczny zwrot w podcjsciu do problematyki
zréznicowania polszczyzny. Rolg pojgcia interpretujacego przejmuje dyskurs
jako kategoria najbardziej pojemna, a wigc najlcpicj przystajaca do wieloaspe-
ktowego, ptynnego i mobilnego rozwarstwiania si¢ komunikacji. Tak ujmowa-
ny dyskurs pozwala ogarna¢ refleksja 1 zamknaé w odpowicdzialnych analizach
problematyk¢ zmicnnosci 1 labilnosci odmian jezykowych, umozliwia sytuowa-
nie konkretnych zjawisk komunikacyjnych w réznych uktadach, zmicniajacych
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si¢ rclacjach, komplikujacych parametryzacj¢ i immancntnag charakterystyke
zjawisk komunikacyjnych, jezykowych czy stylowych, branych pod uwagg
w poszczegolnych rozprawach.,

Lcktura catosci pokazuje zawodnosé¢ dotychczasowych dyferencjacji oraz
mozliwos¢ budowania nowych uktadéw komunikacyjnych (dyskursywnych),
modyfikujacych znane typologic. Dla przykiadu dyskurs edukacyjny (dydak-
tyczny) (co autorka znakomitej rozprawy jemu poswigconej, Jolanta Nocon,
trafnic sygnalizuje) przenika inne dyskursy — poczawszy od potocznego, a na
religijnym konczac. Catkowitej autonomii nic uzyskuje tez komunikacja rekla-
mowa, gdyz jej clementy o zroznicowanym charakterze znajduja odzwicrcied-
lenic w kilku innych dyskursach, co tez autorzy poszczegdlnych rozpraw za-
uwazyli (zob. zwlaszcza opracowanic dotyczace komunikacji polityczngj,
przygotowane zc znawstwem zagadnicmia przez Ireng Kaminska-Szmaj).

W tradycji lingwistyki micsci si¢ uwzglednianic czynnikéw zewngtrznych
w opisic zmian jezykowych. Wystarczy przypomnicé akceptowana przez jezy-
koznawcow Klemensicwiczowskg koncepeje historii jezyka i zasady odroznia-
nia tej dyscypliny od gramatyki historycznej. W rzeczonej tradycji znajdowato
tez jednak micjsce przckonanic o mozliwosci zamknigceia tych zagadnien w ra-
mach lingwistyki, gdyz przedmiotem analiz byly zjawiska systemowe (gramaty-
czne i Icksykalne), Zzrédtem — teksty, a skladniki kontekstowe stuzyly jedynie
intcrpretacji wybranych proceséw jezykowych, ich lokalizacji przestrzennej
i temporalncj. Obecnic sytuacja si¢ zmicnita. Jgzykoznawcy postrzegaja jezyk
jako zwicrciadlo kultury 1 nic moga sobic pozwoli¢ na marginalizowanic kon-
tckstow. Doprowadza to do rozsadzania tradycyjnych ram lingwistyki. Postulu-
jc si¢ juz nic tylko badania interdyscyplinarne, lecz takze transdyscyplinarnc
(zob. Kita, Slawska 2012). Recenzowana publikacja dokumentuje wychodzenie
w badaniach nad poszczegélnymi obszarami komunikacyjnymi poza ramy ling-
wistyki ku dyscyplinom, ktére w inny niz jgzykoznawstwo sposob sy zwigzanc
z dang dziedzing aktywnosci ludzkicj.

Wspomniane zjawisko przcjawia si¢ w Przewodniku w zréznicowany sposob.
Jedynie Irena Kaminska-Szmaj w rozprawic po$wigconej komunikacji politycz-
ncj wspomina o projekcic proklamowania nowej dyscypliny (czy jedynic nurtu
badawczego), nazwancj politolingwistyka (s. 407). W innych rozprawach auto-
rzy, prezentujac stan badan nad danym typem komunikacji, omawiaja badania
lingwistyczne 1 badania niclingwistyczne. Niezwykle skrupulatnic zagadnienic
to przedstawia Ewa Malinowska w rozprawic po$wigconej komunikacji urzedo-
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wej, gdzie znajdujemy rzetelne sprawozdanie z badan prawniczych oraz uwypu-
klenie rozbicznosci stanowisk czy wrgcz opozycji postaw badawczych prawni-
kow i lingwistow, ktorzy mowia o tym samym nie tak samo. Réznice dotycza
ustalania istoty i statusu odmiany, jcj charakterystyki oraz dyferencjacji. Analo-
gicznych watkow nic odnajdujemy, nicstety, w rozprawic poswigconcj stylowi
religijnemu, a dla charakterystyki tej odmiany to takzc kwestia istotna.

Wspomniana juz dynamika badan, mnogos¢ koncepcji oraz tempo ich publi-
kowania sprawiaja, zc w Przewodniku nic znajdujc wyrazistego odzwierciedlc-
nia praktyka poszerzania lingwistyki o nowe subdyscypliny. O feolingwistyce
wicmy, gdyz autorka przywolujc scri¢ wydawnicza o tej nazwic (brak jednak
szerszego omowicnia choéby zrgboéw tej subdyscypliny). O mediolingwistyce
nic ma mowy, ponicwaz ksigzka Bogustawa Skowronka (2013) jest publikacja
Swicza — to po pierwsze, a po drugic — trudno taka reficksj¢ wprowadzaé, gdy
si¢ dyskursom medialnym poswigca kilka autonomicznych rozpraw.

Przewodhnik ilustrujc dominujaca we wspotczesnej nauce zasadg nieciaglosci.
Zmiany w przestrzeni komunikacyjnej i zmiany sposobu organizowania komu-
nikacji (dominacja mediow) spowodowaly modyfikacj¢ repertuaru omawianych
odmian. Komunikacji medialnej badacze poswigcili przewazajaca cz¢$¢ opraco-
wania (w sumic 226 stron), charakteryzujac ogolnic dyskurs medialny, dyskur-
sy: prasowy, radiowy, telewizyjny oraz internetowy, a takze dyskurs reklamy ko-
mercyjnej (nic liczac uwag przy okazji charakterystyki innych dyskursow, dla
przyktadu dyskursu popularnonaukowego czy politycznego). Analogiczne uwa-
runkowania oraz pola zainteresowan badawczych (czasem wrgcz poznawczej
mody) staly si¢ przyczyna wprowadzenia problematyki nicobecnej w Przewod-
niku z 1995 r. Czytclnik otrzymuje wige bardzo rzetelne charakterystyki dyskur-
s6w (odmian) wezesniej omijanych lub stabo zbadanych z réznych powodow,
czyli odmiany dydaktycznej i politycznej.

Po tych uwagach natury ogélnej czas na prezentacj¢ zawartosci tomu, by dac
czytelnikom mozliwos¢ oceny przydatnosci jego Icktury we wlasnych bada-
niach lub tylko w procesic bogacenia erudycji. Juz w tym micjscu pragng bo-
wiem zaznaczy¢, Zc omawiana ksigzka moze by¢ z powodzenicm wykorzysty-
wana zarowno przez studentow (nie tylko kierunkéw filologicznych), jak
i adeptow oraz doswiadczonych badaczy plynnej rzeczywistosci komunikacyjnej.

Otwiera tom rozprawa Stanistawa Gajdy, Teoria stylu i stylistyka. Autor nic
picrwszy raz zabicra glos na temat stanu dyscypliny i jcj pojgciowego oraz
« terminologicznego instrumentarium. Dlatego trudno tu moéwié o systematycz-

492



Book Reviews

nym ujgciu. Lektura rozprawy powinna by¢ uzupetniona si¢ganicm po innc pra-
cc wybitnego stylistyka. Nie zmienia to faktu, Ze rozpatrywane opracowanic
rzetelnie 1 z rozmachem kresli stan wspolczesnej stylistyki. Charakteryzujac sy-
tuacj¢ poznawcza dyscypliny, Stanistaw Gajda prezentuje stan wspdlczesnych
dyscyplin humanistycznych, ktore, jak stwierdza, zmicniaja si¢ w ,.konglomera-
ty orientacji badawczych” (s. 15), gdyz ,,dominuje relatywizm i pluralizm oraz
unikanic porzadkujacych teorii” (s. 15). Sytuacja poznawcza stylistyki jest mato
przejrzysta przez cklektycznosé metodologiczng, czerpanic terminéw z innych
dyscyplin, ich nicostros¢ itd. Sam termin seylistyka, stwicrdza autor (s. 20),
»irzyma si¢ sitg ogolnej tradycji naukowej i potocznej”. ,,Stylistyka — kontynuu-
je nas. 21 — znalazta si¢ wérdd wiclu oricentacji badawczych zajmujacych sig
funkcjonowanicm jezyka”. Badacz dostrzega poznawczy redukcjonizm wigk-
szo$ci koneepgji stylu. Sam wiaze styl z dziataniem komunikacyjnym i1 tekstem
(to, jak wiemy, dzi§ dominujaca tendencja w zwiagzku z badaniami tckstologi-
cznymi 1 genologicznymi). Proponuje, by wyodr¢bnmiac: styl konkretnego tekstu,
syl indywidualny 1 styl typowy. To wazne, choé nicnowe rozréznicnic, uswiada-
miajacc kazdemu przyrodzona polimorficznosé kategorii stylu. Sporo uwagi au-
tor poswigca na konicc pojgciu dyskursu.

Rozprawa Stanistawa Gajdy zawicra zatem rys sytuacji poznawczej w styli-
styce nakreslony migkka, malo wyrazistg kreskg. Na marginesic mozna dodad,
zc w dotaczonym do opracowania spisic literatury brakujc wiclu opracowan,
ktore wiaza si¢ z podjeta przez autora problematyka. Zorientowanym w proble-
matyce, doswiadczonym badaczom to nic przeszkodzi, ale adepcei otrzymujg ob-
raz nicpelny z licznymi bialymi plamami, zwlaszcza odnoszacymi si¢ do post-
strukturalistycznej stylistyki, ktéra w omawianym okresic wicnczyta badania
najstarszego pokolenia polskich stylistykow (zob. Wojtak 2012: 261-278). Ar-
tykut zawiera autorskq wizj¢ przedstawianych zagadnicn. Wizj¢ bez watpienia
cenng i inspirujaca.

Kolejnym scgmentem Przewodnika jest rozprawa Aldony Skudrzyk i Jacka
Warchali, Jezyk potoczny — dyskurs potoczny. Opracowanic to w dojrzaty spo-
sob porzadkuje i interpretuje podjeta problematyke. Rzetelnic dokumentuje stan
badan nad odmiang polszczyzny, ktéra obecnic stanowi dominant¢ komunika-
cyjna nic tylko w codzicnnych prywatnych kontaktach Polakow. Autorzy uj-
muja zagadnicnie szeroko, zaczynajac od ustalen definicyjnych i wstgpnych
cksplikacji pojecia potocznosei, ktora jest katcgoria polimorficzng. Czytelnik
otrzymuje przeglad stanowisk na temat zakresu badan potocznoscei oraz ujmo-
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wania jej istoty zaprezentowany jasno i dostatecznic szczegolowo. Bedzie sig
mogl zapoznaé z przejawami komunikacyjnej ekspansji potocznosci, dowic-
dzicé¢ wicle na tecmat zmian w sposobach funkcjonowania owej katcgorii
w zwiazku z przemianami komunikacji (zwlaszcza mediow) 1 przeobrazeniami
kulturowymi.

Z lcktury tej czesci ksiazki korzys$¢ odniesic zaréwno adept, nicbgdacy swiad-
kiem metodologiczncj rewolucji w badaniach lingwistycznych, jak 1 bardzicj
dojrzaly badacz, ktory w owych badaniach czynnic nic uczestniczyl, a obcenie
skierowal swe zainteresowania na wyznaczone tytutem artykutu badawcze ob-
szary. W uzupctnicniu cheg odesta¢ do opublikowanej rownolegle, obszerngj,
najnowszcj rozprawy Teresy Skubalanki (2013: 285-309), by docickliwi czytel-
nicy micli szans¢ poréwnaé rézne autorskic ujgcia.

Charakterystyka stylu naukowego przypadla w udziale najwybitnicjszemu
znawcy zagadnienia, Stanistawowi Gajdzie. Autor z rozmachem kresli obraz
aury intclektualnej przetomu XX i XXI w., zwracajac uwage na plynnosc,
zmicnnos$¢ 1 afirmacjg réznicy, a takze przedstawiajac klasyczny i nicklasyczny
typ racjonalno$ci. Pokazuje ponadto przekonujaco, dlaczego i w jaki sposob
pragmatyzacji podlega kluczowa dla omawiancj sfery kategoria precyzji oraz
jakim ograniczeniom poddawana jcst zasada obicktywizmu poznawczego.
W rozprawie znajdzie czytelnik ponadto wnikliwe uwagt na temat wewngtrzne-
go zroznicowania komunikacji naukowej (s. 65-66): dyscyplinowego, kierun-
kowego, osobowosciowego, kodowego czy kulturowego. Autor zwraca uwage
na dowartosciowanie synkretyzmu metodologicznego, brak syntez i bogactwo
opracowan czastkowych, powiazanych z réznymi nurtami reflcksji lingwistycz-
nej. Artykut wienczy zdanic sprawy ze stanu badan w obszarze lingwistyki je-
zykdéw specjalistycznych.

Kolejnym krokiem w prezentacji zagadnienia zroznicowania wspotczesnej
polszczyzny jest w ramach Przewodnika rozprawa Anny Starzec zatytulowana
Styl popularnonaukowy — styl dyskursu popularnonaukowego. Autorka jest
w Polsce jedyng lingwistka o tak rozleglych przedmiotowych kompetencjach.
Swaq prezentacje pomyslata wige z rozmachem. Czytelnik spotka si¢ z roznorod-
nymi u$ci$leniami terminologicznymi i1 pojeciowymi (s. 73), z charakterystyka
ideologicznych kontekstow popularyzacji nauki (s. 75-76) oraz autorska préba
dookreslenia pojecia dyskurs popularnonaukowy, o ktorym Anna Starzec pisze,
iz ,jest specyficznym zdarzeniem komunikacyjnym, w ktorym specjalisci prze-
kazuja w przystepnej formic wicdz¢ naukowa mniej lub bardzicj przygotowa-
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nym merytorycznic odbiorcom w cclu aktualizacji, poszerzenia lub uporzadko-
wania ich wicedzy” (s. 76).

W kolejnych partiach opracowania otrzymujemy niczwykle rzetelne i precy-
zyjne oméwicnic podstawowych paramctréow komunikacji popularyzatorskicj —
problematyk¢ nadawcy, odbiorcy oraz kwesti¢ réznych poziomoéw popularyza-
¢ji (s. 77-80). Nastgpnic autorka przedstawia dynamik¢ przemian przestrzeni
komunikacyjnej oraz uktad stylow — nie hierarchiczny, lecz oparty na podobicn-
stwic rodzinnym i wyodrgbnianiu centrum oraz peryferii z zaznaczeniem (ucz-
ciwym), zc owo centrum jest mocno nicstabilne. W przysztosci bedzie mozna te
ustalenia pordwnaé z charakterystyka innych styléw (dla przykladu religijnego,
lecz nic w formie obecnej w Przewodniku), przez co wzmocni si¢ nicwatpliwie
teza o otwartosci kategorii stylu (uymowancgo jako typ).

Respektujae zasadg ciagtosci w badaniach, Anna Starzec ogromng czgs$é swe-
go opracowania poswigca prezentacji cech stylu popularnonaukowcego, ale
przedstawia je w porzadku cnumeracyjnym. Rozumiem, Z¢ trudno byloby
nawigzywac do znancj w teorii cech stylowych koncepcji hicrarchizujacych 6w
zbior, ale alfabetyczne wyliczenie gubi kilka innych mozliwych relacji mi¢dzy
wspomnianymi cechami. Trudno autorce czynic¢ z tego zarzut, tym bardzicj zc
w kolejnych partiach opracowania pojawia si¢ charakterystyka wiclokanatlowo-
sci komunikacji popularnonaukowej i zwigzanych z tym zjawiskicm zmian
w modelu popularyzacji oraz opis gatunkow wypowiedzi, ktore wypelniajg owa
sferg.

Otrzymujemy zatem niczwykle rzetelne studium zagadnicnia, orientujace
w speeyfice omawiane) przestrzeni komunikacyjnej 1 zdajace precyzyjnic spra-
w¢ ze stanu badan. Nowy obraz przynies¢ mozc chyba zerwanie z zasada
ciagtosci 1 odnicsicnie dyskursu popularnonaukowcgo do takich obszarow, jak
komunikacja medialna (co nie znaczy, zc autorka te kwestic pomija) i komuni-
kacja dydaktyczna. Doceniajace autorskic kompetencje i trud, trzeba powiedziee,
ze z zadania prezentacji stanu badan nad popularnonaukowym stylem we
wspolczesnej polszezyznic (ze wskazaniem na mozliwosci poszukiwania no-
wych drog badawczych) Anna Starzec wywiazalta si¢ wzorowo.

Analogiczne komplementy mozna adrcsowacé do kolejnej autorki, Jolanty
Nocon, ktora opracowata rozpraw¢ zatytutowana Sty! dydaktyczny — styl dyskur-
su dydaktycznego. Hustruje ona nows konfiguracj¢ w ramach bliskich (sasicdz-
kich) przestrzeni komunikacyjnych: naukowej, popularyzujacej wiedze 1 dydak-
tyczncj. W Przewodniku z 1995 r. nie ma takiego oddzielncgo opracowania,
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gdyz skromny byt stan badan i refleksj¢ nad wskazanymi zagadnieniami po-
micsci¢ mozna bylo w obr¢bie charakterystyki stylu naukowego.

Autorka stara si¢ widzicé prezentowana problematyke na szerokim tle.
Wspomina zatem o potrzebie ogolnej refleksji nad dyferencjacja wspotczesnci
polszczyzny 1 zdaje sprawg¢ z podstawowych kontrowersji na ten temat
(s. 113-114), przcz co odbiega zakresem rozwazan od wiclu pozostatych bada-
czy. Ujmuje styl dyskursu dydaktyczno-cdukacyjnego jako rozpoznawalny typ
praktyki komunikacyjnej, sposdb uzywania j¢zyka w tzw. spolccznych sytua-
cjach cdukacyjnych (s. 114). Warto zwrocié¢ uwage na pokrewicnstwo z ujgciem
analogicznej (czy tcz pokrewncj) problematyki przez Anng Starzec. Znaczaca
1 precyzyjnic przygotowang parti¢ opracowania poswigca opolska badaczka
porzadkowaniu pojec (s. 115-121). Te fragmenty opracowania zyskuja niczby-
walny walor nic tylko poznawczy, ale tcz cdukacyjny. Analogiczny charaktcr
1 analogiczng wartos¢ maja kolcjne fragmenty tego fascynujacego opracowania.
Autorka kompetentnic omawia kierunki badan nad stylem dydaktycznym, wy-
odr¢bniajac orientacje funkcjonalng, pragmatyczng, oricntacj¢ na tcmat i na
dyskurs. Pokazujc przy okazji dynamikg¢ tych badan. Przed charakterystyka ga-
tunkow dyskursu dydaktycznego otrzymujemy modelowa prezentacjg ,,$rodkéw
Jjezykowych, ktorc sa w jakims stopniu predestynowanc do uzycia w tckstach
dydaktycznych” (s. 76). Gdyby komus tcgo wszystkicgo bylo jeszcze malo, to
znajdzic w dalszych fragmentach takze cennc uwagi o perspektywie badan nad
stylem dyskursu charakteryzowanego precyzyjnic i z rozmachem przez Jolante
Nocon.

Kolejna rozprawa jest poswigcona problematyce stylu artystycznego. Au-
torka, Elzbicta Dabrowska, prezentujc optyke literaturoznawcza, piszac m.in.
o przctamywaniu wzorcow (s. 145), ludycznych grach intertckstualnych (s. 151),
ruchomych granicach literatury (s. 162) czy poddawaniu rewizji tradycyjnych
dominant literackosei (s. 165). Opracowanie jest bez watpienia poznawczo bo-
gate i cenng, ale rozezarowujc na tle innych sktadnikow i zwtaszcza zadan Prze-
wodnika. W litcraturze przedmiotu sg wprawdzie odnotowanc wybrane j¢zykoz-
nawcze opracowania (takze z ostatnich lat), alc dalcko im do kompletnosci.
Wolno autorce stwicrdzac, cho¢ nic wicm, na jakicj podstawic, zc: ,,W relacjach
«tekst 1 styl» duza rolg gra calosciowa perspektywa widzenia zwiazku, zas jezy-
koznawcze pole analizy daje zbyt waskic widzenie przedmiotu [...], jest wigc
malo cfcktywne, bo gubi z oczu to, co istotnie decyduje o charakterze tekstowe)
calo$ci” (s. 145). Wolno stwierdzaé: ,,Paradygmat lingwistyczny wydaje si¢ wy-
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czerpany [...]” (s. 145). Ale czy wolno pomijaé kilka nurtow lingwistycznej re-
flcksji nad stylem artystycznym, w tym reinterpretacje samego pojgcia, wic-
lowatkowe 1 nowoczesnie sprofilowanc badania nad jezykicm pisarzy, wkiad
jezykoznawcow w odradzajaca si¢ 1 preznicjaca dramatologi¢, nowe reflcksje
tcorctyczne? (zob. dla przyktadu: Witosz 2012: 41-48; Wojtak 2008: 3-20).

Blok tckstow po$wigconych mediom otwicra rozprawa Urszuli Zydck-Bed-
narczuk zatytutowana Dyskurs medialny. Ze sposobem uj¢cia tematu oraz
gtowna teza: ,,[...] dorobck naukowy [...] opisujacy jezyk [...] w mediach daje
obraz jego uzycia w réznych mediach, nie dotyka jednak w peini istoty jezyka
medidw, czyli odmiany medialnej w cpoce wtdrmnej oralnosci//telepismicnnosei”
(s. 183), nic mam zamiaru polemizowaé. Artykut jest znakomitym wprowadze-
niem w zagadnicnia szczegolowe 1 bardzo dobra podstawg zaréwno do badan
empirycznych, jak i1 refleksji o ogolniejszym charakterze. Autorka postrzega
problematyke¢ dyskursu medialnego na szerokim tle i skrupulatnic zdaje sprawe
z dorobku badawczego lingwistow i medioznawcow.

Czytelnik moze si¢ zapoznaé z kwestig komunikowania w mediach i przcez
media, problematyka jezyka w mediach i j¢zyka mediow, a takze uswiadomid
sobic, dlaczego trwajq spory o terminy, metody i zakresy badan zagadnicnia: j¢-
zyk a media. Odnajdzic w rozprawic takzc rozwazania na temat nowych me-
didw 1 trudnoscei, jakic napotyka badacz (zwlaszcza lingwista), gdy chee si¢
zaja¢ ich komunikacyjnym (czy tez tylko jezykowym) uksztattowanicm. Doszu-
ka si¢ tcz omowienia kwestii zwigzanych z pojmowaniem i opisywanicm dys-
kursu medialnego i jego gatunkow.

Rozprawa Urszuli Zydck-Bednarczuk jest cenna ze wzgledu na to, ze podjcta
w nicj problematyka nic zostala dotychczas opracowana w wystarczajacym
stopniu 1 bedzie z pewnoscia w najblizszym czasic kontynuowana.

Kolejny obszemy fragment Przewodnika zajmuje rozprawa Matgorzaty Kity,
zatytulowana Dvskurs prasowy. Jest to opracowanic imponujacc nic tylko ze
wzgledu na zakres podjetej problematyki, doktadnosé i rzetelno$c prezentacii,
ale tez polot interpretacyjny.

Autorka nic miala latwego zadania z powodu bogatej i réznorodnej tradycji
badan nad stylem prasy, nad gatunkami prasowymi czy wrcszcie prasowym
dyskurscm. Malgorzacic Kicie udalo si¢ zapanowac¢ nad ogromem opracowan
(udokumentowanych z nieczwykle rzctelng skrupulatnoscia), roznorodnoscia po-
staw badawczych 1 zréznicowana wartoscia poznawcza wiclu skfadnikow boga-
tcj literatury przedmiotu. Udalo si¢ wyznaczy¢ zagadnicnia szczegdlowe
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i ulozy¢ je w zwartg calo$¢ poznawcza. Autork¢ mozna jedynic komplemento-
wac, co ninicjszym czynig, polecajac lekturg tej znakomitej rozprawy wszyst-
kim osobom zaintcrcsowanym stancm i losami prasy tradycyjncj.

Dyskursowi telewizyjnemu poswigcita artykul Iwona Loewe. Opracowanic to
obnaza, wbrew intencjom autorki, n¢gdz¢ badan nad telewizjq jako forma komu-
nikacji (jezykiem telewizji, jezykicm w telewizji czy tez zjawiskami pokrewny-
mi). Spetni wige, nalezy micé nadzicje, funkcje terapeutyczna, gdyz pozwoli
badaczom zaintcrcsowanym tg problematyky dostrzec braki 1 wyznaczy¢ pod-
stawowe zalozenia nowej orientacji badawczej. Dobrze byloby bowicm, gdyby
oprocz prac pisanych na stopicn zaczgly si¢ pojawiac bardzicj ogdlne, przemy-
slane 1 dopracowanc programy badawcze, stuzgce kompleksowym analizom
tego konglomeratu zjawisk, ktory bywa okreslany mianem dyskursu telewizyj-
nego.

Autorska prezentacja jest wicloaspektowa, pokazuje zarowno dawne badania
nad jezykicm telewizji, jak i najnowsze szkice i artykuly oraz monografic po-
swigcone kilku kwestiom szezegdtowym, rozpatrywanym z reguly w perspekty-
wie dyskursywnej.

Jako opracowanie rzetelne pod kazdym wzgledem jawi si¢ rozprawa Malgo-
rzaty Kity zatytulowana Dyskurs radiowy. Ukazuje ogromnc luki w stanic ba-
dan nad wciaz atrakcyjnym medium, jakim jest radio. Autorka pokazujc naj-
pierw specyfikg¢ tego medium, charakteryzuje kategori¢ nadawcy radiowego,
formutuje stosowne uwagi na temat odbioru radia, zdaje sprawe z lingwistycz-
nych badan nad komunikatami radiowymi, opisujc jezyk radia, omawia gatunki
wypowicdzi rcalizowanych w radiu oraz podstawowe przcobrazenia regut funk-
cjonowania radia. Poswigcony komunikacji radiowej artykul Malgorzaty Kity
jest lekturg obowiazkowa dla kazdego, kto bedzie si¢ cheial zajmowaé odpo-
wicdzialnic dyskursem radiowym.

W kolejnym studium Urszula Zydek-Bednarczuk bierze na warsztat dyskurs
internetowy. Autorka omawia podj¢te zagadnicnia na szerokim tle. Wychodzi
od zagadnicn terminologicznych i uscislen pojgeciowych. W bardzo rozbudowa-
nej czg¢sei drugiej artykutu szczegdlowo charakteryzuje cechy jezykowe 1 stylo-
we tego dyskursu (pisownia, lcksyka i skladnia, stowotworstwo oraz réznego
rodzaju gry i jezykowe kreacje, a takze takic sktadniki komunikatéw interncto-
wych, ktore sg ich komponentami osobliwymi, zwiazanymi zc spccyfika me-
dium). Kolgjny fragment jest zas poswigcony zagadnieniom genologii medial-
ncj. Autorka zdajc sprawg ze stanu badan nad takimi formami wypowiedzi,
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ktore zrodzil Internet. Artykut wiciicza uwagi na temat kultury slowa w Interne-
cic oraz perspektyw badan komunikacji w owym medium. Nalezy mie¢ nadzie-
Jj¢, zc opracowanic uswiadomi lingwistom i innym badaczom Internctu, jaki
ogrom zadan badawczych jest jeszcze przed nimi.

Iwonic Loewe zawdzigecza czytelnik Przewodnika rozprawe zatytulowana
Sl reklamy komercyjnej. Dobrze si¢ stalo, ze w opracowaniu poswigconym
odmianom stylowym wspolczesnej polszezyzny zagadnienie podjgte przez autor-
k¢ nic zostato pominigte. Wszak kilku jezykoznawcow dostrzeglo siyl reklamy
jako nowa odmiang j¢zyka, nowg i pr¢zng oraz ckspansywna komunikacyjnic
(dyskursywnic) — z czego autorka zdaje sprawg na poczatku opracowania.
W dalszej jego czgscei micsei si¢ szeroko potraktowana problematyka wyznacz-
nikow stylu rcklamy. Autorka sigga przy tym do stosunkowo niclicznych prac
opublikowanych przed laty i do opracowan najnowszych. Pokazujc zmiang op-
tyki badawczej, a takze (chyba stusznic) wraca do kwestii perswazji oraz rézno-
rodnych ujg¢ tej problematyki.

Podazajac za stancm badan, autorka charakteryzuje leksyke w reklamie, zaj-
muje si¢ konstytutywnym komponcntem rcklamy, czyli sloganem, oraz 7zroz-
nicowanicm stylistycznym tckstéw rcklamowych. Dostrzegajac modyfikacjc
plaszczyzn badawczych, Iwona Loewe omawia szeroko problematyke rctorycz-
ncgo opisu rcklamy oraz jej charakterystyki gramatycznej. Nic pomija tez kwe-
stii jezykowego obrazu $wiata w rcklamic oraz problematyki genologiczngj
(nictatwej do opisu). Studium poswigcone problematyce reklamowej w stosow-
ny sposob pokazuje zaréwno stan naszej wicdzy o tym komunikacyjnym i kul-
turowym fenomenie, jak i1 perspektywy dalszych badan. Autorka wywiazata si¢
zatem z podjetcgo zadania bardzo dobrze.

Za sprawg Ireny Kamifiskic)-Szmaj niec pomija si¢ w Przewodniku problema-
tyki intcresujacej nie tylko lingwistow, czyli zagadnienia komunikacji politycz-
ncj. Ujmujac to zagadnienic immancntnic, autorka zwraca uwage na polilcksje
terminologiczng z odwolanicm do szerszej dyskusji na temat sposobu traktowa-
nia problematyki wariantow polszczyzny (s. 407). Podejmujac i rozwijajac kwe-
sti¢ statusu odmiany, znakomita znawczyni tej tematyki prezentuje zardwno
przeglad stanowisk badawczych, jak i propozycj¢ wilasng (s. 408-409). Wy-
chodzac od pojgcia dyskursu, autorka omawia niczwykle precyzyjnic problema-
tyke propagandy, perswazji i manipulacji, zagadnienic marketingu politycznego
1 kultury polityczncj, pokazujac, jak bardzo te kategoric sg pomocne w nicbanal-
nej charakterystyce jezyka polityki. Kolejne fragmenty tcgo cennego opracowa-
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nia sg poswig¢cone zagadnicniom historycznym i najwaznicjszym skladnikom
jezyka polityki po 1989 r. Autorka nie pomija tez tematyki genologicznej. Stu-
dium jest niezwykle cenne poznawcezo i inspiruje do dalszych badan zarowno
przcz wskazanic watkéw badawczych, jak i przcz udokumentowanie (bardzo
rzetelne!) literatury przedmiotu.

Autorka nastgpnego artykutu, Ewa Malinowska, jest w Polsce najwybit-
nicjsza znawczynia problematyki stv/u (dyskursu) urz¢dowego. Zdobyte w trak-
cic wicloletnich, gruntownych studiéw do$wiadezenic owocujec opracowanicm
wiclowatkowym o starannic wywazonych proporcjach. Badaczka pokazuje, jak
juz wspominatam, réznice w sposobic postrzegania charakteryzowanej odmiany
w badaniach prawniczych i lingwistycznych. Omawia precyzyjnic kontrowersje
zwigzanc zc statusem odmiany i spory nominacyjnc oraz rozbicznosci od-
noszace si¢ do dyferencjacji odmiany. Zdawaniu sprawy zc stanu badan towa-
rzyszy prezentacja rozwigzan wilasnych. Otrzymujemy portret odmiany kreslo-
ny precyzyjng, $miatg kreskg ze zwrocenicm uwagi na przcobrazenia zwiazanc
z odej$ciem Polski od socjalizmu i wstapienicm do Unii Europcjskiej. Bardzo
szczegotowa i wiclowatkowa prezentacja stylu urz¢gdowego (modelowa pod
wzgledem mectodologicznym i crudycyjna) jest uzupciniona kompletng litera-
turg przedmiotu. Kolejni badacze odmiany zyskuja nic tylko solidng baz¢ po-
znawcza, lecz takze, by tak rzec, odskoczni¢. A odmiana przy calej swej skost-
niato$ci podlega obecnie osobliwym modyfikacjom, na ktoére autorka zwraca
uwagge, wigce pole badawcze rysuje si¢ catkicm szeroko.

Zamyka tom rozprawa Marzeny Makuchowskicj zatytutowana Sty! religijny.
Autorka jest tez znang i uznana badaczka podjgtej problematyki, wigc opraco-
wanie nic budzi merytorycznych zastrzezen. Jest autorskg propozycja prezenta-
cji zagadnicnia. Zawicra omowienic podstawowych poj¢¢, stuzacych charakte-
rystyce jezyka, jakim czltowick si¢ postugujc w sytuacji religijnej (by sig
odwota¢ do jednej z definicji). Charakteryzuje religijng sfer¢ komunikacyjna, co
jest ze wzgledu na jej osobliwos¢ szczegolnic istotne. Przedstawia funkcje stylu
religijncgo w ujgciu enumeracyjnym i na konicc w analogiczny sposob prczen-
tuje cechy stylu religijnego ze zwrécenicm uwagi na ich antynomicznosc. O bo-
gactwic podje¢tej problematyki §wiadczy jeszcze uwzglednicnie zagadnienia we-
wnetrznej dyferencjacji odmiany 1 gatunkow przckazu religijnego. Konczy
rozpraw¢ podrozdzial zatytutowany Poprawnosé i skutecznosé jezyka areligif-
nego wazny ze wzgledu na rézne nicpokojacce tendencje, jakie w funkcjonowa-
niu tej odmiany wspolezesnic dostrzegaja nie tylko lingwisci (zob. Wojtak
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2013: 311-340). Artykut dokumentujc dynamik¢ badan nad j¢zykiem religij-
nym, ich wiclowatkowos¢ i polimetodologicznosé.

I ¢6z powiedzicé w konkluzji o dzicle wiclowatkowym, wrg¢ecz monumental-
nym? Dokumentujc pluralizm postaw badawczych, mcandryczno$é badan,
polimetodologicznosé, transdyscyplinarnosé¢ i nacechowanic podmiotowe, ter-
minologiczny chaos, ktory si¢ powoli porzadkuje dzigki uznawaniu kategorii
dyskursu za kategori¢ podstawowg — wyznaczajaca optyke badawcza, zakresy
pokrewichstwa z innymi kategoriami, a takze innc relacje migdzykatcgorialne.
Czy doprowadzi to do unicestwicnia katcgorii stviu i zniknigcia stylistyki
z mapy dyscyplin filologicznych (lingwistycznych)? Trudno odpowicdzied.
Préb pomijania sty/u w badaniach nad tckstami bylto juz wicle. We wspdlezes-
ncj lingwistyce nastapi raczcej polaryzacja tej kategorii ze wzgledu na uwiklania
kulturowe 1 supremacj¢ komunikacji medialnej. Przesunic si¢ punkt ci¢zkosci
badan 1 umocni ich koncentracja na opisic mediow. Preferowane w Przewodni-
ku spojrzenie z perspektywy konkretnych odmian (dyskursow) 1 charakterystyki
badan aspcktowych nic daja wiclobarwnego obrazu komunikacji jako takicj.
Nie pokazuja zakresow interferencji, typowych dla wspolezesnej komunikacji.
Ujecia detaliczne majg tez jednak niczbywalng wartosé poznawcza. Pozwalaja
widzie¢ przedstawiane zjawiska w jasno zakreslonych kontekstach.

Nic ulega watpliwoscei, ze bez Icktury Przewodnika nic bedzie si¢ mozna
obcjs¢ w jakichkolwick badaniach wspdtczesnych zjawisk komunikacyjnych.
Dla kazdego lingwisty (i nie tylko) bedzie to Icktura inspirujgca i fascynujaca
(bcz wzglgdu na to, na ktorym fragmencic opracowania skupi uwage).

MARIA WOJTAK
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