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Monografia Lukasza Kumiggi podcjmuje temat wyjatkowo aktualny i wazny
z co najmnicj dwoch zasadniczych wzgledow. Po picrwsze, dyskutuje problemy
dotyczace badan nad dyskursem, ktére w ostatnich latach zyskuja coraz bardzicj
na znaczeniu; po drugie, material badawczy wykorzystany w przeprowadzo-
nych analizach odnosi si¢ do prawicowego dyskursu ekstremistycznego w Niem-
czech na przyktadzic demonstracji ulicznych, a wige dotyczy kontrowersyjnego
problemu spotccznego, ktérego waga jest nie do przecenicnia.

Praca usytuowana jest w obszarze badan nad dyskursem, a jej podbudowa
tcorctyczna zasadza si¢ na koncepcjach i metodach socjologii wicdzy, socjo-
logicznej analizy dyskursu oraz mctodach lingwistycznych, gtownic z zakresu
tzw. semantyki politycznej. Wedlug autora w jego badaniach najbardziej przy-
datna okazuje si¢ krytyczna analiza dyskursu, gléwnic jej wariant germanistycz-
ny; wlacza on réwniez do pola badawczego inspiracje ptynace z Discourse
Studies.

Obszerna praca sktada si¢ z dwoch czgsei, tcoretycznej oraz empirycznej,
przy czym kazda z nich zawicra po trzy rozdziaty; analizie materiatlu badawcze-
go poswigcono dwa ostatnic rozdzialy pracy. Rozpraw¢ zamyka podsumowa-
nic, zostaly tez nakreslone perspcktywy badawcze.

W czgscei teoretyczno-metodologicznej czytelnik dzigki znakomitej orientacyi
autora w litcraturze fachowej dotyczacej badan nad dyskursem oraz — co jest
zresztg charakterystyczne dla calej rozprawy — jego wyjatkowej umiejetnosei
sclekeji 1 krytycznej dyskusji ma okazj¢ zapoznaé si¢ z wieloma watkami i cen-
nymi uwagami dotyczacymi dyskutowancj problematyki. Badania nad dyskur-
sem — celowo uzywam tu tego szerokiego pojecia na okreslenie wiclosei kierun-
kow badan — sa bardzo rdéznorodne, a sam termin dyskurs czgsto bywa
uzywany, a nawet naduzywany, w sposob inflacyjny. W kazdym istotnym miej-
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scu pracy autor uzasadnia przydatno$¢ dyskutowanych kierunkéw i metod do
celow wlasnej pracy i1 — co pragng tu dobitnic podkresli¢ — rezygnuje z prostego
opisu na rzecz dyskusji i ukazywania problemow oraz polemiki z tymi proble-
mami. Umicj¢tnos¢é wyboru i1 kazdorazowe uzasadnianic decyzji jest wige cha-
rakterystyczng cecha czgsci teorctyczne.

Modclowe jest wrgez dojrzale podejscic autora do metodologii. Z jednej stro-
ny sytuuje on od poczatku swe rozwazania w okreslonym krggu metodologicz-
nym, a jest to, jak juz wspomniano, przede wszystkim germanistyczna krytycz-
na analiza dyskursu oraz jej uzupeicnic, Discourse Studies, z drugicj strony
dostrzega jednak koniccznos¢ dostosowania szczegotowej metodologii do kon-
krctnych obicktow badawczych. Nie zapominajac o réznorodnosei kicrunkdw
badan nad dyskursem, jednoznacznic podkresla, z¢ niczbedny jest wybor teorii
oraz mctod w odniesieniu do przedmiotu badan, i odrzuca mozliwosé skoncen-
trowania si¢ na jednej metodzie. Elementy poszczegolnych podej$é majag wige
by¢ przejete w trakceie procesu badawczego. Autor zdecydowanic odrzuca scep-
tycyzm badawczy w odniesieniu do analizy wiadzy i krytyki dyskursu, ponic-
waz szczegolnie z krytyki 1 formutowania strategii dotyczacych rozwiazywania
probleméw nic mozna w tym konteks$cic w zadnym wypadku zrezygnowac.

Lukasz Kumigga zauwaza, zc nadrz¢dnym kryterium podziatu, obejmujacym
calosciowo badania nad dyskursem, jest kryterium jezyka narodowcego; sadze,
ze raczcj lepicj by bylo méwi¢ tu o tradycji okreslonego kre¢gu badawczego,
ktora oczywiscie manifestuje si¢ w konkretnych jezykach narodowych. Stusznic
podkreslono, zc germanistyczne badania w zakresic lingwistyki dyskursu
nawigzujg przede wszystkim do prac Michela Foucaulta. Takie odniesicnic do-
minuje réwnicz w omawiancj tu pracy, cho¢ nic jest autorowi obca krytyczna
occna prac tego znanego filozofa i socjologa prezentowana przez wiclu bada-
czy, dotyczaca przejecia jego mysli w badaniach nad dyskursem.

Juz w picrwszym rozdziale uwidacznia si¢ interdyscyplinarny kontekst
ksigzki. Jak zaznacza autor, sam przedmiot badan o charakterze politologicz-
nym 1 socjologicznym, jakim jest problematyka prawicowego ckstremizmu
i wlaczenic go do analizy dyskursu, nalezy rozumicé jako podejscic interdyscy-
plinarne. Stusznic zwraca uwage na micjsce relacji lingwistyka tckstu — lingwi-
styka dyskursu, co implikuje oczywiscie dyskusj¢ nad relacja tekst—dyskurs,
a ta ostatnia jest istotna m.in. w kontekscie doboru korpusu. Rozumienie lingwi-
styki dyskursu jako prostcgo poszerzenia lingwistyki tckstu okazuje sig tu nie-
wystarczajace, co autor rownicz dostrzega w swej pracy.
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tukasz Kumigga z wielu podej$¢ do dyskursu wyodrebnia trzy dominujace:
— dyskurs rozumiany z perspektywy tekstu;

— dyskurs jako korpus lub korpus tekstowy;

— dyskurs jako zjawisko konstytuowania wicdzy.

Rozdzial 2 Dyskurs o ekstremizmie prawicowym w Niemczech prezentuje
zatozenic przyjete przez A. Kldrnera i M. Kohlstrucka (2006), w mys| ktérego
ckstremizm mozna opisywac co najmnicj na dwoch plaszezyznach, a mianowi-
cic jako plaszczyzng dyskursywna oraz jako praktyke polityczna, dodajac przy
tym, Zze wymienieni autorzy uwazaja za konicczne powigzanic obu plaszczyzn.
Sama definicj¢ dyskursu przejmuje autor za Foucaultem (1981), traktujac t¢
wiclko$¢ jako zbior wypowiedzi nalezacych do tego samego systemu formacyj-
nego. Znajdujemy tu fundamentalne rozréznicnic migdzy dyskursem o ckstre-
mizmic prawicowym a prawicowym dyskursem ckstremistycznym, przy czym
autor czyni ten drugi przedmiotem swych badan.

Ekstremizmowi prawicowemu w Niemczech w aspekeic plaszczyzn dyskursu
i dyskursowi tozsamosciowemu poswigcono uwage w rozdziale 3. Autor row-
nicz tuta) umicjetnic dokonuje selekejt w odnicsieniu do problemow badaw-
czych i punktéw widzenia, zaznaczajac, ze interesuje go mechanizm typowy dla
wiclu rodzajow ckstremizmu prawicowcgo. Istotne micjsce znajdujag w nim
plaszczyzny dyskursu w ujeciu M. Jdger i S. Jdgera (2007), jak tez model
M. Junga (2005) (Wiirfelmodell), ponicwaz obic koncepcje dadzg si¢ zaadapto-
wac do badan w czg¢sci cmpirycznej. Ekstremizm prawicowy ukazano tu nie tyl-
ko jako zjawisko polityczne, ale rownicz jako ruch spolcczny. W tym kon-
tckscic w odnicsicniu do ckstremizmu prawicowcgo wazny staje si¢ mechanizm
specyficznej interpretacji rzeczywistosei, gdzie gldwna rolg odgrywaja katego-
ric my 1 obcy.

Rozdziat 4 stanowi wprowadzenic do analizy. Autor przedstawia w nim szer-
szy jej kontckst, a wigc ulicg jako przestrzen dziatan dyskursywnych oraz opis
analizowanych demonstracji, jako ze sq onc micjscami powstawania badanych
dyskursow. Metode, ktérg postuzy si¢ w analizach, okrcsla L. Kumigga jako
mctodg obserwacji ctnograficzne) (Methode der etnographischen Beobachtung),
powotujac si¢ m.in na Ch. Liidersa (2008) (s. 127-128). Akcentuje si¢ przy tym
opis ubioru, rytualéw i symboli (por. Soeffner 1988) (s. 128). Omawiany roz-
dzial poswigca w swej koncowej czgsei uwage ubiorowi jako przedmiotowi ba-
dan dyskursu, bo to wlasnic on jest noénikiem tekstéw wykorzystanych w anali-
zie. Autor slusznic zauwaza, ze z jcdnej strony ubior mozna analizowad
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z roznych punktéw widzenia, z drugiej zas moze on by¢ punktcm wyjscia do
ukazania proceséw i mechanizméw spolecznych (s. 132).

Rozdziaty 5 i 6 majg charakter empiryczny. Autor konsckwentnie realizujc
w nich przyjete zatozenia ramowe, wedlug ktorych proporcje migdzy opisem
a dyskusja/polemika w sensie spojrzenia krytycznego zawsze przewaza na ko-
rzy$¢ tej ostatnicj. Chodzi wige nic tyle o opis prawicowcgo dyskursu ckstremi-
stycznego, ile przede wszystkim o uchwycenie zmian w ramach tego dyskur-
su na przyktadzic demonstracji, przy czym demonstracje rozumianc sg tu jako
jedna z wiclu mozliwych form dziatania w obr¢bic ckstremizmu prawicowego.

Lukasz Kumigga w rozdziale 5 czyni przedmiotem swcj analizy typ ubioru
uczestnikéw demonstracji, okreslajac go jako czynnik zmiany dyskursywne;j,
a wige wiclko$é, ktora dla tradycyjnych badan lingwistycznych nic jest bynaj-
mnicj obicktem typowym, doskonale jednak micsci si¢ w przyjetych w pracy
zalozeniach badan nad dyskurscm, dla ktorych nic tylko danc jezykowe w for-
mic pisemnej lub ustnej sg elementami znaczacymi. Celem analizy jest, mowiac
bardzo ogoélnic, uchwycenic dynamiki komunikacji w aspckcic spotecznym
1 politycznym.

Autor rozroznit nast¢pujace cztery typy ubioru, biorac pod uwage jego wyko-
rzystanic podczas ckstremistycznych demonstracji prawicowych:

1) ubiér w stylu mundurowym i ubiory munduropodobne;

2) ubior nacechowany wplywami subkultury;

3) ubior markowy;

4) ubiér typu ,,zrob to sam”.

Z przeprowadzonych analiz ilosciowych i jako$ciowych wynika pluralizacja
$rodowiska prawicowo-ckstremistycznego;, w odrdznicniu od tendencji tuz po
1949 r. mamy tcraz do czynicnia z wielosciag form ich wyst¢powania. T¢ zmiang
dyskursywng okre$la autor jako tendencj¢ do normalizacji strategicznej, pole-
gajaca na tym, ze preferuje si¢ ubidr, ktory nic wskazuje cksplicytnie na tozsa-
mo$¢ prawicowo-ckstremistyczng.

Analizic materiatu jczykowego (chodzi o nadruki na ubiorze), oczywiscie
nic w izolacji od jego kontckstu spotecznego, poswigcony jest rozdziat 6. W now-
szych podejsciach lingwistycznych powiazanic clementow jg¢zykowych z po-
zajgzykowymi 1 ich wzajemnc odniesienia, multimodalno$¢ i multikodowosé
odgrywaja coraz wazniejszg rol¢. W badaniach nad dyskursem nawiazujacych
do Foucaulta zanurzenic clementdéw jgzykowych ma oczywiscic innc znaczenic
niz w ,,czystej” lingwistyce czy nawet w lingwistyce tekstu, ponicwaz ich wy-

506




Book Reviews

miar spolcczno-filozoficzny wysuwa si¢ na pierwszy plan. Na podstawic matc-
riatu jezykowego stawia si¢ wige pytania odnoszace si¢ do procesow spolecz-
nych i kwestii dotyczacych wiadzy, poddaje si¢ je krytyce oraz formutuje
prognozy.

Autor konstatuje, zc badany matcrial mozna zaklasyfikowaé jako tcksty,
w wigkszosci jako teksty multimodalne, taczace w sobic clementy jezykowe
1 wizualne. Teksty zamicszczone na clementach ubioru odczytuje si¢ jako $lady
okreslonych dyskursow. Nadruki z elementami jezykowymi oraz wizualnymi
stuza przede wszystkim do tworzenia 1 zaznaczania tozsamosci grupy wiasncj
i obcej. Poddajac w rozdziale 6 analizic nadruki na ubiorach, autor zajmuje si¢
konstrukcja tozsamosci dyskursywnych w przeciwstawicniu OBCY i MY i po-
Swigca uwage uzytym S$rodkom j¢zykowym oraz clementom dyskursywnym.
Do obcych naleza nastgpujacy aktorzy polityczni: USA, Izracl, REN oraz Anti-
fa, natomiast aktorzy reprezentujacy postawy prawicowego ckstremizmu zazna-
czaja wlasng identyfikacj¢ poprzez odnicsicnic do akcjonizmu, okreslonych
micjsc 1 przestrzeni, organizacji albo inicjatyw, grup muzycznych czy tez impli-
cytne badz cksplicytne odnicsienia do narodowego socjalizmu. Z przeprowa-
dzoncj analizy jednoznacznic wynika, ze nie mozna tu mowic o jednolitym spo-
sobic nawigzywania do narodowecgo socjalizmu, wykazano heterogenicznosé
referencji oraz stosowanie kilku strategii z uzyciem urozmaiconych srodkow je-
zykowych i wizualnych. Cennce jest uwzglednicnic plaszezyzny interdyskursyw-
ncj. Autor wykazuje, ze w badanym dyskursic przejmuje si¢ pewne clementy
z innych dyskurséw. Stosowanc w ten sposob strategic wicloznaczno$ci wiazg
si¢ z powstawaniem roznorodnych konotacji.

Dzicki wlasciwemu doborowi metod oraz materiatu badawczego, a takze sa-
mej problematyki, ktora do tcj pory w tym ujeciu nie byta tak szcroko dyskuto-
wana, praca zyskujc charakter nowatorski.

Czytelnik ksigzki bez trudu zauwazy bardzo dobrze rozwinigta umicj¢tnosé
autora w zakresic prowadzenia krytycznej dyskusji nad stanecm badan, for-
mutowania wlasnych zalozen oraz modyfikowania ich w odniesicniu do trafnic
dobrancgo materiatu. Autor przedstawia aspekty czastkowe zawsze konsckwen-
tnic na tle komplcksowej catosci, dokonuje wiasciwej sclekeji oraz dostrzega
stabc punkty przedstawianych podejsé. W czesei teoretycznej uwypukla proble-
my istotnc dla analizy korpusu. Umicj¢tnos¢ syntezy uwidacznia si¢ nie tylko
w podrozdzialach podsumowujacych, lecz takze w wiclu micjscach pracy za-
mykajacych okreslone kwestie, co oczywiscice nie znaczy, ze chodzi tu o zakon-
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czenie dyskusji nad pewnymi ujgciami 1 koncepcjami. Tak jak sam dyskurs jest
zjawiskiem otwartym, tak rownicz otwarta jest dyskusja o nim. Wigkszos¢
dotychczasowych prac dotyczacych badan nad dyskursem zajmuje si¢ dyskursa-
mi medialnymi 1 wystgpujacymi w nich tckstami w formie pisemnej. Zaprezen-
towana tu monografia stanowi wigc w tcj kwestii niewatpliwic novum i rownicz
z tcgo wzgledu warto polcecic jej Ickturg nic tylko badaczom dyskursu, lecz row-
nicz zaintecresowanym tg problematyka humanistom reprezentujgcym inne dzie-
dziny.

ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ
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