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WALDEMAR CZACHUR, DISKURSIVE WELTBILDER

IM KONTRAST. LINGUISTISCHE KONZEPTION

UND METHODE DER KONTRASTIVEN
DISKURSANALYSE DEUTSCHER UND POLNISCHER
MEDIEN, Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Atut, 2011, 310 s.

Monografia Waldemara Czachura dotyczy problematyki, ktora w badaniach
prowadzonych w polskiej germanistyce mozna okresli¢ jako prekursorska, po-
nicwaz ujgcia kontrastywne w lingwistyce dyskursu w rclacji niemiccko-pol-
skicj do tej pory byly dyskutowanc w rozprawach i artykutach jedynic przez kil-
ku badaczy, a w przygotowaniu sg nicliczne opracowania monograficzne. Juz
sam wybor tematu zastuguje wige na uznanic, bo laczy si¢ z duzg odwaga ba-
dawcza — autor podjgl si¢ opracowania problematyki wymagajacej twérczego
podcj$cia do teorii z kilku zakresow: lingwistyki dyskursu, semantyki tradycyj-
nej 1 kognitywnej oraz badan kulturoznawczych. Dobor wiasciwej metodologii
byl wige sprawg trudng i wymagajacq duzcgo rozeznania.

Monografia podziclona jest na 10 rozdziatow (facznic z wprowadzenicm —
rozdziat 1) oraz podsumowanicm i perspektywami badawczymi (rozdziat 10).
Poprzedza ja krotka przedmowa, a cato$é zamyka obszerna bibliografia.

Ponicwaz praca ma charaktcr kontrastywny, autor stusznic rozpoczyna ja (po
przedstawicniu celéw i zatozen we wprowadzeniu) rozdziatem 2 zawierajacym
uwagi na temat kontrastywnosci w badaniach lingwistycznych w kontekscic
nicmiccko-polskim. Chociaz tematem rozprawy nie sg oczywiscic ujgcia syste-
mowe, zostaly onc tu jednak krétko zaprezentowanc, co jest uzasadnione, bo
taki sposob udost¢pniania wynikow badan jest cickawy dla niemicckiego czytel-
nika, ktéry ma bardzo ograniczony dost¢p do prac powstajacych w jezyku pol-
skim.

Rozdzial 3 dotyczy tcorii dyskursu i badan nad dyskursem. Autor zaznacza
na poczatku, ze chodzi mu o uzasadnicenic dyskursu jako obicktu badawczego
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z perspektywy lingwistycznej, i stusznie zauwaza, z¢ w lingwistyce nic wypra-
cowano jednolitego pojecia dyskursu, ponicwaz zostato ono zaczerpnigte z roz-
nych kr¢gow badawczych. Stusznic podkresla autor, ze wigkszos¢ grup badaw-
czych zajmujacych si¢ germanistyczng analiza dyskursu nawigzujec do mysli
Michela Foucaulta — mozna wrecz méwic¢ o wyraznej dominacji tego podejscia
— rownoczesnic jednak uzasadnione jest pytanic o to, w jakich zakresach moze
ono by¢ przydatne w lingwistycznej analizic dyskursu, a gdzie objawia si¢ jego
stabos¢ (s. 53). Ponadto zaznacza, ze w przedlozonej pracy nie nawiazujec w du-
zym stopniu explicite do analizy dyskursu Foucaulta, ponicwaz taka analiza de
facto nic istnicje. Autor uwaza roéwnicz za zasadnc postawicnic pytania, jak
podstawowce kategoric Foucaulta, a wige wicdze i whadz¢, mozna zaadaptowad
do badan w ramach lingwistycznej analizy dyskursu.

W rozdziale 4, poswigconym dyskursom medialnym, ich specyfice i mozli-
wosciom analizy, znajdujemy m.in. uzasadnicnic uzycia poj¢cia dyskurs medialny
lub polityczny dyskurs medialny. Stusznie stwierdza autor, zc analiza dyskursow
medialnych umozliwia rekonstrukcj¢ zasobu wicdzy i wzorcow myslenia dancj
wspdlnoty, jej wyniki nic mogg jednak zosta¢ uznane za reprezentatywne dla
sposobu myslenia calej wspdlnoty narodowej (s. 68).

Jako cel pracy okre$la Waldemar Czachur ukazanic skutecznych w sensie
perswazyjnym stratcgii warto§ciowania, wystepujacych w formie sprofilowa-
nych obrazow $wiata jako dyskursywnego punktu widzenia w dyskursie medial-
nym (konflikt gazowy z perspcktywy polskich i niemicckich mediow) oraz
refleksj¢ nad tym problemem. Definiujac pojgcia i przedstawiajac rézne podcjs-
cia, autor konsekwentnie stawia pytanic o ich pozycje¢ w lingwistyce. Tak dzicje
si¢ w przypadku mysh Foucaulta, antropologii kultury, teorii dziatania. Duzym
ulatwicnicm lektury jest regularnie pojawiajace si¢ w waznych micjscach roz-
prawy podsumowanic,

Szczegdlnic istotne micjsce zajmuje podrozdzial 4.4.1, w ktérym jest mowa
o tekscie jako czgsci sktadowej dyskursu. Autor podkresla i uzasadnia konstytu-
tywna funkeje tekstéow w lingwistycznej analizic dyskursu. Teksty traktowanc
jako sktadniki dyskursu nic sg autonomicznc pod wzgledem kognitywnym
i pragmatycznym — wykazuja intertekstualno$¢ manifestujaca si¢ we wzajem-
nych rclacjach odnoszenia si¢ do sicbie, ktora wynika zc specyficznej organi-
zacji medialnej, 1 tworza w ten sposéb dyskurs medialny (s. 82). W prezentowa-
nej przez Waldemara Czachura koncepeji istotna rolg odgrywaja podmioty
dziatajace, stanowiace element konstytutywny dyskursu politycznego. Koncep-
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cja dziataniowa jest o tyle wazna w lingwistycznej analizie dyskursu, zc pozwa-
la na powiazanic tckstow jako jego skladnikow z pojgciami wiedzy i wladzy.
Zarzut zawarty w krytycznych pracach dotyczacych mysli Foucaulta dotyczacy
nicdoceniania podmiotu nic miatby tu wigc zadnego punktu odnicsienia. Nie
oznacza to oczywiscic, ze dzialajacy nic sg poddani okrcslonym ograniczeniom
w ramach dancj kultury. Wedhlug autora da si¢ z powodzeniem pogodzi¢ kon-
cepeje dziatania jezykowego z koncepeja wiedzy 1 wladzy. Tak wige dyskursy
medialne ujmujc on jako medialne formy konstytuowania rzeczywistosei, zde-
terminowanc przez dzialania komunikacyjne. Mozna je rozumicé jako nosniki
zadan spofccznych i tym samym wicdzy spolecznej (s. 93). Pojecic wladzy
w rozumicniu Foucaulta jest przede wszystkim dlatego relewantne w kontekscic
dyskursow medialnych (o charakterze politycznym), z¢ gencrowana w nich
wicdza 1 tworzenie znaczen odgrywajg picrwszoplanowa rolg w $cieraniu sig
roznych perspektyw patrzenia na okreslone wydarzenie dyskursywne. W ger-
manistycznej lingwistyce dyskursu dyskurs charakteryzuje si¢ takimi cechami,
jak sprzecznosc, konfliktowos¢, walka oraz Scieranie si¢ punktow widzenia.

Przydatne dla monografii rozumienic pojgcia kultury oparte na ujeciach rdz-
nych badaczy, wsrod ktérych G. Hofstede i A. Thomas odgrywaja giéwna role,
ustala Waldemar Czachur w rozdziale 5 poswigconym dyskursom medialnym
i kulturom (politycznym). Chodzi tu o uj¢cie kultury zorientowanc konstru-
ktywistycznie, dynamicznic, semiotycznie oraz o pojmowanic kultury zwiazanc
z wicdza, ktora rozumiana jest jako proces. W procesic tym normy, wartosci
1 praktyki kulturowe maja charakter dyskursywny (s stale w sposéb dyskur-
sywny negocjowanc). We wspomnianym rozdziale jest rownicz mowa o kultu-
rze politycznej. Cenne w tym kontekscic jest krotkie przedstawienic kultury po-
litycznej w Polsce 1 w Niemczech (5.1.1 i 5.1.2) oraz badan nad relacja jezyka
i kultury w obu obszarach, germanistycznym i polonistycznym (5.3).

Zasadnicze dla prowadzonych rozwazan jest pojgcic jezykowy obraz swiata,
dlatego poswigcono tej problematyce osobny podrozdziat 5.3.2, w ktérym autor
przedstawia krytycznic tcoric w ramach badan polonistycznych i germanistycz-
nych. Znajduja si¢ wérdd nich tcorie statycznc o charakterze strukturalistycz-
nym, uyjmujace jezykowy obraz $wiata jako odwzorowanic rzeczywistosei, oraz
podcjscia kognitywistyczne, wedtug ktorych znaki jezykowe i ich znaczenia od-
nosza si¢ do zjawisk mentalnych. Autor stwierdza, ze mozliwe jest potaczenic
dwoch perspektyw: perspcktywy skicrowancj na wartosci oraz perspektywy
uwzgle¢dniajace] wicdzg.
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Do zasadniczego tematu rozprawy przechodzi Waldemar Czachur w podroz-
dziale 5.5 dotyczacym dyskursywnego obrazu $wiata. Juz na poczatku okrcsla
sposdb rozumienia tcgo pojecia zwigzancgo SciSle z pojeciem jezykowy obraz
swiata. Poniewaz jezykowy obraz swiata powstajc w sposob dyskursywny, autor
w konsekwencji postuluje uzycic pojecia dyskursywny obraz $wiata, co jest spoj-
ne z wezesnicj przyjetymi zatozeniami. Tak wige dyskursywny obraz $wiata jest
wynikicm profilowania dyskursywnego, §cicrania si¢ specyficznych dla dancj
kultury wartosci i punktow widzenia, powstaje w wyniku argumentacji, skon-
struowany jest jcdnak oczywiscie z uzyciem jgzyka.

W rozdziale 6 Kontrastive Diskurslinguistik (Kontrastywna lingwistyka dys-
kursu) autor shusznic zaznacza, zc cclem kontrastywnej lingwistyki dyskursu
jest nic tylko koncentrowanie si¢ na rckonstrukeji podobicnstw 1 réznic (raczej
roznic 1 podobicnstw — s. 151-153) na plaszczyznic dyskursywnych obrazow
$wiata co najmnicj dwodch spotecznosci kulturowych, lecz rownicz wyjasnianic
wspomnianych podobiefistw i roznic. W nawigzaniu do Anny Lcwandowskiej
(2008) Waldemar Czachur zwraca uwagge na fakt, iz istotna jest pozycja tych
réznic i podobicnstw w odnicsicniu do specyficznych dla danej kultury obrazow
$wiata w okreslonej wspolnocie jezykowej, kulturowej i dyskursywncj.

Autor nie stroni od fundamentalnych'i trudnych pytan. Jednym z nich jest py-
tanic o fertium comparationis w kontrastywnej analizic dyskursu. Adckwatnic
do przedmiotu badan zauwaza, zc fertiumm comparationis nic mozna usytuowac
ani w systemie jezyka, ani w jego funkcji, lecz Ze chodzi tu o konstrukt tcore-
tyczny i metodologiczny. Pod koniec omawiancgo rozdziatu znajdujemy uwagg
o metodologii postulowanej w analizic dyskursu; poleca si¢ badanic dancgo
obicktu z co najmnicj dwoch punktow widzenia lub stosowanie co najmnicj
dwoch roznych metod (por. s. 160). Autor wymienia tu metodg ramy (frame)
oraz analizg toposow.

W rozdziale 7 prezentujacym tematyke dyskursywnego obrazu $wiata i jego
operacjonalizacji w kontrastywnej lingwistycc dyskursu znajdujemy przcko-
nujace uzasadnienic zastosowania semantyki kognitywnej do prowadzonych
przez autora badan. Laczy on w bardzo umiej¢tny sposob zalozenia tradycyjncj
semantyki (model Odgena i Richardsa) z badaniami kognitywnymi Jerzego
Bartminskicgo oraz innych przedstawicieli jezykoznawstwa kognitywnego
z lingwistyka dyskursu zorientowana semantycznie. Jezykoznawstwo kognityw-
ne moZc by¢ przydatne do analizy dyskursu w kwestii dyskursywnego obrazu
$wiata, ponicwaz dynamika dyskursu wymaga profilowania. ,,W strukturach po-
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Jeciowych mogg w dyskursic by¢ aktualizowanc za kazdym razem rozne profile
znaczeniowe” (s. 171; thum. Z. Bilut-Homplewicz). Autor wybicra jako mctode
badawcza analiz¢ ramy (frame). Jako tertium comparationis przyjmujc ramg in-
stytucja; rekonstrukcja dotyczy analizy pojecia Unia Europejska, oczywiscic
z perspcktywy polskicj 1 niemieckicj. Zaznacza rowniez, z¢ podejscic onoma-
zjologiczne odgrywa w jego analizic gldwna rolg, punkt wyjscia stanowi wige
analiza poj¢¢ oraz ich jezykowych okreslen, a nic wyrazenia jezykowe i ich
znaczenie.

Bardzo istotnc dla catosci pracy, jak rowniez dla samcj analizy sa rozwazania
na temat korpusu badawczego bgdace przedmiotem zainteresowan rozdziatu 8,
przede wszystkim jednak stanowisko autora zamieszczonc na s. 211-212,
Nawiazujc on m.in. do ujecia K. S. Rotha, wyrazajac krytyczne stanowisko do-
tyczace podejscia badacza do korpusu w badaniach nad dyskursem medialnym.
Roth stwierdza, Ze analiza pojedynczych przykladéow wystarczy do wyciggnig-
cia wnioskow. Waldemar Czachur stusznie zauwaza, z¢ problem korpusu nale-
zy zawsze dyskutowac, majgc na uwadze konkretne problemy badawcze. Wy-
branc przez nicgo mctody analizy ramy (frame) wymagaja wlaczenia szerszego
korpusu, ponicwaz w tym podcjsciu scmantycznej analizy dyskursu rol¢ odgry-
wajg danc nie tylko jakosciowe, lecz rowniez ilosciowe. Krytyka uznanych ba-
daczy tez nie jest autorowi obca, szczegoélnic gdy dotyczy fundamentalnych
problemoéw prowadzonej przez nicgo analizy, jak to si¢ dzicje np. w przypadku
A. Zicma (2008a; 2008b) (por. s. 218). Ziem proponujc ograniczenic si¢ w ana-
lizach jedynic do eksplicytnych predykacji, podczas gdy autor wyraznic zazna-
cza, z¢ w odnicsicniu do podejscia kognitywnego takic zatozenic si¢ nic spraw-
dza, ilustrujac to dobitnic przyktadem z wlasnego korpusu. Wedlug przyjetych
w monografit zatozen wlasnic dopicro dzigki interpretacji aktywowana i kon-
struowana jest wiedza.

W badaniach cmpirycznych prowadzonych w przedlozonej pracy, doty-
czacych konfliktu gazowego z 2009 r., zastosowano dwa subkorpusy odzwicr-
ciedlajace dyskurs medialny w Polsce 1 w Niemezech. Uwzgledniono w nich
pras¢ zaréwno drukowana, jak i ukazujaca si¢ online. Pod uwage wzigto sze-
roka gamg¢ tekstow medialnych réznych orientacji. Oba subkorpusy sa ilosciowo
poréwnywalnc — korpus polski zawicra 86 tckstow, natomiast niemiccki — 67.

Na podstawic przyjetych i dokladnic sprecyzowanych w poprzednich roz-
dziatach zalozen autor przedstawia w rozdziale 9 wyniki analizy obu korpusow.
W polskim korpusic dwa motywy odgrywajgq wazna rol¢. Z jedngj strony ocze-
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kuje si¢ od Unii Europejskicj solidaryzmu, z drugicj za$ analizowanc przyktady
ukazuja brak solidarnosci. W niemieckim korpusic podobne kategoric wykazuja
porownywalna reprezentatywnos$é, tzn. nie mozna mowi¢ o wyraznej dominacji
jednego aspektu wiedzy. Na picrwszym micjscu jest mowa o zadaniach i obo-
wigzkach Unii Europejskicj. Podczas gdy w nicmicckim dyskursic jako stowo
sztandarowe zostalo zakwalifikowane wuniczaleznienie od rosyjskiego gazu,
w polskim dominuje okreslenie solidarnosé¢ energetyczna.

Najcickawsze dla czytelnika zainteresowanego analiza kontrastywna jest ze-
stawicnic wynikoéw obrazujacych réznice i podobicnstwa. Na uwage zastuguja
réznicc w profilowaniu. Podczas gdy w polskim korpusic w centrum uwagi znaj-
duja si¢ cechy Unii Europejskicj, a podkresla si¢ prawic wylacznic aspekty ne-
gatywnc, w dyskursie niemieckim jest mowa przede wszystkim o konkretnych
zadaniach i obowigzkach Unii (s. 237). W zakresic stow sztandarowych uwida-
czniajg si¢ réwnicz roznicc. W polskim dyskursic medialnym jako cel wymicnia
si¢ solidarnos¢ energetyczng, w niemieckim natomiast — niczaleznos$¢ od gazu
rosyjskicgo (s. 239). Nic wchodzac w szczegdly analizy, warto na konicc po-
wicdzic¢, Zzc autor wyraznie ukazat dyskursywnos$¢ manifestujaca si¢ w obu kor-
pusach — Unia Europejska wystepuje z jednej strony w roli posrednika w kon-
flikcic gazowym migdzy Ukraing a Rosja (dyskurs niemiecki), z drugiej zas —
w roli zakladnika (dyskurs polski).

Analiza toposow wykazala, ze w obu toposach pojawiaja si¢ wprawdzic dwa
rozne okreslenia, ale struktury argumentacyjne oraz specyfikacje tresciowe tyl-
ko nicwicle réznia si¢ od siebie.

W mysl przyjetych wezesniej zatozen Waldemar Czachur nic tylko w kompe-
tentny sposob prezentuje wyniki przeprowadzongj analizy, lecz rownicz, co jest
istotne w lingwistyce dyskursu, podejmuje probg ich wyjasnienia, biorac pod
uwagge specyficzne dla obu kultur punkty widzenia.

Prac¢ zamyka rozdzial 10 zawicrajacy podsumowanic i krotko zarysowanc
perspektywy badawcze.

Ksigzka Waldemara Czachura zaintcresuje z pewnoscig zaréwno badaczy
dyskursu, jak i przedstawicieli innych kierunkow nie tyltko zwiazanych z ling-
wistyka.

ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ
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