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ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ, PRINZIP PERSPEKTIVIERUNG.
GERMANISTISCHE UND POLONISTISCHE
TEXTLINGUISTIK — ENTWICKLUNGEN, PROBLEME,
DESIDERATA.

TEIL I: GERMANISTISCHE TEXTLINGUISTIK',
Frankfurt/Main: Wydawnictwo Peter Lang, 2013, 227 s.

Badania interdyscyplinarne, a takzc interlingwalne, zyskuja ostatnio na znacze-
niu w naukach humanistycznych?, czego $wiadectwem moga by¢ coraz licznicj-
szc projekty migdzynarodowe oparte na wspolpracy jezykoznawcdw (a takze
np. komunikologow, medioznawcow, socjologéw) z réznych kregow kulturo-
wych. Maja one czgsto na cclu znalezicnic wspdlnych tendencji w rozwoju je-
zyka i komunikacji oraz réznic w tym zakresie uwarunkowanych kulturowo,
a utrudniajacych nieraz proces porozumicnia w dobie globalizacji. Badania ta-
kie czesto jednak zasadzajg si¢ na poréwnywaniu ze soba grup tekstow na-
lezacych do tego samego gatunku, a pochodzacych z odmicnnych kr¢gow kultu-
rowych 1 pisanych w innych jezykach®, nic uwzgledniajac przy tym réznych
tradycji badawczych oraz roznych drég rozwoju lingwistyki tckstu w krajach,
z ktoérych pochodza badane korpusy. A przeciez te tradycje badawcze i rozwojo-
wc maja nicbagatclny wplyw na ksztalt powstajacych tckstow, nic wystarczy

" Tytut w thumaczeniu na jezyk polski: Zasada perspektywizacji. Germanistyezna i polonistyczna lingwi-
styka tekstu  rozwdj, problemy, dezyderatv. Cz. 11 Germanistyczna lingwistvka tekstu.

* Wspolpraca migdzynarodowa w ramach wickszych projektow badawezych, kontrastujacych ze sobg wy-
niki uzyskiwanc w roznych krajach t o$rodkach, byta dotychczas raczej domeng nauk $cistych. Obecnic moz-
na jednak zaobscrwowaé rownicz pojawiajgcc sig¢ tego typu projekly dotyczace nauk humanistycznych,
a wspicranc nic tylko przcz instytlucje per definitionem stuzace rozwojowi nauki (jak cho¢by w Polsce NPRH,
NCN), lecz takze przez fundusze UL.

* Na wagge takich badan porownawczych wskazuje m.in. Adamzik (2001).
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wigc samo porownanic tckstow, potrzebna jest tez $wiadomosé, co moze by¢
przyczyng stwicerdzonych réznic.

Taki niedobor powiagzania konkretnych kontrastywnych prac tekstologicz-
nych z jezykoznawcza tradycja badawcza dajc si¢ odczu¢ réwnicz na styku
polonistyczno-germanistycznym. Pomimo pojcdynczych prob przyblizenia do-
robku germanistyczngej lingwistyki tekstu odbiorcy polskojezycznemu (por. np.
Vater 2009; Bilut-Homplewicz, Czachur, Smykata 2009), a takze jeszcze rzad-
szych prac prezentujacych koncepeje polonistyczne w jezyku niemieckim?, bra-
kowalo dotad calosciowcgo spojrzenia kontrastywnecgo uwzgledniajacego rozne
drogi rozwoju polonistycznej i germanistycznej lingwistyki tekstu, co moglo
powodowaé pewne zamknigcic jezykoznawcdw w swoich $wiatach.

Prezentowana tu opublikowana w jezyku nicmieckim monografia Zofii Bilut-
-Homplewicz Germanistische Textlinguistik doskonale przyczynia si¢ do wy-
petnicnia tej luki. Na tle licznych nicmieckojezycznych monografii dotyczacych
lingwistyki tckstu (por. m.in. Heinemann, Vichweger 1991; Heinemann, Heine-
mann 2002; Adamzik 2004; Brinker 2005; Vater 2009) ksiazka ta wyroznia si¢
nic tylko poczesnym miejscem dyskursu w rozwazaniach oraz podkreslenicm
wagi tekstologii kontrastywnej. Inne tez niz poprzednicy cele stawia sobic autor-
ka. Monografia ta stanowl bowiem picrwszg cz¢s¢ wigkszego dwutomowego
projektu wydawniczego zatytutowanego Prinzip Perspektivierung. Germanisti-
sche und polonistische Textlinguistik — Entwicklungen, Probleme, Desiderata,
ktorcgo zalozenicm jest, jak piszc sama autorka, skonfrontowanic ze sobg
dwoch kultur piSmicnniczych — polonistycznej 1 germanistycznej — w kontek-
scic lingwistyki tckstu, jej rozwoju na danym obszarze oraz roznic i podo-
bicnstw w stosunku do dziedziny paralelnej. Stad w monografii czytclnik nic
znajdzic wyczerpujacej, catosciowej prezentacji wszystkich kicrunkéw badan
tekstologicznych?®, lccz moze skupié si¢ na kwestiach uznanych przez autorke za
kluczowe, a zdctcrminowanych z jednej strony stanem rozwoju tej dyscypliny
w badaniach polonistycznych/germanistycznych, z drugicj za$ strony — rclacja
do dzicdziny rownoleglej (por. s. 7). Picrwszy tom przybliza rozwdj i kluczowe

4 W dwutomowej publikacji zbiorowcj, stanowiacej catosciowy przeglad aktualnych tendencji w lingwi-
styce Text- und Gesprdchslinguistik (2000) mozemy znalez¢ tylko jeden krétki rozdziat (w tomie 1) dotyczacy
jezykoznawstwa slawistycznego: J. Mazur: Textlinguistik im slawischen Sprachraum.

* W wyniku sclckeji tematycznej dokonancj przez autorkg brakuje np. oméwicnia zagadnicn dotyczacych
rozwijajacej si¢ preznic lingwistyki tekstow fachowych czy medialnych, a takze badan nad hipertekstem, acz-
kolwick zaznaczona zostala waga rowniez tych obszarow badawczych we wspotezesnej tekstologii germani-

« styczne).
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zagadnicnia germanistycznej lingwistyki tekstu, drugi zas ma by¢ po$wiccony

tekstologii polonistyczngj.

Omawiany tu tom pierwszy podzielony zostal na cztery rozdzialy odzwier-
ciedlajgce szczegolna orientacj¢ monografii i polozone w nicj akeenty tematycz-
ne, wynikajacc zc sprofilowancgo spojrzenia na dyscypling przez pryzmat
drugicj kultury pismienniczej: 1. Poczqiki i rozwdj germanistycznej lingwistyki
tekstu; 2. Podstawy i rozwdj germanistycznej genologii lingwistycznej, 3. Teks-
tologia kontrastywna — specjalnosé badan germanistycznych?; 4. Lingwistyka
tekstu a lingwistyka dyskursu/badania lingwistyczne nad dyskursem w perspe-
ktywie germanistyczney.

Wywody swe autorka zasadza na dwoch podstawach — zasadzie perspektywi-
zacji 1 kontrastywnosct interlingwistycznej. Uzasadniaja one wybor poruszanych
tecmatow — jest on uwarunkowany relacjami pomigdzy germanistyczng lingwi-
styka tckstu a tckstologia polonistyczng. Dzigki podejsciu perspektywicznemu
germanistyczna lingwistyka tekstu nie jawi si¢ w tym opracowaniu w izolacji,
czyli w kontckscic jedynic wlasnych badan. Z perspektywy znajomosci rownicz
polonistyczngej tradycji tckstologicznej autorka wydobywa na $wiatlo dzienne
trzy glowne roznice pomigdzy zestawionymi dzicdzinami. Dotycza one: kicrun-
kow rozwoju genologii lingwistycznej, stanu badan w ramach tekstologii kontras-
tywncj oraz sposobu rozumicnia dyskursu. Ta wlasnic tematyka wyznacza
glowne tresci monografii, przy czym zaznaczy¢ nalezy, zc zasada perspektywicz-
nosci ujawnia si¢ rowniez w sposobic samej prezentacji problemow badawczych.
Autorka, przytaczajac rézne punkty widzenia lingwistéw niemicckich, wplata
liczne cytaty z ich dzicl, ktore w powigzaniu z jej wlasnymi komentarzami daja
czytelnikowi wrazenic uczestniczenia w zywej dyskusji naukowej®. Ta rézno-
rodnos¢ 1 wielos¢ perspektyw stanowi ogromne bogactwo omawianej monografii.

Z kolet zasada kontrastywnosci jako druga z konstytutywnych zasad tcj pracy
wyznacza plaszczyzng porownania obu dyscyplin lingwistycznych, ich rozwoju,
tradycji 1 dezyderatdw badawczych. Tiem dla rozwazan sa nic tylko prace nie-
micckich germanistow, ale tez ukazujace si¢ glownic w jezyku nicmicckim pra-
ce polskich germanistow, przy czym autorka podkresla rolg tych ostatnich jako
posrcdnikéw pomigdzy tekstologia germanistyczng a polonistyczng’.

¢ Por. przykladowo przytoczong przez autorkg dyskusje pomigdzy K. Adamzik a U. Fix na temat definio-
wania pojecia tekstu, polaczong v komentarzami samej autorki monografii (s. 46).

7 Na temat wkiadu poszezegélnych polskich germanistow oraz ich prac, m.in. w zakresic lingwistyki dys-
kursu, lingwistyki tckstow specjalistycznych czy tekstow medialnych, por. wigeej s. 12-16. Nalezy przy tym
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W ramach podcjscia kontrastywnego na uwage zastuguje juz sama réznica
w nazwie dyscypliny lingwistycznej skoncentrowanej na tekscie. W Niemczech
terminem lingwistyka tekstu (Textlinguistik) po raz picrwszy postuzyt si¢ Wein-
rich w 1967 r. (por. s. 20) i od tego czasu termin ten jest uzywany na okreslenie
samodziclnej dyscypliny naukowej (por. Dobrzynska, Heinemann, Wawrzyniak
2009: 27), natomiast w badaniach polonistycznych pojawia si¢ on stosunkowo
rzadko®, a zamiast tcgo mamy do czynicnia z okreSleniami rekstologia, teoria
tekstu czy teoria dyskursu (por. Labocha 2009: 45 oraz Bilut-Homplewicz
2009: 325-341)°. W konteks$cie poczatkow lingwistyki tekstu na gruncic ger-
manistycznym autorka monografii przytacza toczace si¢ spory o wzajemny sto-
sunck lingwistyki zdania do lingwistyki tekstu, w ktérych dyscypliny te jawia
si¢ jako komplementarne badZ przeciwstawne, a nawet wykluczajace si¢ nawza-
jem (s. 24). Mozemy rownicz przesledzi¢ rézne fazy rozwoju germanistycznej
lingwistyki tckstu, poczawszy od fazy transfrastycznej, skupionej na rclacjach
pomig¢dzy wyrazami / grupami wyrazéw w sckwencjach zdan, poprzez fazg
semantyczna, ktorej niewatpliwa zaleta bylo okreslenic tematu jako podstawo-
wej kategorii catego tekstu, a nastgpnic faz¢ komunikatywno-pragmatyczna,
zwigzang z intensywng rccepceja teorii aktow mowy, az do fazy kognitywnej,
w ktoérej w centrum zainteresowania badaczy znalazly si¢ procesy produkeji
1 recepcji tckstu oraz jego rozumicnia (por. s. 24-39). Autorka podkresla jednak
przy tym, ze nic tylko trudno jest wyznaczyé wyrazne granice pomigdzy po-
szczegdlnymi fazami, alc tez takie $ciste oddziclanic nie jest uzasadnionc.
W aspekcie porownania z tekstoiogia polonistyczng na szczegdlng uwage nato-
miast zastlugujec wazne miejsce teorii aktow mowy w rozwoju germanistycznej
lingwistyki tekstu. Skoncentrowanic germanistycznych badan lingwistycznych
na stosunkowo krotkich tekstach uzytkowych umozliwito mianowicie wykorzy-
stanic aparatu badawczcgo zaczerpnigtego z tcorii aktow mowy do analiz
tekstologicznych. Doprowadzity one do nowego, pragmatycznego rozumicnia
tekstu — jako efektu dziatan jezykowych, a réGwnoczesnie jako uporzadkowane-
go zbioru illokucji pozostajacych we wzajemnych zalezno$ciach hicrarchicz-

varnaczy¢, z¢ w kregu polskich germanistow jak dotad jedyng monografia obejmujaca catosciowo tematyke
tckstologiczng jest praca autorstwa Z. Wawrzyniaka (1980): Einfiihrung in die Textwissenschaft. Probleme
der Textbildung im Deutschen.

# Jeden z niclicznych wyjatkéw stanowi monografia B. Bonicckicj (1999) zatytutowana whasnic Lingwisty-
ka tekstu. Teoria | prakiyka.

« * W tej kwestii por. tez Hanus, Szwed w tym tomic.
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nych. Jednak obecnic ten kicrunck badawczy poddawany jest krytyce, m.in.
Z uwagi na przyjecic prawic wylacznic perspektywy wytworey tekstu, na pewne
wykluczenic tekstoéw literackich, a takze na pomijanie w badaniach aspektow
uwarunkowanych kulturowo (s. 32-33).

W Swictle zmieniajacych si¢ wraz z poszczegolnymi fazami rozwoju lingwi-
styki definicji tekstu nic dziwi prezentowana w monografii w oparciu o prace
m.in. K. Adamzik (2004) czy B. Sandig (2000; 2006) propozycja prototypowc-
go pojecia tekstu. Dyskutowanc jest tez pojawiajace si¢ w germanistycznej lite-
raturze przedmiotu pytanic o to, czy potrzcbujemy nowego pojecia tekstu
(s. 49), np. w obliczu nowych tendencji w lingwistyce, choéby postepujacej
wizualizacji w tekstach i jcj wplywu na badania tckstologiczne. Ponicwaz kryte-
ria tekstualnosci wedtug de Beaugrande’a i1 Dresslera nic w kazdym tekscic sa
spetnionc w takim samym stopniu 1 nic wystarczajg juz do opisu tekstow, cicka-
wym rozwigzaniem wydaje si¢ cytowany za U. Fix (2009) postulat poszerzenia
opisu tekstu o kryteria kodu, medium, materialnosci oraz kryterium powigzania
tekstu z micjscem jego prezentacji (niem. Lokalitdt; por. s. 43). W obliczu coraz
wigkszej roli przypisywanej obecnic tzw. nowym mediom autorka opowiada sig¢
za potraktowanicm wymiaru medialnego tekstow jako szczegodlnic istotnego.
Prowadzi to wprawdzic do bardzicj komplcksowego rozumicnia tekstu, autorka
nic podzicla jednak pozycji R. Posnera (1991), zgodnie z ktorg tekstem jest
wszystko, co posrod artcfaktéw ma charakter znaku 1 spehnia okreslona funkeje.
Tckstami sg w $wictle omawianej monografii zjawiska jezykowe bedace cle-
mentami aktu komunikacyjnego, ktérym w dzisicjszej rzeczywisto$ci medialnej
towarzyszg czg¢sto obraz lub dZzwigk oraz okreslone parametry sytuacyjne. Row-
noczesnic autorka podkredla, ze lingwistyke tckstu postrzega jako dyscypling
traktujaca o tekscie jezykowym, kontckst sytuacyjny i elementy wizualne sa
wprawdzic traktowanc dos$¢ szeroko, jednak nic moga stanowi¢ przedmiotu
badan lingwistyki tckstu bez wspolwystepowania wraz z nimi clementow jezy-
kowych.

Za jedno z najwaznicjszych zadan wspolezesnej lingwistyki tekstu, jakie po-
winno by¢ realizowane m.in. w ramach badan interdyscyplinarnych, autorka
uwaza okreslenie pozycji | powigzan tekstu z innymi wytworami o charakterze
znaku; tekstu funkcjonujgcego jako clement calosciowego, c7<;sto wiclokodo-
wego komunikatu.

Wyroznikicm monografii jest szerokic potraktowanic kwestii badania tcks-
tow literackich w germanistycznej lingwistyce tekstu. Temat ten nalezy w po-
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dobnych monografiach niemieckoj¢zycznych do zagadnich peryferyjnych lub
tez w wickszosci nic jest wcale poruszany. Ponicwaz jednak jest on istotny
w tckstologii polonistycznej, zatem w perspektywic kontrastywnej zostal omo-
wiony do$¢ szczegolowo. Refleksje o wylacznej prawie koncentracji badan
germanistycznych na tekstach uzytkowych autorka konfrontuje z postulowanym
przez niclicznych j¢zykoznawcow germanistycznych (m.in. Adamzik 2001
1 2008) zwrocenicm si¢ tekstologéw ku tekstom literackim, ktére w ich trady-
cyjnym ksztalcic sa prototypowe (por. s. 52 i n., a takze s. 97) dla pozostatych.
Konicezna tu jest wspoélpraca pomiedzy jezykoznawcami i litcraturoznawcami,
gdyz ci ostatni nic dysponuja odpowicdnimi dla badan tekstologicznych me-
todami lingwistycznymi, a ci picrwsi z kolei unikajg korpusow literackich
w swoich analizach. Patrzac przcz pryzmat znajomosei polonistycznego skon-
centrowania jezykoznawcdw na tekstach literackich, autorka nie tylko pokazuje
réznicc pomi¢dzy obydwiema dyscyplinami, ale tez stara si¢ zbudowaé pe-
wicn pomost pomi¢dzy nimi. Znajdujemy wigc w monografii konkretne propo-
zycjc badan interdyscyplinarnych lingwistéw 1 literaturoznawcéw, mozliwosci
transferu metod z zakresu badan tekstow uzytkowych do badania tekstow lite-
rackich, a takze dezyderaty badawcze w tcj dzicdzinie. Badania takie moglyby
obejmowac¢ przyktadowo uchwycenic wystgpowania jezyka potocznego w teks-
tach literackich na réznych ptaszczyznach czy tez zapozyczen z jednych rodza-
jow tekstu'® pojawiajacych si¢ w innych rodzajach tckstu (np. wicrsz lub
tekst reklamowy w utworze prozatorskim) (por. s. 57). Mozna tez zbada¢ inspi-
racje tckstami litcrackimi w tekstach uzytkowych, jak chocby w tekstach rekla-
mowych.

Postulat uwzgl¢dnicnia w badaniach lingwistycznych tekstow literackich po-
jawia si¢ tcz w kontckscic tckstologii kontrastywnej (s. 137 i n.). Chodzi tu
o proby skonfrontowania ze soba tekstow reprezentatywnych dla danej kultury
piSmienniczej, jak np. antologie wierszy badz opowiadan powstalych w po-
dobnym czasic i w ramach porownywalnych kicrunkéw w litcraturze. Punktem
wyj$cia do rozwazan moaglby tu by¢ np. rozwdj akcji (jako kategorii litcratu-
roznawczej) w opowiadaniu oraz proba znalczienia odpowicdzi na pytanic, przy
uzyciu jakich $§rodkéw jezykowych jest ona przedstawiana i jak mozna to przed-
stawianic opisa¢ za pomoca kategorii lingwistycznych. Tu takze niczwykle

' pomimo przyjetego w tckstologii polonistycznej okreélenia ,.gatunck™ w ninicjszym artykule w odnic-
sicniu do germanistycznej genologii lingwistycznej dla odroznicnia uzywanc jest pojgcic ,,rodzaj tekstu”, traf-
« ni¢j oddajace niemicckic okreslenic Textsorte.
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wazng rol¢ moze, zdanicm autorki, odegraé¢ wspotpraca pomig¢dzy jezykoznaw-
cami i litcraturoznawcami.

Wspomnianym badaniom kontrastywnym autorka poswicca duzo micjsca
w swoich rozwazaniach, nic tylko w kontekscie analizy tekstéw literackich.
Wynika to ze specyficznej pozycji tekstologii kontrastywnej w jezykoznaw-
stwic germanistycznym, w monografii znajdujemy nawet pytanic o to, czy
podejscic to nic jest specjalnosdcig wilasnie badan germanistycznych. W zesta-
wicniu z analizami polonistycznymi autorka zdecydowanic potwierdza, ze kon-
trastywnos¢ tekstologiczna jest cecha wyrdzniajaca jezykoznawstwo germani-
styczne (s. 145). Réwnoczesnic stwierdza, zc dotychezas nic powstata nicstety
obszernicjsza monografia poswigcona polsko-niemieckicj lingwistycc kontras-
tywncj'!.

Rozwdj i speeyfika germanistycznej tekstologii kontrastywnej sa uwarunko-
wane przez specyfike samej lingwistyki tekstu. Stad nic dziwi fakt, iz podstawe
badan i tu stanowig tcksty uzytkowe (s. 120). W monografii obszernic zaprezen-
towano nic tylko poczatki tej dziedziny, kicdy to poréwnaniu poddawano gtow-
nic standardowe rodzaje tekstu, ale tez metodologi¢ badan (por. s. 112, 130),
gtoéwne problemy, z jakimi boryka si¢ ten kicrunck badawcezy (jak kwestia zna-
lezicnia tertium comparationis, gromadzenia paralelnych korpuséw w réznych
jezykach, waga determinacji kulturowej tekstow, spory na temat potrzeby opra-
cowania typologii tekstdw w rdéznych jezykach, rozbicznosci w definiowaniu
pojecia dyskursu w réznych kulturach pismienniczych) czy tez jego aktualne
dezyderaty badawcze i perspektywy na przyszio$é (rozdz. 3). Sposrdd zadan
stawianych tekstologii kontrastywncj do najwaznicjszych autorka zalicza: okre-
$lenic stopnia standaryzacji pewnych rodzajow tckstu w réznych kulturach,
zwrocenic uwagi na brak okreslonych rodzajow tekstu w danym kregu jezyko-
wym (uwarunkowany np. sytuacja polityczna — por. s. 133—134), porownywanic
tekstow dotyczacych tej samej tematyki, np. istotnych czy kontrowcersyjnych
kwestii spotecznych (tu otwicra si¢ pole do wspolpracy interdyscyplinarncj
z badaczami dyskursu), uwzglednienie uwarunkowan 1 kontckstow kulturo-
wych, badania diachroniczne w perspektywic kontrastywncj, wspomniana juz
potrzeba wspdtpracy pomigdzy jezykoznawcami i litcraturoznawcami oraz
uwzglednienic szerszego kontekstu pozatekstowego w analizach. Autorka pod-

' Autorka wymienia natomiast wydana w jezyku nicmicckim pod redakcja U. Engla i in. gramatyke pol-
sko-nicmiccka (Deutsch-polnische kontrastive Grammatik, 1999), w ktérej jednak w centrum zainteresowania
s3 kwestic samego systemu jezykowego.
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kresla tez ogromng dynamike¢ rozwoju tckstologii kontrastywnej, jej zwrot
w najnowszych badaniach ku tckstom medialnym (s. 141 i n.) skutkujacy sku-
pieniem si¢ w analizach nic¢ tyle na samych jednostkach lingwistycznych, ile
bardzicj na komunikacji w okreslonych obszarach, a takze znaczenic uzyskiwa-
nych wynikow dla takich dziedzin, jak translatoryka czy dydaktyka jezykow ob-
cych. Nic pomija przy tym jednakowoz kwestii wzbudzajacych kontrowersje,
jak kwestionowanic powigzania tckstow z okreslong kultura narodowa w obli-
czu postepujaccj globalizacji (np. w oparciu o prace Adamzik 2010 czy
Luginbithla 2012; por. s. 142).

Tckstologia kontrastywna jest mocno powiazana z genologia lingwistyczna,
ktora, jak podkresla autorka, stanowi centralny obszar badawezy germanistycz-
ncj lingwistyki tekstu (s. 63, 203) i wykazuje zdecydowanie ewolucyjny chara-
kter. Rozwdj genologii lingwistycznej byt zdeterminowany przez poszczegdlne
fazy rozwojowe samej lingwistyki tekstu, przy czym genologia ta ,,w wydaniu”
germanistycznym ma silne nacechowanie jgzykoznawcze i systematyzujace,
porzadkujac glownic teksty uzytkowe. Stwicrdzenic to jest dla czytelnika nic-
micckoj¢zycznego czyms absolutnic oczywistym, jednak w perspcktywic geno-
logii polonistyczncj, skupionej na tekstach literackich i nacechowanej wicloscig
perspektyw badawczych, silnc dazenic do katcgoryzacji lingwistycznej w Text-
sortenlinguistik (czyli doslownic lingwistyce rodzajow tekstow) zdecydowanic
jest jej wyroznikiem. Rownoczesnie na tle przegladu najwazniejszych germani-
stycznych modeli kategoryzacji tckstow (od modcli strukturalnych, poprzez
semantyczno-tresciowe, modele uwzgledniajace czynniki sytuacyjne, modele
funkcjonalne do modch wieloptaszczyznowych — por. rozdz. 2, s. 81-86) autor-
ka podkresla tez nowe tendencje w tej dyscyplinie, w ktorych wszystkie rodzaje
tekstu (a wige rownicz tcksty uzytkowe) postrzegane sa jako elementy nacecho-
wane kulturowo w szerokim tego stowa znaczeniu. Wiaze si¢ to z cytowanym
w monografii za Fix (2009) poszerzeniem listy cech tekstualnoscei o ceche kul-
turowosci (s. 69). Inng istotng tendencja jest uwzglednianic roli nowoczesnych
medidw w przemianach dotyczacych rodzajow tckstu, zwigzanc z tzw. tama-
nicm kanonu (pojecic wedtug Fix 1997, por. m.in. s. 70) i powstawaniem no-
wych jednostek, jak kolaze tekstowe, powigzanic roznych wzorcow tckstowych
czy tamanie tych wzorcéw. W obliczu wymicnionych przemian jednym z zadan
genologii lingwistycznej jest zbadanic relacji pomigdzy tradycyjnymi a nowymi
rodzajami tckstu, a takze ich zalezno$ci od nowoczesnych mediow. Waznym

.zadaniem jcst rownicz analiza wspdlwystgpowania rdéznych kodow w tekstach,
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wymagajaca jednak wspolipracy interdyscyplinarnej (s. 72). Sposrod glownych
tendencji wspoélczesnej germanistycznej genologii lingwistycznej autorka wy-
micnia nastgpujace: dazenic do opisu wspdlnych cech poszezegolnych egzemp-
larzy tekstow na roznych plaszczyznach zamiast ich $cistej kategoryzacji; kwe-
sti¢ standardowych i niestandardowych oraz kompleksowych rodzajow tekstu;
dazenic do kontekstualizacji (rozumianej jako wiclo$¢ roznych powigzan, w ja-
kich wystgpuja teksty) zamiast stawiania granic — przyktadem moga tu by¢ sicci
tckstow czy rodzaje tckstu w dyskursie (s. 91-109).

Samo zreszta definiowanie dyskursu moze by¢ przyktadem sporych rozbicz-
nosci na styku polonistyczno-germanistycznym. W rozdziale 4 autorka przed-
stawia zagadnicnia badawcze germanistycznej lingwistyki dyskursu, wciaz
majac na uwadze perspcktywe pordwnawcza w odniesieniu do tekstologii polo-
nistyczncj. Rozumicnic dyskursu i sposoby jego analizy to doskonaty przyklad
na spore rozbicznosci nie tylko pomi¢dzy obydwicma dyscyplinami, ale nawet
w obrebic samej germanistycznej lingwistyki tekstu (s. 206). Ta wiclo$¢ defini-
cji dyskursu, a tym samym sposobdw jego rozumienia jest dla autorki jednym
z powodow, dla ktorych wlasnie dyskursowi poswigeca w swej pracy stosunko-
wo duzo micjsca. Opowiada si¢ ona za rozwojem lingwistyki dyskursu zoricen-
towancj tckstologicznic oraz, co za tym idzic, postrzeganiem (np. za Adamzik
2001) dyskursu jako pewnego zbioru tekstdw powigzanych tematycznic i zanu-
rzonych w pewncj rzcezywistosci historyczno-spotecznej (za Heinemann 2005),
w ktorym relacje pomigdzy tymi tekstami poddane sa analizic za pomoca ling-
wistycznego aparatu badawczego. Takie ujgcic jest odpowiedzig na spory po-
$rod germanistycznych badaczy dyskursu dotyczace relacji pomigdzy tekstem
a dyskursem, w tym gtéwnic pytania, na ile lingwistyka dyskursu stanowi po-
szerzenie lingwistyki tekstu, a na ile moze ja zastapié (s. 148). Autorka znosi al-
ternatywe ,tekst czy dyskurs”, definiujac dyskurs jako jako$ciowe uzupelnicnic
tekstu, czyli zbidr tekstow zdeterminowany wyborem dancgo badacza. Wyrdz-
nia przy tym dyskursy nacecchowane ontologicznic wystepujgce w okreslonych
obszarach komunikacyjnych oraz dyskursy wydarzeniowe i procesualne, uwa-
runkowane okrcslonym wydarzenicm, wyznaczance przez dancgo badacza na
potrzcby analizy (por. s. 158, 194-198, 207). W rozwazaniach tych znajdujemy
takze propozycj¢ typologizacji dyskurséw na dyskursy opartc na zasadzic line-
arnosci oraz dyskursy powstalc na bazic powiazania tekstow w sieci (w oparciu
o Heinemann, Heinemann 2002; por. s. 156157, 193). Réwnocze$nic autorka
zwraca uwagg na zoricntowanic lingwistyki germanistycznej na dyskursy po-
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wstalc w oparciu o wazkie wydarzenia spoteczne oraz bardzo mocne osadzenie
badan w tradycji nawigzujaccj do M. Foucaulta, czgsto zreszta krytykowane
jako nadmicrna koncentracja na tej koncepcji (s. 179, 181, 208). Zdaniem autor-
ki recepej¢ tez Foucaulta ,,powinno jednak wyrdzniaé sclektywne 1 krytyczne
przcjecic okreslonych impulsow do lingwistyki dyskursu czerpiacej z lingwisty-
ki tekstu”'? (s. 180). W kontckscic badan nad dyskursem autorka zwraca réw-
nicz uwage na kwestic medialnosci 1 multimodalnosei, na badania dyskursow
czastkowych w roznych mediach, co otwicra pole do wspolpracy badaczy
dyskursu z mecdioznawcami i jgzykoznawcami zajmujacymi si¢ tckstami me-
dialnymi.

Podsumowujac, nalczy stwierdzi¢, ze monografia réwnicz poprzez swojg
struktur¢ stanowi odzwicrciedlenie drég rozwoju oraz aktualnych tendencji
w germanistycznej lingwistyce tekstu. Nieprzypadkowo np. rozdziat dotyczacy
tckstologii kontrastywnej poprzedzony zostat rozwazaniami poswigconymi ge-
nologii lingwistycznej, gdyz po czgéci to wlasnie z nicj i z kwestionowania
sztywnych kategoryzacji rodzajow tckstu na rzecz opisu tekstow (np. opisu wic-
loptaszczyznowego wedlug Heinemann, Heinemann 2002) oraz ich kontekstua-
lizacji 1 uwzgl¢dniania w analizie czynnikow kulturowych wyrosto tak pr¢zne
w tekstologii germanistycznej podejscie-kontrastywne. Ma ono szczegdlng rolg
do spehicnia w dobic globalizacji, ponadto daje wielki potencjat dla badan
interdyscyplinarnych, np. na styku z kontrastywng lingwistyka tekstéw medial-
nych czy dyskursu.

Omawiana monografia mozc by¢ doskonatym zrodtem wiedzy 1 refleksji za-
réwno dla germanistow zaintercsowanych spojrzeniem na ich rodzimy obszar
badawczy nicco ,,z zewnatrz”, jak i dla polskich germanistow (zaréwno nauko-
wcow, jak i studentow) pragnacych zglebi¢ meandry rozwoju germanistyczngej
lingwistyki tekstu, mozc tcz micé¢ nicbagatelne znaczenic dla thumaczy prag-
nacych lepicj zrozumic¢ réznice pomigdzy tckstami niemicckojezycznymi
a polskoj¢zycznymi, uwarunkowane odmiennymi drogami rozwoju lingwistyki
tekstu.

Nicbagatclne znaczenie ma fakt, z¢ w monografii mamy do czynienia ze
spojrzcniem na germanistyczng lingwistyke tekstu przez pryzmat znajomosci
réwnicz polonistycznej tradycji tekstologicznej, co jest wyroznikiem tej pracy
1 pozwala na zaakcentowanic kwestii, ktore z perspektywy innego kr¢gu badaw-

"2 Thumaczenie 7 jezyka niemicckicgo wiasne.

532



Book Reviews

czego prezentujg si¢ w sposob wyostrzony. Jest to picrwsza tego typu publika- |
cja, zapcwne warta wydania jej takze w jgzyku polskim, aby stworzy¢ mozli-
wos¢ przyblizenia omawianych zagadnien rowniez polonistom nicwladajacym
Jezykicm nicmicckim. Niczwyklc cieszy perspektywa opracowania drugicj czg-
sci tego projektu — monografii dotyczacej tekstologii polonistycznej, potrakto-
wangj takze z perspektywy dokonan dziedzin rozwijajacych si¢ w obu obsza-
rach. Na szczegdlng uwage, jak zapowiada autorka, bedg w nicj zashugiwac
m.in. kwestic zwiazane z relacjg pomigdzy tekstem a stylem (s. 16—17, 208) czy
szczegolne — w porownaniu z jgzykoznawstwem germanistycznym — migjsce
tckstow literackich w tckstologii polonistycznej, a takze bardzicj tcorctyczne
nacechowanic genologii na gruncic polskim. Kontrastywnosci autorka nadajc
zresztg w swych rozwazaniach nowy wymiar — w catym dwutomowym projck-
cie wydawniczym chodzi nic tyle o znalezicnic gléwnych réznic czy punktoéw
wspolnych dla obu dyscyplin, ilc bardzicj o odpowiedz na pytanic, czego jezy-
koznawcy w obu obszarach moga si¢ nawzajem od siebie nauczyé, znajac rézne
perspektywy swoich poszukiwan czy zrodta ich odmiennych cech charaktery-
stycznych.

IWONA SZWED
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