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Okreœlenie tradycyjna stylistyka (przymiotnik tradycyjny nie ma tu zabarwienia
waloryzuj¹cego ani dodatnio, ani ujemnie)1 odnoszê do stanu dyscypliny przed
pierwszym z kilku tzw. zwrotów metodologicznych, jakie zw³aszcza w drugiej
po³owie XX w. zadecydowa³y o jej rozwoju (szerzej w: Gajda 2001, 2003,
2013; Witosz 2005). Stylistyka tradycyjna w tym ujêciu zatem to stylistyka
przed prze³omem tekstowym, który, jak pamiêtamy, mia³ miejsce w naszym
krêgu badawczym w latach 70-tych ubieg³ego stulecia. Nazywana by³a w ¿argo-
nie naukowym stylistyk¹ œrodków, g³ównie ze wzglêdu na cel i metody analizy.
Nie nale¿y jej uto¿samiaæ ze stylistyk¹ strukturalistyczn¹, gdy¿ po pierwsze –
strukturalizm obejmowa³ znacznie szersze spektrum zjawisk jêzykowych podle-
gaj¹cych interpretacji, po drugie – œlady ¿ywotnoœci tego paradygmatu, choæ
s³absze, odnaleŸæ mo¿na tak¿e dziœ, zarówno w teorii, jak i w praktyce inter-
pretacyjnej. Œrodki stylistyczne lokowane by³y/s¹ na wszystkich piêtrach jêzy-
kowej warstwy tekstu, jednak to p³aszczyznê leksykaln¹ – tak¿e dziœ – uznaje
siê za g³ówny noœnik stylu (por. S³awkowa 2011). W centrum zainteresowañ
stylistyki œrodków sta³y wiêc przede wszystkim s³owa – nacechowane, wyró¿-
niaj¹ce dany obiekt, sytuowany na linii wyznaczanej biegunami oryginalnoœci
i typowoœci (Wilkoñ 1978: 20; Handke 2001). W potocznym odbiorze œrodki
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dawna’; 3. ‘zachowuj¹cy tradycjê’ najbardziej odpowiednie w tym kontekœcie jest znaczenie drugie.
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stylistyczne (okreœlane te¿ w naukowym dyskursie mianem: jêzykowych, retorycz-
nych, artystycznych) traktowane by³y/s¹ g³ównie jako „ozdobniki” tekstu. Mo¿-
na je przyrównaæ do rodzynków w cieœcie, chêtnie odnajdywanych i wyd³uby-
wanych przez dzieci, zjadanych osobno, bez troski o pozosta³¹ czêœæ wypieku
(por. Korwin-Piotrowska 2011: 275). Podobnie badacz stylu kierowa³ swe spoj-
rzenie na s³owa w jego odbiorze szczególnie wyraziste, umiejêtnie je wychwy-
tywa³, poddawa³ analizie i klasyfikacji, nie interesuj¹c siê szczególnie organi-
zacj¹ ca³oœci wypowiedzi i jej wêziej lub szerzej traktowanymi kontekstami.
Stylistyka po kolejnych zwrotach: tekstowym, pragmatycznym, komunikacyj-
nym, kognitywistycznym, dyskursowym przemodelowa³a swe zaplecze teoretycz-
ne, cele i za³o¿enia badawcze, zredefiniowa³a rozumienie stylu2 i jego stylistycz-
nych wyznaczników. Dlatego te¿ wydaje mi siê zasadne pytanie o los „starych”
narzêdzi, pojêæ, terminów w nowej przestrzeni poznawczej i metodologicznej
dyscypliny. Do tej grupy nale¿¹ wspomniane w tytule leksykalne œrodki stylistycz-
ne, a poniewa¿ ich rejestr jest rozbudowany, skierujê swe spojrzenie przede
wszystkim na jeden z nich, zajmuj¹cy wczeœniej wysok¹ pozycjê na drabinie
wa¿noœci – epitet.

Stanis³aw Gajda w wielu wyst¹pieniach diagnozuj¹cych po³o¿enie naszej
ga³êzi wiedzy wœród innych dziedzin humanistyki u¿ywa³ formu³y: „stylistyka
bez stylistyki” (por. Gajda 2013: 19), która w sposób tyle¿ trafny, co efektowny
i prowokacyjny oddawa³a stan jej rozproszenia w wielu paradygmatach, który
to proces w konsekwencji zaowocowa³ tym, ¿e badania, obficie czerpi¹ce
z osi¹gniêæ stylistyki, ukazywa³y siê pod innym szyldem – czy to teorii tekstu,
genologii, badañ kulturowych, a ostatnio tak¿e analizy dyskursu. Czy mo¿na
w podobny sposób – ograniczaj¹c pole widzenia do wyró¿nionych tu œrodków
artystycznych – zobrazowaæ sytuacjê wewn¹trz tego istotnego fragmentu badañ
stylistycznych? Zatem: czy styl w ramach metod, po które siêgaj¹ obecnie
przedstawiciele dyscypliny, jest / mo¿e byæ charakteryzowany z pominiêciem
tradycyjnych jego wyznaczników?

Zacznijmy od poszukiwania œladów obecnoœci. Nawet bez szczegó³owej
kwerendy bibliotecznej ³atwo zauwa¿yæ, ¿e leksykalne œrodki artystycznego wy-
razu maj¹ swe, niezachwiane dot¹d, miejsce w dydaktyce szkolnej: podrêczni-
kach, æwiczeniach, testach, adresowanych do nauczycieli i uczniów serwisach
internetowych (np. sciaga.pl), systematykach akademickich, s³ownikach czy
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2 Dziœ styl traktowany jest szeroko – jako kategoria kulturowa. Najczêœciej przywo³uje siê w opracowa-
niach stylistycznych dwa ujêcia: Bartmiñski 1981; Gajda 1983.



leksykonach. Jednak¿e w nowszych kompendiach wiedzy (mam na myœli
zw³aszcza podrêczniki akademickie) bez trudu znaleŸæ mo¿na ju¿ pozycje,
w których wyk³ady prowadzone s¹ b¹dŸ z pominiêciem zagadnienia wyrazo-
wych „noœników” stylu, b¹dŸ te¿ wybiórczo i pobie¿nie wplata siê je w sposób
przygodny do analizy wybranych wypowiedzi (por. np. Bañkowska, Miko³aj-
czuk 2000; Malinowska, Nocoñ, ¯ydek-Bednarczuk [red.], 2013). Ich miejsce
podlega wiêc z jednej strony ograniczeniom – systematycznie kurczy siê
prezentowana lista œrodków oraz ich typologii (Zdunkiewicz-Jedynak 2008;
Wierzbicka, Wolañski, Zdunkiewicz-Jedynak 2008), z drugiej – zauwa¿a siê
znamienne przejœcia miêdzy dotychczas wypracowanymi podzia³ami figur
retorycznych. Obserwacje te odnieœæ mo¿na generalnie do ca³ej grupy figur
s³ownych. Pozostaj¹c zaœ przy elementach interesuj¹cych mnie tu szczególnie,
nale¿a³oby stwierdziæ w pierwszej kolejnoœci, ¿e znikome zainteresowanie
epitetem równowa¿one jest dzisiaj wzmo¿onym zainteresowaniem innymi
figurami, przede wszystkim zaœ metafor¹ (w ostatnich latach obserwuje siê
lawinowy wrêcz przyrost opracowañ na temat tego tropu)3. I druga uwaga.
Wymienione figury s³owne (zarówno epitet, jak i metafora) w dawniejszych
opracowaniach, by wskazaæ choæby kanoniczn¹ pozycjê, jak¹ jest Stylistyka
polska (Kurkowska, Skorupka 1959) w³¹czane by³y do grupy leksykalnych
œrodków stylistycznych. W nowszych, pisanych ju¿ w XXI w., podrêcznikach
z zakresu poetyki umieszcza siê je w zespole semantycznych zabiegów
stylistycznych (np. Korwin-Piotrowska 2011). Istotê tej zmiany trafnie oddaje
tytu³ najnowszej ksi¹¿ki Teresy Dobrzyñskiej, która swe studia o metaforze
zatytu³owa³a Od s³owa do sensu (Dobrzyñska 2012). Przyjrzyjmy siê zatem
dok³adniej epitetowi, traktowanemu dziœ, wydawaæ by siê mog³o, po macosze-
mu, nie tylko w teorii i systematyzuj¹cych opracowaniach dydaktycznych, ale
i w rozprawach o charakterze interpretacyjnym.

Na „s³ab¹” obecnoœæ epitetu jako przedmiotu badañ wspó³czesnej stylistyki
zwracaj¹ uwagê autorzy nielicznych opracowañ poœwiêconych tej wa¿nej
figurze. Znamienne, ¿e w Przewodniku po stylistyce polskiej (Gajda [red.],
1995) odnotowano tylko dwie XX-wieczne pozycje o charakterze monograficz-
nym (Piaszczyñski 1916; So³tys 1971). Ja do tego maleñkiego zbioru mogê
dodaæ tyle¿ samo powsta³ych w wieku XXI (Rejter 2001; Ojcewicz 2002).
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3 Charakterystyczne, ¿e nawet w opracowaniach przywo³uj¹cych tradycjê retoryczn¹ i wykorzystuj¹cych
opracowany w jej ramach rejestr figur epitet siê nie pojawia lub pojawia siê sporadycznie. Zob.: Lewiñski
1999; Szczêsna 2001.



Przyczyn tego jest zapewne wiele, na kilka – ogólniejszej natury – mo¿na ju¿
wskazaæ. Mimo i¿ wywodz¹cy siê z greki termin epitheton oznacza przydawkê,
rzadko pojawia siê w pracach lingwistycznych. Pozostaje wiêc kategori¹
wy³¹cznie stylistyczn¹ z ca³ym baga¿em tradycji retorycznej, z doœæ niepre-
cyzyjnymi kryteriami jej wyodrêbniania i podzia³u. Stylistycy jêzykoznawcy
(zw³aszcza w okresie dominacji strukturalizmu) mieli do klasyfikacji i termi-
nów retorycznych stosunek niejednakowy (Wyderka 1995: 74). W praktyce, nie
ca³kiem zgodnie z definicj¹, kwalifikacjê epitetu zyska³o nie tyle ka¿de
okreœlenie rzeczownika, co okreœlenie „niezwyk³e”4. Lokowany na powierzchni
tekstu, by³ epitet postrzegany jako wyk³adnik wartoœci estetycznej wypowiedzi:
jej ozdobnoœci, wyrazistoœci, wznios³oœci, niezwyk³oœci w³aœnie. Traktowany
wiêc jako jeden z g³ównych sk³adników jêzyka figuratywnego, pozostaje
sk³adnikiem terminologii przede wszystkim badaczy stylu artystycznego – jêzy-
ka twórcy, konkretnego tekstu, gatunku czy pr¹du literackiego (por. ostatnio
m.in.: Ostaszewska 1993; Witosz 2001; Skrendo 2002; Ojcewicz 2002; Skuba-
lanka 2008; Derpieñska 2008: 146; Rejter 2001, 2011: 56, 58).

Zmiana perspektywy, jaka dokona³a siê we wspó³czesnej stylistyce, kieruj¹ca
uwagê na aspekty znaczeniowe, przesunê³a punkt ciê¿koœci z zagadnieñ
mikrostylistyki (tradycyjne jak? tekstu) na kwestie makrostylistyki (co? tekstu).
Proces ten analizê œrodków jêzykowych pozbawi³ autonomii, uczyni³ j¹
punktem wyjœcia w badaniach nad wartoœciami/cechami stylowymi, które maj¹
ju¿ z regu³y charakter pozajêzykowy. Dominacjê semantyki dostrzec mo¿na
tak¿e w nowych koncepcjach teoretycznego opisu epitetu. Pojawi³a siê propo-
zycja rozpatrzenia mo¿liwoœci w³¹czenia go do semantycznej kategorii atrybu-
tu, choæ sama pomys³odawczyni podchodzi³a do tej myœli z du¿¹ ostro¿noœci¹,
podkreœlaj¹c, ¿e automatyczne uznanie epitetu (elementu „powierzchniowego”)
za podkategoriê semantycznego ze swej natury atrybutu nie jest bezkolizyjne
(Skubalanka 1991: 107). Badaczka stwierdzi³a, ¿e pewne aktualizowane w tek-
œcie w³aœciwoœci atrybutu, jak choæby potencjalnoœæ, raczej nie stan¹ siê epite-
tami, z kolei niektóre semantyczne w³aœciwoœci epitetu, jak np. metaforycznoœæ,
tautologia semantyczna, pleonastycznoœæ, oksymoronicznoœæ nie znajduj¹ miej-
sca w typologii i opisie wyró¿nianych podkategorii atrybutu. Trudnoœci z adap-
tacj¹ tradycyjnych œrodków stylistycznych i metod ich analizy do stosowanych
wspó³czeœnie metodologii zapocz¹tkowa³y proces, który, inspiruj¹c siê cytowa-
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4 St¹d dalekie od precyzji podzia³y na epitety zwyk³e, zwane te¿ okreœleniami logicznymi lub epitetami
rzeczowymi, oraz na epitety w³aœciwe, którymi stylistycy siê zajmowali.



nym na pocz¹tku artyku³u okreœleniem Stanis³awa Gajdy, próbujê nazwaæ
mianem „badañ epitetu bez epitetu”. Oto kilka przyk³adów.

Pierwszy niech bêdzie z pogranicza stylistyki i genologii. S¹ gatunki, np.
opis, reklama, nekrolog, og³oszenie towarzyskie/matrymonialne itp., których
strukturê tworz¹ w przewa¿aj¹cej mierze zdania tekstowe przypisuj¹ce cechy
jakiemuœ obiektowi. Dobór cech jest warunkowany przyjêt¹ regu³¹ porz¹dku-
j¹c¹, któr¹ ujawnia semantyczna makrostruktura (Witosz 1997). Nie dobór
w³aœciwoœci jest w tym miejscu istotny, a stosowana przez autorów charaktery-
zuj¹cych stylistyczny komponent owych gatunków nomenklatura. W kon-
tekœcie, w którym w sposób naturalny (oczekiwany?) móg³by pojawiæ siê
termin epitet, czêœciej wystêpuj¹ nazwy takie jak: wyk³adnik kategorii cechy
(np. Witosz 1997: 57–60), cecha, w³aœciwoœæ, atrybut, przydawka/ przymiotnik/
adiectivum (np. Ostaszewska 1993, 2001; Witosz 1997: 87–88; 2001), okreœle-
nie (np. Sobstyl 2002: 56, 58) czy znacznie ju¿ szersze zakresowo: s³owo,
leksem/leksyka, wyraz/s³ownictwo. Jeœli ju¿ autorzy posi³kuj¹ siê nazw¹ epitetu,
to po pierwsze, jej wprowadzenie nie jest przez nich motywowane, po drugie –
termin epitet z regu³y umieszczony jest w polu pojêciowym kategorii cechy
i staje siê jedn¹ z nazw, po któr¹ jednak – trzeba zauwa¿yæ – siêga siê rzadko
(np. w Witosz 2001: 31; Rejter 2010: 74). U¿y³am trybu: „móg³by siê pojawiæ”
nie przypadkiem. I tu wypada przejœæ do poszukiwania przyczyn egzystowania
epitetu na peryferiach bêd¹cej w obiegu stylistycznej terminologii.

W obrêbie wspó³czesnej stylistyki analizê s³ownictwa organizuj¹ przede
wszystkim teorie semantyczne: wci¹¿ atrakcyjna badawczo zrodzona w struktu-
ralizmie koncepcja pól wyrazowych oraz nowsze: semantyka kognitywna,
aksjologiczna i kulturowa (S³awkowa 2008; Tokarski 2009; Dobrzyñska 2012).
W grupie s³ownictwa tematycznego epitet, jako okreœlenie rzeczownika, traci
sw¹ wyrazist¹ odrêbnoœæ w polu mieszcz¹cym eksponenty przynale¿ne do
ró¿nych kategorii morfologicznych i sk³adniowych, st¹d tak czêste i uzasadnio-
ne siêganie po nazwy o szerszym zakresie. Z kolei w intensywnie dziœ
praktykowanych analizach treœci pojêciowej s³ów, ich konotacji, nacechowania
aksjologicznego i emocjonalnego istotn¹ rolê odgrywa kontekst u¿ytego s³owa,
ewokuj¹cy czêsto nowe sensy. Autorzy nowszych opracowañ podkreœlaj¹
wyraŸnie, ¿e stylistyczna kwalifikacja „bycia epitetem” ujawnia siê w zwi¹zku
miêdzy leksemami: okreœlanym i okreœlaj¹cym (Ojcewicz 2002: 81)5, a czêsto
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5 Dlatego niekiedy epitet bywa zaliczany do sk³adniowych œrodków stylistycznych.



tak¿e w siatce po³¹czeñ obejmuj¹cych wiêksze komponenty tekstowe. Manifes-
towana œwiadomoœæ, ¿e zabiegi okreœlaj¹ce cechy i w³aœciwoœci stanowi¹ jeden
z podstawowych sposobów naszego doœwiadczania œwiata pozwala spojrzeæ na
treœæ epitetu w perspektywie antropologicznej. I tak – w ujêciach kognitywistyczno-
-antropologicznych œrodki tekstowe, nazywane tradycyjnie epitetem, zostaj¹
w³¹czone w bogaty i zró¿nicowany kr¹g wyznaczników kategorii, które staj¹ siê
dzisiaj dla stylistyki nie tylko atrakcyjne poznawczo, ale wrêcz niezbêdne, by
wskazaæ przede wszystkim autora/podmiot, jego punkt widzenia i kreowan¹
przezeñ wizjê œwiata, sposób percypowania, doœwiadczania, poznawania czy
waloryzowania rzeczywistoœci (np. S³awkowa 2012). To najogólniej zarysowa-
ne przyczyny natury teoretyczno-metodologicznej, które spowodowa³y, ¿e
kategorie dawnej stylistyki zosta³y przez wspó³czesnych badaczy przesuniête
w cieñ, by nie powiedzieæ odrzucone, jako zdecydowanie mniej operacyjne,
gdy¿ do dawniej eksploatowanej opozycji: neutralny, standardowy : nacecho-
wany/kreatywny doda³y wiele nowych i ró¿norodnych zjawisk (por. w innym
kontekœcie uwagi Ryszarda Tokarskiego [2009: 68]).

Drugi kr¹g przyczyn tkwi w samym przedmiocie badañ. Jak wspomnia³am
wczeœniej, tradycyjne œrodki stylistyczne wykorzystywane by³y g³ównie w cha-
rakterystyce stylu artystycznego (autora, tekstu). Tymczasem niektóre tendencje
rozwojowe wspó³czesnej literatury, na które wskazuj¹ badacze: programowe
odrzucenie przez m³odych twórców debiutuj¹cych w latach 90-tych XX w.
klasycznych konwencji literackoœci, otwieraj¹ce drogê do literatury temu, co
zwyczajne, codzienne, zaowocowa³o miêdzy innymi ekspansj¹ mówionoœci,
banalizacj¹, brutalizacj¹ czy wrêcz wulgaryzacj¹ jêzyka (Kornhauser 1999;
D¹browska 2012). Te style ustawi³y mocn¹ zaporê dla œrodków „ornamentacyj-
nych”. Oko badacza w wielu tekstach najnowszej literatury epitetów b¹dŸ po
prostu nie mo¿e wy³owiæ, b¹dŸ te¿ ich tekstowe wyst¹pienia pojawiaj¹ siê
w ró¿nego rodzaju stylizacjach, czêsto o charakterze parodystycznym. W tym
kontekœcie zaœ wystêpuj¹ epitety stereotypowe, które badaczy interpretuj¹cych
fenomen jêzyka autora nigdy specjalnie nie interesowa³y. Najwa¿niejsze jed-
nak, ¿e wykorzystywane do gry literacko-jêzykowej tradycyjne œrodki trac¹
status, w jaki wyposa¿y³a je retoryka (Kornhauser 1999: 179).

Przesuniêty na peryferie naukowego dyskursu stylistyki, zacz¹³ epitet byæ
wykorzystywany przez uczestników wspó³czesnego ¿ycia spo³ecznego do opi-
sywania stylu zachowañ komunikacyjnych w innych, nieartystycznych dome-
nach sfery publicznej. Stosowany poza macierzystym kontekstem staje siê dziœ
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s³owem modnym6. Warto odnotowaæ zabiegi, jakie tej przeprowadzce towa-
rzysz¹. Znowu odwo³am siê do paru przyk³adów.

Najpierw fragment wypowiedzi pos³anki do parlamentu w studio telewizyj-
nym, która zwraca siê do swego adwersarza: Ale bardzo proszê kulturalnie, bez
epitetów7. Z kolei tytu³ artyku³u w tygodniku opiniotwórczym: Wredna mowa,
czyli zalew epitetów w jêzyku polityków8, a tak¿e artyku³y czy wywiady, zamie-
szczane na ³amach prasy œwiadcz¹ o pewnej tendencji, a nie incydentalnych
przypadkach. Ryszard Makowski w tekœcie Epitet w s³u¿bie ludzkoœci pisze:

S³owne sflekowanie adwersarza daje zawsze doskona³e efekty i gwarantuje, ¿e meritum
sprawy idzie ad acta. Racje ma ten, kto potrafi efektowniej przedstawiæ swoje pogl¹dy.
A w zasadzie ten, kto lepiej potrafi nawtykaæ. I tutaj bardzo us³u¿ne s¹ epitety. Z tym ¿e trzeba
je bardzo umiejêtnie dozowaæ, tak, ¿eby podgrzaæ atmosferê, ale jej nie przegrzaæ. Warto tak¿e
pod¹¿aæ za aktualnymi trendami9.

Skar¿y siê ksi¹dz Boniecki na ³amach „Tygodnika Powszechnego”:

Pod ka¿dym moim tekstem znajdujê nienawistne komentarze. Nie ma w nich merytorycznego
sporu, s¹ obraŸliwe epitety pod moim adresem, pod adresem kleru w ogóle, a tak¿e wiary
i Koœcio³a10.

Na stronie Blogomedia24.pl czytamy o wyst¹pieniu z pozwem zbiorowym
przeciwko Adamowi Michnikowi za epitet o „czytelnikach z rynsztoka”11.
Wreszcie u¿ycia tzw. przeciêtnych u¿ytkowników polszczyzny œwiadcz¹ o ¿y-
wotnoœci tego retorycznego tropu:

Zrozumia³em, ¿e kurde, jestem inny, z powodu koloru skóry, tego, ¿e mam krêcone w³osy, ¿e
nie mam niebieskich oczu. ¯e jestem tu brudasem, tym z³ym. Jestem adidas, Kunta Kinte,
murzynek Bambo, asfalt. Jezu, tyloma epitetami mnie obrzucano, ¿e czu³em siê jak zwyk³y
œmieæ12.
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6 Ciekawe, ¿e podobne obserwacje odnios³a do terminu metafory T. Dobrzyñska (2012: 32).
7 To s³owa pos³anki Kamili Gasiuk-Pihowicz wypowiedziane na antenie TVN 24. Podajê za: dziennik.pl

(dostêp: 02.06.2016).
8 Cytat pochodzi z „Polityki” 2014, nr 8.
9 http://www.uwazamrze.pl/artykul/801809/epitet-w-sluzbie-ludzkosci (dostêp: 12.09.2016).
10 http://natemat.pl/26071,dlaczego-tak-mnie-nie-znosicie-ksiadz-adam-boniecki-pisze-do-internetowych-

hejterow (dostêp: 29.10.2016).
11 http://www.blogmedia24.pl/node/59402 (dostêp: 29.10.2016).
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Nietrudno zauwa¿yæ zjawiska, jakie zasz³y w kontekstach u¿ycia interesu-
j¹cego nas tu s³owa, które rzutuj¹ na zmianê jego znaczenia i kwalifikacji
stylistycznej. Nowsze s³owniki odnotowuj¹ ju¿ wprawdzie drugie znaczenie
tego leksemu: epitet – ‘wyzwisko’, opatruj¹c je kwalifikatorem potoczny
(http://sjp.pl/epitet). Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e epitet jako synonim obelgi, in-
wektywy jest ju¿ wprowadzany do obiegu ogólnego, funkcjonuje w sferze me-
dialnej, a pod jej wp³ywem to nieterminologiczne znaczenie zaczyna siê upo-
wszechniaæ i stabilizowaæ. Nie by³oby nic smutnego w tym, ¿e termin
przechodzi do jêzyka ogólnego, rozszerzaj¹c czy modyfikuj¹c swe pierwotne
znaczenie. Smutny jest stylistyczny wymiar tej wêdrówki, bo oto epitet, bêd¹cy
wyznacznikiem stylu wysokiego, ozdobnego, którego u¿ycie œwiadczy o du¿ej
kompetencji jêzykowej i kulturowej, a tak¿e swoistej wra¿liwoœci, jest postrze-
gany jako wyk³adnik najni¿szych rejestrów polszczyzny, którego treœæ, barwa
emocjonalna i funkcja w tekœcie stoj¹ na przeciwleg³ym biegunie tych wartoœci,
w które wyposa¿y³a je tradycja retoryczna i stylistyczna.

Na koniec powrócê do postawionego na pocz¹tku pytania. Jeœli porównaæ
Przewodnik po stylistyce polskiej (1995) z najnowszym: Przewodnik po
stylistyce polskiej. Style wspó³czesnej polszczyzny (2013), zmiany rysuj¹ siê
wyraŸnie. W pierwszym œrodki stylowe omówione zosta³y w odrêbnym roz-
dziale i poœwiêcono im kilkadziesi¹t stron opracowania. W najnowszej pozycji
takiego rozdzia³u ju¿ nie odnajdziemy, choæ autorzy zachowuj¹ w opisie wiele
„starych” kategorii, jak choæby styl funkcjonalny. Stanis³aw Gajda we Wstêpie
odejœcie od klasycznego instrumentarium upatruje w ró¿norodnoœci i wielonur-
towoœci wspó³czesnej stylistyki, ci¹gle przesuwaj¹cym swe granice (ze sta³¹
tendencj¹ do poszerzania) przedmiocie jej badañ. Œwiadczy to raczej o ¿ywot-
noœci stylistyki, która nie zastyga w starych szatach, a w podlegaj¹cych nie-
zwyk³ej dynamice kontekstach zewnêtrznych szuka intelektualnych i metodolo-
gicznych podniet. Nic dziwnego, ¿e wypracowuje adekwatne do nowych
za³o¿eñ nowe cechy stylowe. Mo¿na te refleksje zamkn¹æ i takim stwierdze-
niem, ¿e œrodki stylistyczne tradycyjnej stylistyki sta³y siê komponentem naszej
pamiêci, a ta, podlegaj¹c kulturowej mediatyzacji, nie tylko jest rezerwuarem
przesz³oœci, ale zawsze przywraca teraŸniejszoœci to, co dawne w sposób twór-
czy i konstruktywny – inaczej elementy tradycji organizuj¹c, nazywaj¹c
i uwspó³czeœniaj¹c. Taki szczêœliwy los spotka³ metaforê, epitet musi jeszcze na
taki powrót poczekaæ.
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Lexical methods of traditional stylistics in contemporary studies
of style. (The sad fate of epithet)

The author is interested in the presence of the traditional features of style (verbal
figures) in contemporary stylistics – theory, teaching, and interpretations. The author
primarily focuses on the epithet; notes that only in teaching the science of stylistics refer
to traditional verbal figures. In the theory of contemporary stylistics, style is understood
broadly – as a cultural category, and its characteristics are sought in the semantics of
words and their cultural connotations. The word epithet, however, is used in the media
and in the colloquial sense in a different meaning from the traditional one. It is
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synonymous with verbal abuse and is used to insult or humiliate someone. Most often, it
occurs in conjunction with the adjective “abusive” (derogatory epithets). The author
concludes that while epithet was formerly considered an element of high style and
decorative, today it is considered stylistically inferior.

Keywords: style, stylistics, epithet, lexis.

49

Leksykalne œrodki tradycyjnej stylistyki...
BO¯ENA WITOSZ





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


