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1. Wstep

Przedmiotem artykutu jest problem opisu znaczeniowego stowa — jako typu jed-
nostki symbolicznej — rozwazany w kontekscie wymagan wspodtczesnej leksy-
kografii. Wyniki analizy wybranej rodziny wyrazéw pod wzgledem aspektow
poznawczych i narracyjno-dyskursywnych maja stuzy¢ ukazaniu roli stowa jako
»wezta dostepu” do struktury pojeciowej zgodnie z zatozeniami kognitywnego
podejscia do semantyki. W polu rozwazan znajduje si¢ réwniez taki model defi-
nicji, ktory méglby najlepiej odzwierciedla¢ wskazane aspekty kategorii leksy-
kalne;.

2. Stowo wobec znaczenia w modelu kognitywnym

Podejscie kognitywne do badan nad znaczeniem symboli jezykowych wiaze sie
z przezwycigzaniem tradycyjnie ustalonych opozycji miedzy jednostkami mor-
fologicznymi, leksykalnymi i sktadniowymi, ktore sa ujmowane w gramatykach
kognitywnych (Taylor 2007; Langacker 2009) jako rézne sposoby kategoryzo-
wania tresci pojeciowej, wyznaczajace alternatywne $ciezki dostgpu do sieci
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domen sktadajacych si¢ na dany obszar wiedzy. Na przyktad wyrazenia: pisarka
— kobieta pisarz — autorka/tworczyni dziel literackich — kobieta tworzgca dzieta
literackie t6znig si¢ stopniem 1 kolejnoscia uwypuklenia poszczegdlnych
podstruktur o réznym stopniu ogdlnosci/szczegdlowosci w strukturze zlozonej
z wielu domen, takich jak: ‘osoba’, ‘pte¢’, ‘kobieta’, ‘tworzenie czegos’, ‘twdrca’,
‘pisanie’, ‘wytwdr”, ‘dzieto literackie’. Wyrdznione wyzej symbolizacje (takze
pojedyncze stowo) sa ztozonymi konstrukcjami taczacymi biegun fonologiczny
z biegunem semantycznym, lecz roznig si¢ niejako sposobem udostepniania
poszczegdlnych elementéw bazy konceptualnej, czyli tych aspektéw domen,
ktére stanowia podstawe znaczenia ztozonej struktury, oraz zakresem wypro-
filowania (uwypuklenia) elementéw domen. W ujeciu Ronalda Langackera
(2009: 70) wyrazenia tego rodzaju r6znig si¢ sposobem ,,obrazowania” tresci.
Pojecie domeny obejmuje dowolna konfiguracje wiedzy niezb¢dng do
odczytania znaczenia jednostki symbolicznej (Taylor 2007: 240-241), nie tylko
pojecia podstawowe, takie jak: czas, przestrzen, kolor czy temperature, lecz
takze konwencjonalne sekwencje zdarzen: ,scenariusze” wedlug George’a
Palmera (1996), ,skrypty kulturowe” w ujeciu Rogera Schanka i Roberta
Abelsona (1977), ,,wyidealizowane modele kognitywne” (w skrécie: ICM od
ang. Idealized Cognitive Model) w koncepcji George’a Lakoffa (2011) czy
wczesniej opisywane przez Charlesa Fillmore’a (1985) ,,ramy interpretacyjne”.
Kategoria ,,domeny” proponowana w przywolanych wyzej pracach Langackera
i Taylora ma jednak najbardziej pojemny zakres, gdyz obejmuje takze tradycyj-
nie wskazywane ,konotacje” warto$ciujace oraz metajezykowe, zwigzane
z uzyciem danego wyrazenia w okreslonym kontekscie odmian jezykowych,
stylow 1 dyskurséw. Mozna zatem przyjac, ze pojecie domeny integruje poznaw-
czy 1 stylistyczno-dyskursywny wymiar doswiadczenia stanowigcego podstawe
interpretacji znaczen jednostek symbolicznych. Spdjnosé i swoiste dla konwen-
cjonalnego uzycia jednostki skonfigurowanie domen poznawczych sa zapew-
nione dzigki zaleznej od kultury, intersubiektywnej interpretacji ré6znych obsza-
réw rzeczywistosci. Interpretacija ta przybiera postac¢ najbardziej dla ludzi naturalna:
opowiesci scalajacej fragmenty wiedzy w catosciows, spojng (cho¢ niekoniecz-
nie zgodna z logikg naukowego wywodu) wizj¢ swiata. Na potencjal narracyjny
jezyka — odpowiadajacy na potrzeby kultury, w ktorej opowiesé (mit) odgrywa
istotng role¢ — zwraca uwage wielu badaczy (zob. Filar 2013: 19-43).
Istotnym problemem z punktu widzenia jezykoznawcoéw, akceptujacych
scharakteryzowany wyzej (w duzym uproszczeniu) kognitywny model znacze-
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nia jako narracyjnie sprofilowanego uktadu domen poznawczych, jest uwzgled-
nienie tej wiedzy w leksykograficznym opisie stowa jako typu jednostki
symbolicznej podlegajacej definiowaniu. Od dawna poszukuje si¢ lepszego niz
klasyczne definicje realnoznaczeniowe modelu semantycznej charakterystyki
kategorii jezyka potocznego'. Wspomnijmy tu chociazby odkrywcze propozycje
Anny Wierzbickiej (2006), powiagzane z proba opracowania uniwersalnego
metajezyka stuzacego pordwnawczym badaniom miedzykulturowym, a takze
bardziej przystepne dla zwyktych uzytkownikow jezyka opracowania etnoling-
wistyczne, takie jak Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) pod red.
Jerzego Bartminskiego, prezentujacy obszerne ,,portrety pojeciowe” kategorii
sktadajacych sie na ludowy (naiwny) obraz $wiata, czy Inny stownik jezyka
polskiego pod red. Mirostawa Banki (ISJP), laczacy =zalety tradycyjnych
stownikéw — nadal bardzo popularnych, jak nowo opracowane Uniwersalny
stownik jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza (USJP) i Stownik
wspolczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja (SWJP) — tj.
zwieztos$¢ 1 wynikajaca stad powszechna uzytecznos¢ z kontekstowym i potocz-
nym (nieencyklopedycznym) uksztalttowaniem definiensa. O zaletach i niedo-
skonatosciach tego rodzaju opracowan w $wietle wyzwania, ,.by definicja od-
zwierciedlata budowe i zawarto$¢ danego pojecia w sposob najbardziej adekwat-
ny”, pisze Wojciech Chlebda (2016: 322), prezentujac wilasny projekt ekspli-
kacji, ktdra syntetyzuje rédzne wymagania, ujmowane w postaci ,,ramki prag-
matycznej” zawierajacej dziewig¢ sktadnikéw: ,,[kto — kiedy — gdzie — o czym
— w jakim celu — w jaki sposob] zwraca si¢ [do kogo — z jakich przyczyn
— z jakim skutkiem]” (Chlebda: 326). Podkreslajac elastycznos¢ ramki (nie
wszystkie jej sktadniki musza by¢ uwzgledniane w takim samym stopniu w de-
finiowaniu réznych kategorii), badacz traktuje ja ,,jako ogdlna zasade organi-
zujacg myslenie leksykografa i program sterujacy jego postgpowaniem ekspli-
kacyjnym” (Chlebda: 328).

Odpowiedz na pytania sugerowane w ramce pozwala na zbudowanie definicji
uwzgledniajacej wieloaspektowos¢ naszych konceptualizacji. Wezmy przy-
wolane wyzej stowo pisarka — jego kognitywny wymiar (zawarto$¢ pojeciowa)
wynika tylko czeSciowo ze znaczenia skladajacych si¢ nan morfemow —
schematyczne znaczenie strukturalne jest jedynie weztem czy raczej sciezka

' O semantycznych dylematach w kontekscie tradycyjnej praktyki leksykograficznej i nowszych ujeé
zwigzanych z dorobkiem etnolingwistyki, teoria jezykowego obrazu $wiata oraz koncepcjami kognitywnymi
traktuja opracowania zawarte w zbiorowej monografii: Bartminski, Tokarski (red.) 1993.
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dostepu do naszej wiedzy o $wiecie, ktora pozwala przypisa¢ stowu stereotypo-
we konotacje, a wlasciwie zbudowa¢ wokodt niego pewna opowies¢ (narracje).
Juz najprostsza eksplikacja znaczenia strukturalnego: ‘kobieta, ktéra tworzy
dzieta literackie’ przybiera posta¢ komunikatu odpowiadajacego na pytanie:
»kto 1 co robi?”. Zawiera rowniez informacj¢ o tym, ze proces przebiega
w pewnym czasie (nie jest czynno$cia momentalng) i ze obejmuje (dodajmy:
zazwyczaj) wigcej niz jeden wytwor. Oczywiscie, mozemy ten podstawowy
standard semantyczny rozbudowywaé¢ o dodatkowe informacje lub modyfiko-
wac (uszczegotawiad) niektore sktadniki, np.: ‘kobieta tworzaca dzieta literac-
kie, niekiedy znana jako autorka tylko jednego utworu’ lub — parafrazujac
eksplikacje Anny Wierzbickiej (2006), ktora preferuje narracyjny model wyjas-
niania, uwzgledniajacy takze perspektywe konceptualizatora, a wiec wzbogaco-
ny o elementy modalne — ‘osoba, o ktorej si¢ mysli jako o dorostej kobiecie
tworzacej dzieta literackie’. W zaleznosci od celu informacji i zakresu wiedzy
mozemy bardziej lub mniej rozbudowaé ,,opowies¢”, na przyktad o informacje
dotyczace historycznego kontekstu uprawiania tworczosci literackiej przez
kobiety (barier kulturowych w dostepie do wyksztatcenia, specyfiki tej twdrczo-
Sci itp.). W tradycyjnym (alfabetycznym) stownikowym opracowaniu haset,
opowies¢ taka bedzie nie tyle zredukowana, ile rozproszona: w definicji stowa
pisarka nie pojawi si¢ zatem raczej odniesienie do szczegodlnego charakteru
tworczosci kobiet na tle literatury tworzonej przez mezczyzn, lecz w warstwie
ilustracyjnej hasta literatura mozemy znalez¢ kolokacje literatura kobieca,
pojawiajaca si¢ w dyskursie historycznoliterackim i powigzang znaczeniowo
z kategorig pisarka. Stowo konotuje bowiem pewien zespot sadow z zakresu
roznych domen wiedzy na temat kobiet tworzacych dzieta literackie, lecz sady
te nie sa — jak sugeruja opisy leksykograficzne — niepodwazalne i pozbawione
spotecznego kontekstu, lecz ewokuja sie¢ dyskursow, czesto wzajemnie si¢
wykluczajacych. Uwzglednienie tego faktu w opisie slownikowym skutko-
waltoby pewng relatywizacja sadéw definicyjnych, np. przy kolokacji literatura
kobieca nie wystarczytoby objasnienie w rodzaju: ‘literatura tworzona przez
kobiety i przeznaczona dla kobiet, poruszajaca tematy, ktorymi zainteresowane
sa gtownie kobiety’, lecz trzeba by jeszcze zaznaczy¢, ze ,,zdaniem tych, ktérzy
uwazaja, iz pte¢ tworcow literatury i czytelnikow determinuje pewne cechy
utworow, literatura kobieca to...”. Rama interpretacyjna tego rodzaju wprowa-
dza objasniane pojgcie w kontekst dyskursywny, wskazuje na dyskusyjnosé
kategorii, potencjalna nieakceptowalno$¢ z innego punktu widzenia. Tym
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samym wydobywa subiektywno$¢ poje¢, ich uwiklanie w sieci polemik,
negocjowalnos¢ 1 otwartos¢.

Rama modalna w eksplikacjach Wierzbickiej, podkreslajaca mentalny (poje-
ciowy) charakter znaczenia symbolu jezykowego, przywraca im wymiar pod-
miotowy (ludzki). Klasyczne definicje bowiem — zgodnie z zatozeniami
Arystotelesa? — akcentujg bezposredni niejako zwigzek nazwy z kategoriami
rzeczywistosci. Umyst ludzki pelni jedynie rol¢ odkrywcza, nie konstruuje
porzadku $wiata, lecz bada tad narzucony nam (przez nature lub transcendentny
umysl). Pojeciowy status znaczenia jezykowego, a takze akceptacja kognityw-
nego modelu cech prototypowych nie niweluja jednak — zgodnie z zatozeniami
Wierzbickiej — obiektywnosci definicji, rozumianej jako mozliwo$¢ doktadnego
opisu ztozonej kategorii konceptualnej w terminach prostych (niejako oczywis-
tych) poje¢. Obrona ,,inwariantu semantycznego, stanowigcego fundament
wiarygodnej analizy semantycznej” (Wierzbicka 2006: 41) sugeruje, ze nasze
pojecia, bedace efektem uniwersalnych zdolnosci poznawczych oraz spotecznej
wspolpracy w ramach danej formacji kulturowej, maja zarazem $cisle okreslona
strukture i nierozmyte granice. Trudno nie dostrzec w tym podej$ciu pewnej
idealizacji, ktora odrzucaja kognitywisci, wskazujac na dynamike konstrukcji
pojeciowych, unieruchamianych niejako w tego rodzaju definicjach, i utozsa-
miajac znaczenie z nieprzerwanie dokonujacym si¢ procesem konceptualizacji
(Langacker 2005: 11). To wtasnie nieuwzglednianie ramy dyskursu w definicji
pozwala na podtrzymywanie ztudzenia stalosci poj¢cia. Sprzyja temu réwniez
zdecydowane uprzywilejowanie stowa (nazwy) jako pojedynczego leksemu
w opisie semantycznym. Wyraznie zazwyczaj podkreslane w zapisie (bo juz nie
w zywej mowie) granice fonologiczne wyrazu® sg niejako projektowane na
strukture semantyczng, tymczasem pojedyncze leksemy sg zazwyczaj niesamo-
dzielne znaczeniowo. Ich aspekt kognitywny (poznawczy) ujawnia si¢ dopiero
W narracji, spéjnym powigzaniu z innymi slowami. Zdaja sobie z tego sprawe
leksykografowie, utozsamiajac na przyktad znaczenie czasownikow z trescia
odpowiedniej struktury zdaniowej (tzw. eksplikacje semantyczne dotycza raczej
zdan, a nie pojedynczych leksemoéw — zob. SS-G); réwniez definicje Wierzbic-
kiej przypominaja opowiesci, gdyz sa budowane z uzyciem modalizatorow

% Zatozenia klasycznego modelu definicji scharakteryzowano szerzej w osobnym opracowaniu: Szczepan-
kowska 2011: 19-21.

* O stereotypie kategorii metajezykowych (takich jak ,wyraz” czy ,.zdanie™), wptywajacym takze na ich
naukowg interpretacj¢, napisano w innym miejscu (zob. Szczepankowska 2010).
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ujawniajacych niejako ,,przestrzen mentalng” narratora i form osobowych
czasownika wprowadzajacych temporalnos¢, ktora jest podstawowym wyktad-
nikiem narracyjnosci.

Bardziej rozbudowane opowiesci, ujawniajace powiagzania desygnowanej za
pomoca stowa kategorii pojeciowej z réznymi obszarami spolecznej (lub jed-
nostkowej) wiedzy, prezentuje model definicyjny stuzacy rekonstrukcji jezyko-
wego obrazu $wiata (por. SSiSL). Ze wzgledu na posta¢ formalng — zestaw spoj-
nie powigzanych sadoéw o danym fragmencie rzeczywistosci — jezykowy obraz
jest raczej opowiescia niz opisem. Charakter opisowy maja natomiast tradycyj-
ne definicje realnoznaczeniowe, konstruowane atemporalnie i pozbawione ramy
modalnej, dzigki czemu prezentowane znaczenie jawi si¢ jako bardziej statycz-
ne i obiektywne, niz jest w istocie. Nie jest jednak catkowicie pozbawione od-
niesienia do kontekstu dyskursywnego, ktory ujawnia pewne ograniczenia
spolecznego zasiegu danej formy i/lub znaczenia. Informacje taka zawieraja
tzw. kwalifikatory stylistyczne wskazujace nie tylko gtéwne (funkcjonalne) od-
miany stylu, w ktérych wystepuje dana nazwa lub jej znaczenie (np. urzedowy,
literacki, potoczny, naukowy), lecz takze geograficzny (np. regionalny, dialektal-
ny) i spoteczny (prawniczy, sportowy, wojskowy 1 in.) zasigg uzycia kategorii.
Wymienione kwalifikatory ewokuja ten wymiar stowa, ktory wynika z funkcjo-
nowania roznych wspdlnot komunikacyjnych, a co za tym idzie, ré6znych zakre-
sow wiedzy o §wiecie 1 sposobow kategoryzacji jezykowej. Informacja o nacecho-
waniu ekspresywnym sugeruje rowniez spoteczne wartoSciowanie elementow
wspolnego kodu, ograniczajace ich uzycie (por. kwalifikacje takie, jak: wulgar-
ne, pejoratywne, uczuciowe, zartobliwe 1 in.) i wprowadzajace bardziej podmio-
towg (subiektywna) perspektywe interpretacyjna. Kwalifikacje tego rodzaju sa
umieszczane, co prawda, w hasle stownikowym poza ramami definicji, co sytu-
uje wymiar dyskursywny niejako na zewnatrz wartosci poznawczej stowa. Nie-
kiedy jednak informacja relatywizujaca znaczenie nazwy do okreslonej perspek-
tywy interpretacyjnej miesci si¢ wewnatrz definiensa, wskazujac tym samym na
centralng role okreslonego dyskursu w ksztaltowaniu znaczenia, por.:

Dusza — 1) ‘ogo6t whasciwoscei, dyspozycji psychicznych cztowieka, wladze duchowe cztowie-
ka; psychika; $wiadomosé¢’; 2) ‘wedlug wigkszos§ci wierzen religijnych
i kierunkow filozofii idealistycznej: niematerialny i nieSmiertelny pierwiastek
w czlowieku, ozywiajacy ciato i opuszczajacy je w chwili $mierci’ [SJP, podkr. — 1. Sz.].

Zauwazmy, ze podkreslony skladnik definicji mozna by w zasadzie sprowadzi¢
do standardowego kwalifikatora (typu: religijny, filozoficzny) poprzedzajacego
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objasnienie znaczenia, lecz uwzglednienie ramy odniesienia w prezentowanej
formie wyrazniej akcentuje pojeciowa nature znaczenia jezykowego (umieszcza
desygnat w przestrzeni wierzen, pogladow), rozbudowuje element dyskursywny
poprzez wprowadzenie kategorii punktu widzenia (za pomocg struktury sktad-
niowej: wedfug X) sugerujacej dialog réznych perspektyw, takze za sprawa
wyktadnikéw kwantyfikacji: morfologicznego (liczba mnoga: wierzenia, kie-
runki) oraz leksykalnego (rzeczownik wigkszos¢). Uzycie kwantyfikatorow
w definicjach (wyrazen typu: na ogol, zazwyczaj, powszechnie, najczesciej) jest
$ladem pewnych ograniczen dyskursywnych w procesie konceptualizacji.

Sama kwantyfikacja jest przyktadem polimorficznej kategorii pojgciowej,
symbolizowanej zardwno gramatycznie, jak i leksykalnie, przy czym poje-
dyncze stowa, np. liczebniki, zaimki, przystowki (takie jak: trzy, wszystko,
czesto) wydaja si¢ ubogie znaczeniowo i pozbawione aspektow narracyjno-
-dyskursywnych; ich definicje slownikowe sa zazwyczaj bardzo lapidarne
i eksponuja raczej charakterystyke i laczliwo$¢ gramatyczng niz semantyke.
Kognitywny wymiar takich lekseméw wydaje si¢ bowiem zredukowany, jesli
staramy si¢ wyznaczy¢ za pomoca definicji granice poje¢ mimo oczywistej
niesamodzielnosci znaczeniowej stow, czyli ich relacyjnego statusu. Uwzgled-
nienie cho¢by minimalnej, wynikajacej z podstawowej taczliwosci, konkretyza-
cji zawartych w ich znaczeniu poje¢ ‘obiektu’ lub ‘czynnosci’ pozwala na
zbudowanie pewnej narracji, a zwrdcenie uwagi na inne, pragmatyczne (inten-
cjonalne), ramy aktualizacji stowa w kontekscie wypowiedzi wydobywa subiek-
tywnos$¢ 1 dyskursywnos$¢ symbolizowanej na rézne sposoby kwantyfikacji.
Postuze sie tutaj specjalnym przyktadem ,,definicji” poetyckiej, ktéra jest
znakomitg, cho¢ oczywiscie subiektywnie wybidrcza interpretacja wieloaspek-
towej struktury stowa wszystko, stanowigcego tytut wiersza Wistawy Szymbor-
skiej, poetki sktonnej — jak starano si¢ wykaza¢ w monograficznym opracowa-
niu poswigconym analizie jej tworczosci (Szczepankowska 2013) — do metajezy-
kowej refleksji, cennej poznawczo rowniez dla lingwistow zmagajacych si¢
z semantyczng analiza jezyka:

Wszystko —

stowo bezczelne i1 nadgte pycha.

Powinno by¢ pisane w cudzystowie.

Udaje, ze niczego nie pomija,

ze skupia, obejmuje, zawiera i ma.

A tymczasem jest tylko strzgpkiem zawieruchy. (Szymborska 2002: 45)
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Dawna posta¢ zaimka przymiotnego w rodzaju nijakim funkcjonuje wspotczes-
nie jako rzeczownik wyznaczajacy kolektywnie — w ujeciu stownikowym —
‘ogot rzeczy lub spraw’ (USJP). Konstrukcja cytowanego wiersza oraz uzycie
metatekstowych okreslen, jak ,,stowo” 1 ,,pisane w cudzystowie” sytuuja reflek-
sje poetycka w ramie definicji. Wyszczegolnione w wierszu predykaty (,,nicze-
go nie pomija”, ,skupia”, ,,obejmuje”, ,,zawiera” i ,,ma”) moglyby stanowié
trzon definicji wyrazu w stowniku ogolnym. Inaczej jednak niz leksykogra-
fowie, poetka nie odrywa znaczenia stowa od intencji jego uzytkownikow, prze-
ciwnie — jest ono wyraznie zwigzane z ich doswiadczeniem poznawczym
i uwiktane w sytuacje komunikacyjna. Wyliczone semy zostaly przeciez przypi-
sane stowu przez méwiacych i odzwierciedlajg ich potrzebe ogarnigcia catosci,
zawlaszczajacego skupienia rzeczy w jednym miejscu. Pojecie wszystkiego —
otwarte na wchlanianie elementow ramy sytuacyjnej wypowiedzenia — obejmu-
je réwniez aktualng oceng podmiotu mdéwigcego, wyrazong w wierszu w sposob
niepozostawiajacy watpliwosci. Ocena ta (,,bezczelne i nadete pycha”, ,,udaje,
ze niczego nie pomija”) odnosi si¢, jak mozna mniemac, do potocznych fraz ze
stowem wszystko, zardwno takich jak wypowiadane z gorliwym entuzjazmem:
zrobie dla ciebie wszystko, wszystko jest w naszych rekach, jak i tych wyglasza-
nych z gorzkim pesymizmem: wszystko juz bylo, to wszystko nie ma najmniej-
szego sensu, wszystko na nic. Sposob eksponowania przytoczonej kategorii
w innych utworach poetki pozwala rozbudowac ,,opowie$¢” o informacje do-
tyczace ograniczen zakresu obiektéw kwantyfikowanych stowem wszystko (nie-
jako wbrew konotacji systemowej, pozakontekstowej), zespolonym najczesciej
— podobnie jak w naszych codziennych komunikatach z zaimkiem wskazujacym
(to wszystko) lub dzierzawczym (wszystko, co nasze), a tym samym podkresli¢
zakresowa wzglednos¢ kategorii. Wiaczenie ramy dyskursywnej (obejmujacej
intencje mowiacych) pozwala wyrdzni¢ uzycia asertywne z dominujaca funkcja
kwantyfikacyjna (por. schowal wszystko do szuflady), lecz takze uzycia ba-
zujace na semantyce ‘catosci, pei, ekstremalnego wyczerpania obiektow, bez-
wyjatkowosci’ z dominantg komisywna: po powrocie wszystko ci opowiem czy
dyrektywna: wszystko ma by¢ opisane oraz formulowane w retoryce hiperboli:
wszystko jest w naszych rekach, wszystko albo nic 1 apokalipsy: wszystko prze-
padlo, wszystko na nic, po co to wszystko.

Wiyniki analizy kontekstowej, ujete w ramie narracyjno-dyskursywnej, wzbo-
gacaja wymiar kognitywny kategorii: ujawniajg ludzkie do$wiadczenie egzy-
stencjalne, sposob jego postrzegania i warto$ciowania, czyli réozne domeny
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(przestrzenie mentalne) wspotdziatajace niejako w konceptualizacji kryjacej sie
nie tyle w samym stowie, co w jego dyskursywnych zwigzkach z innymi. Oczy-
wiscie, w slownikach przeznaczonych do ogdlnego uzytku trudno byloby za-
akceptowac jawnie wyrazang przez leksykografa subiektywna ocene zawartos$ci
eksplikacji, cho¢ trzeba sobie zdawac sprawe, iz niemozliwe jest catkowite
»Wylaczenie” nastawienia aksjologicznego z procesu konstruowania definicji.

3. Stowo w sieci dyskurséw ideologicznych (na przykladzie
smieci 1 formacji pokrewnych)

Szerszemu ogladowi wielu aspektéw potocznej kategorii interpretacyjnej po-
sluzy analiza potencjalu semantycznego stéw powigzanych etymologicznie
z podstawowym rzeczownikiem smieci, bedacych dzisiaj nosnikiem metaforycz-
nej konceptualizacji takich sfer doswiadczenia, jak jedzenie, edukacja czy
praca. Zakorzenione w naszej codziennej mowie ,,Smieciowe” metafory (tj. ko-
lokacje z nazwa Smieci i licznymi formami pokrewnymi: smieciowy, usmiecio-
wienie, Smieciowka 1 in.) traktuje — zgodnie z ujgciem kognitywnym — jako
wezty dostepu do sieci poje¢ interpretujacych pewien istotny obszar spoteczne-
go doswiadczenia. Analiza kluczowych kategorii i metafor charakterystycznych
dla codziennych interakcji stownych w okreslonym czasie i srodowisku jest od
dawna przedmiotem obserwacji badaczy komunikacji jezykowej, zwlaszcza
tych, ktorzy nawiazuja do tradycji Michela Foucaulta (1977) i eksploruja
dyskursy spoteczne jako odzwierciedlenie pewnego zasobu wspdlnej wiedzy
zbiorowosci oraz wiladczych rytuatow sterujacych tym, co i jak sie mowi.
Interpretacja kluczowych stéw desygnujacych pojecia kontrowersyjne oraz
metafor wilasciwych danej formacji dyskursywnej i typéw argumentacji to
zatem istotne zadanie dla lingwistow (wigcej na ten temat w: Szczepankowska
2014).

Gdyby spyta¢ o kluczowe metafory publicznego dyskursu w kapitalistycz-
nym, ,,ptynnie nowoczesnym spoteczenstwie konsumentow”, jak je okresla
Zygmunt Bauman (2012: 207), jedng z nich bylyby niewatpliwie smieci —
etymologicznie ‘to, co zmiecione, odpady, odrzuty’ — dawniej: wyrzuty wedhug
Stownika jezyka polskiego Samuela B. Lindego (SL), ktory dostarcza zarazem
ilustracji tekstowej uzywania nazwy (do konca XVIII w.), takze w metaforycz-
nie rozszerzonym odniesieniu, obejmujacym ,,wyrzutki spoteczne”, czyli ludzi
wyrzuconych na margines z powodu tamania przyjetych w danym spoteczen-
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stwie norm moralnych, obyczajowych lub religijnych. Ilustracj¢ tej tradycyjnej
referencji Smieci w przeno$nym sensie zawiera apel Gerwazego — bohatera
naszej epopei narodowej — do braci szlacheckiej w Dobrzynie:

Wszystkich was, konczyt Klucznik, biore tu na swiadki,
Czy Robak nie powiadal, ze wprzéd nim przyjmiecie
W dom wasz Napoleona, trzeba wymies¢ $miecie?
Styszeliscie to wszyscy, a czy rozumiecie?

Ktéz jest smieciem powiatu? Kto zdradziecko zabit
Najlepszego z Polakéw, kto go okradl, zgrabil?

I jeszcze chce ostatki wydrzeé¢ z rak dziedzica?

Ktéz to? mamze wam gadaé?... (Mickiewicz 1998: 203)

Trzeba jednak przyznaé, ze dzi$ ten moralnie wartosciujacy aspekt analizo-
wanego pojecia jest znacznie rzadziej aktualizowany w publicznym dyskursie
niz kontekst ekonomiczny, a $cislej biorac — kapitalistyczny, profilujacy inne
konotacje zarowno nazwy podstawowej, jak i licznych jej derywatow, nienoto-
wanych jeszcze w starszych stownikach: przymiotnika smieciowy (w takich
polaczeniach, jak: smieciowe jedzenie/zaopatrzenie, Smieciowa praca | edukacja /
opieka zdrowotna / polityka itp.) i uniwerbizantow: smieciowka, usmieciowienie
itp., ktore zadomowily si¢ w naszej codziennej mowie. Ramy interpretacyjne
dla ,,$mieciowych” metafor stwarza dominujacy w naszej cywilizacji dyskurs,
ktory stuzy uymowaniu wszelkich zjawisk w kategoriach ich wartosci rynkowe;j.
Jesli zatem dzisiaj méwimy potocznie o Smieciowym pokoleniu, to nie w per-
spektywie oceny moralnej, aksjologicznej, lecz oceny statusu ekonomicznego
i spotecznego denotowanej grupy. Wyrazenie to podkresla powszechnos¢ do-
$wiadczenia materialnej degradacji i spotecznej marginalizacji wsrod dzisiej-
szych mlodych Europejczykéw. Jak podkresla socjolog, takze nawigzujac do
»smieciowej” metafory: ,,Kazde pokolenie ma swoje odrzuty [...]. Rzadko si¢
jednak zdarza, by los odrzutow rozciagat sig na cate pokolenie” (Bauman
2012: 207, podkreslenia autora).

Jedno z kluczowych stéw wspotczesnego dyskursu — przymiotnik smieciowy
— aktualizuje w licznych kolokacjach frazeologicznych, uzywanych w okreslo-
nych kontekstach dyskursywnych, nie zawsze te same tresci. W podstawowym
sensie wynikajacym ze struktury morfologicznej oznacza ‘dotyczacy $mieci,
zwigzany ze S$mieciami, zlozony ze $mieci, wykorzystujacy s$mieci’, lecz
znaczenie to jest dos¢ rzadko aktualizowane: wilasciwie jako neutralne pod
wzgledem wartos$ciowania jest konkretyzowane gltéwnie w dyskursie ekono-
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micznym w uzyciach typu: przemyst Smieciowy, biznes smieciowy ‘gospodarka
odpadami’ (por. takze firmy smieciowe ‘przedsigbiorstwa zajmujace si¢ zbiera-
niem i utylizacjg $mieci’), podatek smieciowy (kolokacja najczgsciej notowana
w NKJP, w ktéorym odnotowano zaledwie 26 wystapien przymiotnika) ‘optata
za odbior odpadéw’ oraz w dyskursie ekologicznym, np. smieciowe ubrania/
meble, sztuka smieciowa lub inaczej Smiecsztuka ‘sztuka uzytkowa, obejmujaca
wytwarzanie mebli, ubran itp. bazujaca na wykorzystaniu odpadéw’. O wiele
czesciej pojawia si¢ dzisiaj ten przymiotnik w codziennej mowie Polakow jako
nos$nik wartosciujacej metafory w wyrazeniach typu smieciowe jedzenie czy
Smieciowa edukacja konotujacych ‘niewielkg warto$¢’ czy wrecz ‘bezwartos-
ciowos¢’ tego, co jest okreslane jako smieciowe, a wigc edukacji lub zywnosci.
Nosnik metafory taczy si¢ z powiazanymi metonimicznie tematami, co prowa-
dzi do rozprzestrzeniania si¢ kolokacji typu: smieciowe warunki zatrudnienia
(‘zapewniajace korzysci niewiele warte z punktu widzenia pracownika’) >
Smieciowa umowa o prace (‘umowa narzucajgca takie warunki’) > praca sSmie-
ciowa (‘praca na podstawie takiej umowy’) > smieciowe pokolenie (‘pokolenie
zdane na wykonywanie takiej pracy’). Mamy tu zatem typowy mechanizm
metonimicznego uwypuklania réznych domen w obrebie szerszej struktury
poznawczej: ‘oceny relacji migdzy pracownikami a pracodawcami w spoteczen-
stwie kapitalistycznym’, przy czym modelowanie tej struktury bazuje na
metaforycznym projektowaniu pojecia ‘odpaddw, $Smieci’ 1 zwigzanej z nim
konotacji ‘nieprzydatnosci, zb¢dnosci’ w sfer¢ bardziej abstrakcyjnego wartos-
ciowania roznego rodzaju zjawisk jako ‘niewiele wartych’ czy wrecz ‘bezwar-
tosciowych’.

Opisywany tutaj kognitywny aspekt metafory wigze si¢ ze zdarzeniami
spotecznymi dziejacymi si¢ w okreslonym konteks$cie historycznym i ekonomicz-
nym. Szybki przyrost neologizmow nalezacych do rodziny podstawowego
rzeczownika (Smieci) — nienotowanych w najnowszych stownikach i niezareje-
strowanych jeszcze przez korpus cyfrowy (w NKJP zgromadzono materiat
tekstowy z lat 2008-2012) — oraz czeste wystepowanie tych nowych formacji
w potocznym dyskursie Polakéw swiadczg o zjawisku spolecznym in statu
nascendi, lecz zarazem postrzeganym w kategoriach utrwalanej zmiany na
gorsze. Podmiotem opowiesci sg szerokie rzesze pracownikoéw mnajemnych
systemowo pozbawianych przystugujacych im wczesniej praw i korzysci
Z pracy, co sprawia, ze rézne aspekty ich egzystencji ulegaja degradacji. Na to
»odwarto$ciowanie” (potocznie mowiac, usmieciowienie) rzeczy 1 zjawisk
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naktada si¢ ocena negatywna, dokonywana ex post, i oba te sktadniki aksjolo-
giczne motywuja uzycie w roznych kontekstach dyskursywnych okreslen
nawigzujacych do semantyki podstawowej nazwy smieci (takich, jak: smiecio-
wy, smieciowka, usmieciowienie), odnoszacej si¢ do kategorii rzeczy powszech-
nych w codziennym doswiadczeniu ludzi: rzeczy pierwotnie do czegos shu-
zacych, przydatnych, lecz z czasem degradowanych do statusu odpadow.

Za kolokacja smieciowa praca, ktora jest wlasciwie skrotem potocznego
wyrazenia praca na umowie smieciowej (tj. na podstawie takiej umowy), lub jej
jednowyrazowym synonimem (smieciowka) Kryje si¢ ocena nie tyle niskiej
wartosci czy zbednosci pracy, ktora jest przedmiotem umowy, ile raczej
szacowanie pozycji pracobiorcy wobec pracodawcy. ,,Smieciowo$é” dotyczy
tutaj negatywnego postrzegania warunkdw umowy ze strony pracownika, takich
jak: niska ptaca, brak gwarancji zatrudnienia w dluzszym okresie (zagrozenie
zwolnieniem), brak $wiadczen socjalnych (np. ubezpieczenia zdrowotnego,
prawa do urlopu). Oto typowy kontekst uzycia neologizmow:

,»Tylu ludzi pracuje na $mieciowkach, dlaczego naukowcy nie moga?” — pytaja mnie znajomi
dziennikarze. W tym zawodzie etat tez jest rzadkim dobrem. [...] Smieciowe zatrudnienie na
uczelniach i nadprodukcja doktoréw to problem znany na Zachodzie od lat. Dotyczy
zwlaszcza humanistow, ale nie tylko. [...] Na Zachodzie rosng wigc szybko szeregi akademic-
kiego prekariatu — ludzi $wietnie wyksztatconych, ale kiepsko zarabiajacych, bez statej pracy
i bez perspektyw na nig. (Leszczynski 2015: 29)

Nalezy podkresli¢, ze to negatywne warto$ciowanie warunkéw zatrudnienia
jest dokonywane z perspektywy jednej strony umowy — pracownika najemnego.
W jednym z wywiadow dziennikarza Gazety Wyborczej z reprezentantka
organizacji polskich pracodawcow doszto niemal do ktétni rozméwcow, ponie-
waz dziennikarz, reprezentujacy w tym wywiadzie stron¢ pracobiorcéw, uparcie
postugiwat si¢ okresleniami Smieciowka / umowa Smieciowa, co wywolato
protest przedstawicielki przedsigbiorcow, ktéra probowala narzuci¢ rozméwey
pozytywne wartosciowanie zjawiska pracy ,,nieetatowe;j”, nazywajac ja konsek-
wentnie ,.elastyczng formg zatrudnienia”:

[H. B.] — Jesli chee pan rozmawia¢ o wynagrodzeniach, to bardzo si¢ ciesze, bo tej dyskusji tez
nie mamy. Funkcjonuje idiotyczne hasto ,.$miecidéwki”, pejoratywne, od razu ustawia cala
roZmowe.

[G. S.] — Oddaje istot¢ rzeczy.

[H. B.] — Nie oddaje.

[G. S.] — Tusk o umowach $mieciowych mdwil: ,,Praca odarta z godnosci”.
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[H. B.] — No i zle méwit. Wrzucanie wszystkich elastycznych form zatrudnienia do jednego
worka zafalszowuje rzeczywistos¢. Trzeba przeprowadzi¢ powazng rozmowe na temat tego,
jak rynek pracy bedzie wygladat w przysztosci.

[G. S.] — Polska jest rekordzistka w Unii pod wzgledem liczby umoéw smieciowych. Na czas
okreslony, zlecenie, na umowe o dzieto pracuje juz 27 proc. zatrudnionych. Zaden kraj nie ma
takiego wyniku. W liberalnej Wielkiej Brytanii to niecate 7 proc.

[H. B.] — A moze by pan taskawie uwzglednil, ze dzigki elastycznym formom zatrudnienia
poradzili§my sobie z kryzysem. I to najlepiej w calej Unii®. (Sroczynski 2015)

Cytowany dialog to znamienny przyktad walki o wtadze nad jezykiem, a co
za tym idzie, nad swiadomoscia spoteczng i ksztalttowaniem okreslonej sfery
rzeczywistosci. Paradoksalnie, ,,$mieciowe” metafory sa jednym z nielicznych
przejawow podmiotowosci stabszej strony spotecznej umowy, czyli ,,sity ro-
boczej” wobec pracodawcdw, ktorzy narzucaja nam dzis jezyk opisu rzeczy-
wistosci.

Analizowane metafory wigza pojecie smieci z dyskursem wykluczajacym,
ktéry dominuje od pewnego czasu w polskiej przestrzeni komunikacyjnej. Tzw.
Smieciarze (ten neosemantyzm juz funkcjonuje w potocznej mowie), zwani
bardziej elegancko prekariuszami (pole semantyczne prekariatu rdwniez ob-
rosto nowymi jednostkami leksykalnymi: por. prekaryzacja, kondycja prekar-
na), doswiadczaja poczucia mniejszej wartosci, zbgdnosci — dotkliwej nie tylko
z materialnego punktu widzenia (zagrozenie biedg), lecz takze w aspekcie
spolecznym i osobistym. ,,Smieciowo$¢” wigzana z praca dotyczy bowiem
zaréwno ztych warunkow zatrudnienia, jak i wartosci pracy z punktu widzenia
osobistego rozwoju cztowieka, jego dazenia do sensownego wypeknienia
swojego zycia, tj. zgodnie z indywidualnymi predyspozycjami i potrzebami
srodowiska. Ideal osobistej samorealizacji przez pracg spolecznie uzyteczng byt
powszechnie podzielanym skryptem kulturowym w pokoleniach Europejczy-
kéw wychowanych w poprzednim stuleciu, podobnie jak przekonanie o mozli-
wosciach awansu ekonomicznego i spotecznego dzigki wysitkowi edukacyjne-
mu. Obecnie jednak mtodzi ludzie czg¢sto nie pracujg zawodowo, a wielu z nich
wykonuje prace tymczasowa, niezgodna z ich predyspozycjami i wyksztalce-
niem, postrzegana przez nich samych i przez otoczenie jako aktywno$¢ nie
tylko nieuzyteczna, lecz wrecz szkodliwa (np. akwizytorstwo utozsamiane
z oszustwem).

* Dialog z wywiadu pt. Etatéw nie bedzie dziennikarza Grzegorza Sroczyfskiego (G. S.) z szefowa Konfe-
deracji Pracodawcow ,.Lewiatan” Henryka Bochniarz (H. B.).
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Proby przeciwdziatania negatywnym konsekwencjom opisywanego procesu
bywaja dostrzegane przez jezykoznawcdw analizujgcych tzw. dyskurs ekolo-
giczny>. W jego interpretacyjnej ramie uboczne efekty masowej produkcji dobr
sg obecnie jednym z najwigkszych problemdéw cywilizacyjnych, urastajacym do
rozmiardw apokalipsy: strasza nas gory Smieci zalegajacych na wysypiskach,
zatruwajacych oceany, a nawet przestrzen kosmiczng (kosmiczne smieci).
Powaznym wyzwaniem sg tzw. Smieci nierozkladalne (nuklearne, plastikowe).
W zwiazku z tymi wyzwaniami rozwija si¢ przemyst smieciowy. Gospodarka
odpadami, czyli zbieranie, sktadowanie i utylizacja odpadow, to powazne
zrédlo dochodow wielu firm — wszelkiego rodzaju spalarni, oczyszczalni 1 in-
nych. Smieci poddawane recyklingowi moga by¢ tez — jak si¢ okazuje — czyms
uzytecznym: paliwem dostarczajgcym energii, materiatem wtornym nadajacym
sie¢ do ponownego przetworzenia. Paradoksalnie wiec ,,u§mieciowieniu” w me-
taforycznym rozumieniu (produkcji, edukacji czy pracy) przeciwstawia si¢
niejako najpierw ,,od$mieciowienie” samych odpadéw, ktore zaczynaja zyski-
wac ekonomiczng przydatnosé 1 wartos¢ jako surowiec wtérny, biopaliwo, ma-
terial z odzysku. Z cywilizacyjnego problemu, jakim si¢ jawia, odpady
przechodza do kategorii rzeczy, ktdre da sie spozytkowac, tj. wykorzysta¢ do
rozwigzania problemow, na przyktad energetycznych. Wtdrne wykorzystanie
odpadéw przydaje pozytywnych konotacji nazwie smieci i jej derywatom: mowi
si¢ na przyklad o sztuce uzytkowej (nazywanej smiecsztukg) wykorzystujacej
odpady w projektowaniu ubran lub mebli.

Czy ekologiczna aprecjacja Smieci moze mie¢ co$ wspdlnego z sytuacja ludzi
zatrudnianych na podstawie umow smieciowych? W przenosnym sensie neolo-
gizm odsmieciowienie odnosi si¢ takze do rynku pracy (por. OPZZ zapowiada
na 18 kwietnia protest na rzecz ,, odsmieciowienia rynku pracy” — Kietbasinski
2015). Jednym z podstawowych przejawow kontestacji ekologicznej jest
postulat ograniczenia konsumpcji, a tym samym zmniejszenia zapotrzebowania
na tanie, smieciowe produkty przy jednoczesnym nastawieniu na wspieranie
oszczedne] wytworczosci ekologicznej, ktora bazuje na wykorzystywaniu
naturalnych surowcow, jak najmniej szkodzacych $rodowisku. Promuje sie
takze wtorne uzytkowanie rzeczy (second-handy i ciucholandy zostaja wpisane

> Funkcjonowanie tego dyskursu we wspotczesnych polskich mediach opisata Magdalena Steciag (2012),
dowodzac realnego wpltywu ,,zielonej mowy” na rzeczywisto$¢ spoteczna, juz nie tylko w $wiecie zachodnim,
ale 1 u nas. O znaczeniu ekomowy swiadczy wyodrebnienie si¢ nurtu lingwistyki ekologicznej w nauce o jgzy-
ku, w Polsce na razie stabo reprezentowanego.
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w te strategie i staja sie ekologicznie modne) i rozwoj wzajemnych uslug (np.
szycia ubran, transportu) w celu ograniczenia sity korporacyjnego biznesu,
atomizujacego spoteczenstwa i nastawionego na wyzysk pracownikow. Mozli-
we, ze rowniez idiom praca smieciowa przestanie by¢ za jaki$§ czas rozumiany,
gdyz wigze sie¢ z anachronicznym modelem zatrudnienia, w ktdrym sa szefowie
i podwtadni, pracodawcy i najemni pracownicy, podczas gdy wyborem ludzi
ksztattowanych na przetomie tysigcleci ma by¢ stanie si¢ wolnymi przedsiebior-
cami, czyli freelancerami (z ang. freelancer ‘wolny strzelec’) dzialajacymi
w ramach rozproszonych zespotéw, ktoérych czltonkowie realizujg okreslone
zadania (czesto komunikujac sie zdalnie) i sami decyduja o organizacji swojej
pracy, takze w zakresie miejsca i czasu jej wykonywania; sa nastawieni na
rozwijanie technologii sprzyjajacych ochronie srodowiska naturalnego i zapew-
niajgcych lepsze zycie ludziom oraz na oszczgdne uzytkowanie rzeczy, a nie na
ich gromadzenie i posiadanie.

4. Konkluzja

By uwzgledni¢ poznawczy i narracyjno-dyskursywny aspekt jednego ze stow
nalezacych do rodziny rzeczownika Smieci — najczesciej pojawiajacego si¢ we
wspolczesnym dyskursie publicznym Polakéw — przymiotnika smieciowy, trze-
ba by, wyjasniajac jego znaczenie, przywotaé opisane wyzej elementy szerokie-
go kontekstu interpretacyjnego, lecz zarazem ograniczy¢ ich zakres na uzytek
definicji w stowniku ogdlnym, od ktdrej oczekuje si¢ zwigztosci 1 informatyw-
nosci. Mozna by przyjac¢ nastgpujace wyjasnienie:

1. ‘w podstawowym uzyciu, nawigzujacym do znaczenia rzeczownika smieci, okreslamy
stowem Smieciowy rzeczy, zjawiska i zdarzenia powigzane na rézne sposoby z odpadami wy-
twarzanymi dzi§ w duzych ilo$ciach przez cywilizacj¢ przemystowa (wielkomiejska), mowiac
na przyklad: smieciowy kosz/kontener (‘kosz/kontener na $mieci’), podatek smieciowy ‘optata
za odbior $mieci’, biznes Smieciowy (‘gospodarka odpadami: zbieranie, utylizacja, wtdrne
uzytkowanie’), smieciowy spor (‘spor dotyczacy $mieci’);

2. ‘w znaczeniu przenosnym i z oceng negatywna stowa tego uzywamy dzis czesto do okresle-
nia rzeczy 1 zjawisk, ktdre traca swoja wartos¢, ulegaja degradacji lub inaczej mowiac: usmie-
ciowieniu, np.: Smieciowa zywnosc¢/edukacja/praca/egzystencja; smieciowe towary/obligacje/
wynagrodzenia; w szczegdlnosci okreslamy tak niskie korzysci z pracy najemnej (Smieciowa
umowa o prace, inaczej: Smieciowka), przyczyniajace si¢ do obnizenia statusu ekonomicznego
i spolecznego pracownikow, zwlaszcza mtodszej generacji, nazywanej smieciowym poko-
leniem’.
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Stowniki i1 korpusy tekstowe

ISJP — Banko M., red., 2000, Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa.

NKIJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego 2008-2012, http://nkjp.pl/ (dostep:
20.07.2016).

SJP — Szymczak M., red., 1978, Stownik jezyka polskiego, Warszawa.

SL — Linde S. B., 1854, Sltownik jezyka polskiego, t. 1-7, wyd. 2, Lwow.

SSiSL — Bartminski J., red., 1996, Stownik stereotypow i symboli ludowych, Lublin,
t. 1, cz. 1.

SS-G — Polanski K., red., 19801992, Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow
polskich, t. 1-5, Wroctaw.

SWIP — Dunaj B., red., 1996, Slownik wspodlczesnego jezyka polskiego, Warszawa.

USJP — Dubisz S., red., 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa.
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Cognitive, narrative and discursive aspects of words

[E3)

(for example, , smieci” ‘garbage’ and the words etymologically
related to the noun) and the standards of definition

The subject of the article is the problem of describing the meaning of a word as
a symbolic entity that is considered in the context of the requirements of modern
lexicography. The analysis of the selected family words in terms of the cognitive,
narrative and discursive aspects are intended to release the role of words as “node
access” to the conceptual framework in accordance with the cognitive approach to
semantics. The author also considers which model of the definition could best reflect
the appropriate aspects of the word. The results of the contextual analysis included in
the discursive frame enrich the cognitive dimension of the definition of the linguistic
category. They reveal the existential experience of people, their perception and
evaluation, that is, different domains interact in the conceptualization, which lies not so
much in a single word, but in its discursive relationships with others.

Keywords: meaning of a word, cognitive aspect, discursive context.

67







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


