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Zrédtem materiatu leksykograficznego przewidzianego do analizy w niniejszym
artykule jest nastgpujaca ksigzka: Stanistaw Lubienski, Dwanascie srok za
ogon, Wotowiec 2016. Zashuguje ona na miano niezwyklej ze wzgledu na
autora, na tematyke oraz form¢ przekazu. Tematyka ornitologiczna jest prezen-
towana w innowacyjny sposob. Autor tworzy bowiem nietypowsg aur¢ poznaw-
czg, szeroko zakreslajgc zakresy opisu obserwacji ornitologicznych. Odwotuje
si¢ do licznych lektur z dziedziny ornitologii, przywotujac i tworzac bogate
konteksty kulturowe. Zaciera granice miedzy poznaniem empirycznym, nagro-
madzong przez wieki wiedzg fachowa, stanowigca naukowe dziedzictwo,
a wiedza opartg na doswiadczeniu potocznym, kulturowo przefiltrowanym.
W osobliwy sposob wpisuje si¢ zatem we wspotczesng aure intelektualng
(Gajda 2013: 61), tworzac przekaz polifoniczny, a wiec taki, w ktorym
wspotwystepuja (wspotbrzmia) rozne glosy, czyli wypowiedzi kilku autoréow —
cytowane lub parafrazowane, a takze zrdznicowane genologicznie formy
wypowiedzi tworcy ksigzki.

Temat artykutu dotyczy wprawdzie kwestii konkretnych, chce jednak unik-
ng¢ ograniczenia analiz do zagadnien formalnych i pokazaé na szerszym tle
wybrany zbiér Srodkow leksykalnych oraz innych sposobdw zapisywania
w tekscie glosow ptakow.

Problematyka nie jest ani banalna, ani tatwa do zaprezentowania z kilku
powoddw. Zwracanie uwagi na glosy ptakdow i ksztaltowanie umiejetnosci ich
rozpoznawania jest wazne dla poglebiania wartosci obserwacji ornitologicz-
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nych. W opracowaniach fachowych, lecz przeznaczonych takze dla ornitologow
hobbystow, zwraca si¢ uwage na potrzebe tworzenia ,,obrazu shuichowego
wystepujacej na danym terenie ornitofauny, gdyz za pomoca wzroku mozna
wykry¢ jedynie niewielki utamek bytujacych tam gatunkow ptakow” (Singer
b.r.: 12).

Ksiagzka Stanistawa Lubienskiego nie miesci si¢ jednak w klasie fachowych
przekazéw z zakresu ornitologii. Nie da si¢ jej takze zaliczy¢ do literatury popu-
laryzujacej wiedze ornitologiczng (watek ten jeszcze powrdci). Klucz genologi-
czny nie otwiera wlasciwej drogi interpretacyjnej. Zanim zaprezentuj¢ obrana
Sciezke interpretacyjna, odwolam si¢ do opinii umieszczonej na oktadce:

Aktualnie jest duzo réznych ksiazek o ptakach, jednak wszystkie, ktoére znam, zajmuja si¢ tym
tematem w aspekcie przyrodniczym. Ta pokazuje ptaki z perspektywy humanisty, w sposob
bardzo osobisty, ale tez przekazujac bogata i rzetelna wiedzg. To ksigzka zaréwno dla tych
(coraz liczniejszych!) juz opanowanych ornitologiczng fascynacja, jak tez dla czytelnikow po-
szukujacych interesujacej lektury, ktorzy dotychczas mieli mniej styczno$ci z tym tematem.
Przed nimi odkryje ona $wiat ptakow, zadziwiajacy nie tylko bogactwem ich postaci i zacho-
wan, ale tez tym, jak bardzo jest on obecny w $wiecie ludzi.

[prof. dr hab. Maciej Luniak, Muzeum i Instytut Zoologii PAN]

Autor tak zaprezentowanej ksiazki jest ukrainista i kulturoznawca. Nalezy tez
do grona oséb ogarnietych ornitologiczng pasja. Swojej ksigzce nadat nie-
zwykla forme. Zadbal przede wszystkim o kompozycje i atrakcyjne tytutlowanie
poszczegdlnych fragmentdw. Zamiast klasycznego wstepu w jego dziele poja-
wia si¢ fragment zatytutlowany Referencje. A poszczegdlne partie tekstu tez sa
opatrzone tytutami, ktére nawiazuja do réznych konwencji ksztaltowania ini-
cjalnego sktadnika ramy tekstowej. Oto przyktady: Jastrzgb Chetmonskiego;
Sosnowka pachngca zZywicg; James Bond i spotka; Bazyliszek na patelni;
Czlowiek, ktory zostal sokofem. Zasada varietas rzadzi tez wyborem formy
przekazu, nadajac kolejnym segmentom tej tekstowej sylwy zrdznicowany
ksztalt formalny. Odnajdujemy tu wiec przede wszystkim relacje z wypraw
w tereny bliskie sprawozdaniom reporterskim, cho¢ przeplatane refleksjami od-
noszacymi si¢ do lektur nieornitologicznych czy dziet sztuki, w ktorych odzwie-
rciedlata si¢ ornitologiczna problematyka. Sg przekazy bliskie konwencji felie-
tonistycznej. Zaskakiwa¢ moze czytelnika opowies¢ utrzymana w formie
narracji sensacyjnej. Pojawiaja si¢ zapisy nawiazujace do formuly diariusza.
Nie brakuje segmentéw spokrewnionych z ornitologicznymi poradnikami (czy
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przewodnikami). Synkretyzm gatunkowy jawi si¢ jako zjawisko dla czytelnika
rozpoznawalne i atrakcyjne. Badaczowi to jednak nie ulatwia zadania.

Trzeba si¢ zatem decydowaé na wybodr klucza dyskursywnego. Jesli uczyni
si¢ punktem wyjscia pojecie dyskursu (jak wiadomo polimorficzne, lecz
interpretacyjnie dos¢ gietkie), bedzie mozna glebiej uzasadni¢ wybory leksykal-
ne i sensowniej zinterpretowac ksztatt gatunkowy tekstu.

O jaki dyskurs tu jednak chodzi? Nie da si¢ krotko odpowiedzie¢ na to
pytanie. Wstepne rozpoznanie mogtoby si¢ przedstawia¢ nastepujaco: swoim
tekstem Stanistaw Lubienski wpisuje si¢ w dyskurs popularnonaukowy (popu-
laryzatorski) (Starzec 2013: 71-110) bliski publicystyce, lecz niewolny od
filiacji literackich. Jest w tym przekazie twarda faktografia (sprawozdanie
z obserwacji wtasnych), jest faktografia podmiotowo przetransponowana w kie-
runku prezentacji ekspresywnosci i subiektywnos$ci przezy¢, jest niezwykle
i zdobnicze opisywanie. Literacko$¢ nie oznacza fikcji, lecz raczej uporzadko-
wanie naddane, czyli taka prezentacje faktéw i zdarzen, ktéra ma nie tylko
zatrzymacé uwagg czytelnika na sobie, lecz takze zachwycac¢, dawac estetyczng
satysfakcje, czynigc przekaz intrygujacym i sugestywnym. Na tym jednak nie
koniec. Ksigzka Stanistawa Lubienskiego ma liczne odniesienia intertekstualne,
zderza wiec rozne punkty widzenia, ukryte za nimi obrazy fragmentow
rzeczywistosci ($wiaty przedstawione) oraz style wystowienia.

Jaka wspdlnote dyskursywna tworzy autor? Bez watpienia osobliwa, ponie-
waz ztozong (po stronie nadawcow) z ludzi réznych epok, profesji i nacji
potaczonych mitoscig do przyrody, zwlaszcza do ptakéw (lub jedynie wybra-
nych przedstawicieli ornitofauny), pasja poznawania ptasiego $wiata, ogladania
nowych gatunkéw, opieka nad ptakami badz ich naukowym badaniem. Wspdl-
note tak konstruowang tworzg ornitolodzy (w tym pionierzy ornitologii, nie tyl-
ko polskiej) zwani zwykle zawodowymi ornitologami, ornitolodzy amatorzy
okreslani ostatnio mianem ptasiarzy (tej formy uzywa autor), czyli hobbysci
i ludzie ogarnigci pasja obserwowania ptakow oraz inni ludzie, ktorym przyszto
zy¢ w sasiedztwie siedzib ptasich.

Dzigki cztonkom wspolnoty dyskursywnej zorganizowanej przez autora
ksiazki nastepuje bogacenie wiedzy o ptakach budowanej jako zbiér danych
komplementarnych, a wiec arbitralnie niewartosciowanych. Nie ma tu podziatu
na wiedze naukowa, uproszczong wiedz¢ naukowsa i potoczna, wiedze aktualng
i historyczng. Powstaje wielowatkowa baza danych wspottworzona przez ludzi
reprezentujacych spotecznos¢ uczonych i ludzi, ktorzy z nauka maja niewiele
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wspolnego. Sfera poznawcza dyskursu jest urozmaicona. Buduja ja bowiem:
a) dane zaczerpnigte z roznorodnych opracowan ornitologicznych z réznych
epok, a wigc niejednorodnych metodologicznie, b) dane z obserwacji autor-
skich, c¢) dane zawarte w wiedzy stanowiacej dziedzictwo kulturowe, ztozonej
zatem ze stereotypdéw, przesadoéw i uprzedzen. Wszystko to sktada si¢ na
atrakcyjny poznawczy tygiel.

Zaplecze aksjologiczne tego dyskursu jest jednoznaczne. Warto$cig najwaz-
niejsza czyni autor przyrode, ktora ceni, podziwia i szanuje. W jego interpreta-
cji wartoscig sg odkrywcy tajemnic przyrody i ludzie, dla ktérych nie stanowi
ona jedynie obiektu eksploatacji. Ksiazka staje si¢ tez apelem o ochrone tej
wartosci, a zwlaszcza ochrong ptakdéw, przedstawianych jako najwazniejsi
1 najcenniejsi przedstawiciele przyrody.

Gospodarzem tak ksztattowanego dyskursu jest autor. Wystepuje w swoim
przekazie w kilku rolach — jako znawca, posiadajacy sporg wiedze nie tylko
o ptakach, lecz takze o dziejach badan ornitologicznych, jako hobbysta, obser-
wator. Nie miesci si¢ jednak w gronie typowych popularyzatoréw (Starzec
2013: 77), cho¢ taczy go sporo z profesjonalistami praktykami. W ramach tego
opracowania brak miejsca na szczegdtowa charakterystyke tekstowej autopre-
zentacji. Na kilka zagadnien trzeba jednak zwroci¢ uwage.

Prezentujac zasoby wiedzy ornitologicznej zaposredniczonej przez wlasne,
indywidualne do$wiadczenie, autor ksigzki prowadzi z czytelnikiem osobliwg
gre. Byla juz mowa o niezwyktej formule przekazu. Autor stara si¢ nie od-
wotywac do klasycznych sposobow konstruowania ksiazki popularnonaukowe;j,
lecz wprowadza¢ wtasne rozwiazania. Ogolnie mozna powiedziec, ze prezentu-
je wielowatkowo wlasng baze doswiadczeniows, czarujac czytelnika roz-
legloscia horyzontéw poznawczych oraz stylistyczng maestria w sposobie ich
przedstawiania. Relacje z wypraw obserwacyjnych przeplataja si¢ z refleksjami
metodologicznymi oraz uwagami odnoszacymi si¢ do jezyka literatury ornitolo-
gicznej.

Przyjeta role popularyzatora Stanistaw Lubienski najpierw uzasadnia, umo-
cowuje dyskursywnie we fragmencie pt. Referencje i rozpoczgtym naste-
pujacym przestaniem: Niech to bedzie mdj list polecajgcy (s. 5). Nawiagzujac do
konwencji opinii informujacej o kwalifikacjach okreslonej osoby, autor dokonu-
je substytucji roli nadawcy takiego tekstu. Opini¢ pozytywna wystawia sobie
sam.
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We wspomnianym fragmencie ksigzki opisuje wstepnie swoja pasje, jej
zrodta oraz historig. Czytelnik dowiaduje si¢ o nasladowaniu nieco starszego
brata wujecznego, o pierwszych wyprawach ornitologicznych, o pomocy rodzi-
ny w utrwalaniu zainteresowan, o klopotach z grupa réwiesnicza, prezentowa-
nych z odpowiednim dystansem:

W szkole moje zainteresowania budzity wesoto$¢ kolegow. To, ze kogo$ ciekawia ptaki,
zawsze moze by¢ przedmiotem zartow (do dzi$§ zreszta bywa). Nie powiem, ze szczegdlnie
z tego powodu cierpiatem — zawsze placi si¢ jakas ceng za swoje dziwactwa. Na lekcjach
biologii nie moglem si¢ doczeka¢ zoologii, ale kurs tylko przeslizgiwal si¢ po ptasich
tematach. Nauczycielka nie wiedziala zbyt wiele o zyciu ptakoéw i nie rozpoznawata
podstawowych gatunkow. (s. 9)

Najwazniejsza cze$cig przedstawianego fragmentu ksiazki sg jednak partie
poswiecone refleksjom nad naukowymi zrédtami wiedzy ornitologicznej. Autor
bez dbatosci o logiczne porzadkowanie podjetej problematyki wspomina kilka
przewodnikdéw (zwanych tez atlasami) przeznaczonych dla obserwatorow pta-
koéw. Sa to opracowania dobrze znane kazdej osobie zainteresowanej prowadze-
niem obserwacji ornitologicznych!. Stanistaw Lubienski charakteryzuje te
opracowania w subiektywny sposdb. Zachowuje w zasadzie porzadek chronolo-
giczny, ale ocenia nie tylko przydatno$¢ poszczegdlnych opracowan, lecz
opisuje wlasne wrazenia. Oto uwagi odnoszace si¢ do Ptakéw Europy Larsa
Jonssona:

Jonsson nie jest zwyklym przewodnikiem. Uwazam, ze jest raczej dzielem sztuki. Ilustracje
autora sg precyzyjne, a jednoczesnie pelne artystycznej swobody. Zachwyca mnie ich kun-
sztowna szczegotowos¢, przenikanie si¢ koloréw, reflekséw, najdrobniejszych faktur. Nad-
zwyczajne wyczucie ruchu, pierwszego wrazenia. [...] Wspanialy jest ten dzidb wpatrzonego
w czytelnika ptaskonosa. [...]

Tto u Jonssona ma niemal namacalna teksturg. Suche, cierniste zarosla wysadzane skorupami
slimakow, chrzeszezacy, kruchy chrobotek na galezi. Autor przedstawia ptaki w odpowiednim
srodowisku, w ich naturalnym kontekscie. Rozpigta na palisadzie trzcin wasatka czy wtopiony
w kore oliwki zottooki syczek. Mistrzowsko oddaje tez kolorystyke: akwarelowy, rozmyty
biekit pdétnocnych moérz albo gliniasta zielen jesiennego pola. (s. 18-19)

! Na liscie prezentowanych przez autora lektur znajduja si¢ nastepujace publikacje: Cerny Walter, Drchal
Karel, 1979, Jaki to ptak?, przet. Aleksander Ortowski, Warszawa; Dobrowolski Kazimierz i in., 1991, Ptaki
Europy, Warszawa; Sokotowski Jan, 1972a, Ptaki Polski, Warszawa; Sokotowski Jan, 1972b, Ptaki ziem pol-
skich, t. 1 12, Warszawa. W kolejnych partiach ksigzki znajdujemy odwotania do innych lektur, czgsto spe-
cjalistycznych 1 poswigconych bardziej szczegdtowym problemom z zakresu ornitologii (na przyktad
obraczkowaniu ptakéow). Do kazdego segmentu dotaczona jest tez bibliografia.
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Zacytowany fragment bardzo dobrze, jak sadze, ilustruje wybory stylistyczne
autora. Nie one sg jednak gtéwnym przedmiotem opisu w moim artykule, wiec
porzucam ten watek.

Konczac fragment otwierajacy ksiazke w sposdb nietypowy, jej tworca
informuje o przylaczeniu si¢ do spotecznosci ornitologéw hobbystéw, scha-
rakteryzowanych sugestywnie w nastgpujacy sposob:

Zaczeto si¢ tez zawieranie nowych znajomosci, przylaczanie do jakich§ grupek, wspolne
wyjazdy. Rzucitem si¢ na ptaki z gorliwoscig neofity. [...] Ostatni raz tylu ludzi, ktérych
laczyta jedna sprawa, poznatem w szkole. [...] Okazalo si¢, ze pasja zmienia na zawsze.
Mozesz juz nie chodzi¢ po bagnach i lasach, ale twoj wzrok zawsze przykuje przelatujacy
dzigciot. Nigdy nie pozostaniesz obojetny na potyskliwe pigkno pierwszych wiosennych
szpakOw. Zawsze przystaniesz na dzwigk nieznajomego sSpiewu. Nigdy nie przestaniesz
obserwowac. (s. 20)

Przedstawiajac swoje kwalifikacje, Stanistaw Lubienski snuje, jak wspomi-
nalam, refleksje na temat jezyka opracowan ornitologicznych dostepnych nie
tylko profesjonalistom. Zacznijmy od nastepujacego cytatu?:

Wriasciwie nalezatoby powiedzie¢, ze jezyk atlasu bywa wyjatkowo niezgrabny dla kogos, kto
zawsze lubil czytaé. A jednoczesnie nie sposob tego stownika zastapi¢ neutralna, codzienna
polszczyzna. Stowa nalezace do jezyka atlasow sa precyzyjne i celowe: samiec, samica,
pozywienie, zerowanie. Trudno przeciez polemizowa¢ z faktem, ze ptaki nie jedza jak ludzie.
Ze nie s3 panami i paniami. Mechaniczne przenoszenie zwierzat do $wiata ludzkich pojeé to
wpadanie w putapke infantylizmu. (s. 12)

W dalszych fragmentach wypowiedzi przedstawia subiektywnie te kompo-
nenty stownika ornitologicznych ksigzek, ktore sa oparte na metaforach.
Czytelnik nie otrzymuje jednak fachowego wywodu na temat udzialu procesow
metaforyzacji w ksztaltowaniu fachowej ornitologicznej terminologii, lecz
podmiotowa interpretacje. Konwencjonalne metafory ozywajg w asocjacyjnie
komponowanych kontekstach, sg reinterpretowane, a takze oryginalnie wiacza-
ne w autorskg baze doswiadczeniowa i kreowane w tekscie role. Autor jawnie
wychodzi poza standard popularyzatorski preferujacy role ttumacza lub nauczy-

? Na marginesie mozna doda¢, ze w sygnalizowana przez autora putapke infantylizmu wpadaja twoércy nie-
ktorych przewodnikéw ornitologicznych. Oto dla przyktadu fragmenty opisu samic kopciuszka i kapturki
w ksigzce M. Karetty (2008): ,,Widoczna na zdjeciu samica kopciuszka jest blizniaczo podobna do znacznie
rzadszej pani pleszki” (s. 20); ,,Samica kapturki w starym nazewnictwie byla wyraznie dyskryminowana, gdyz
gatunek ten zwano pokrzewka czarnotbista. Nazwa pochodzita od czarnego zabarwienia glowy samca, a pani
kapturkowa, jak wida¢, ma przeciez brazowa czapeczke” (s. 32).
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ciela (Starzec 2013: 77). Aby strategie dyskursywne przyjete przez tworce
ksiazki wyrazniej zaprezentowac, przytocze najpierw nastepujacy fragment:

Kazda cze$¢ ptasiego ciala i kazda partia upierzenia maja wtasne nazwy. Pidra uktadajg si¢
w szaty. Szczegdlnie lubi¢ to stowo, ktore dla postronnego pachnie kadzidlem i niedzielnym
czytaniem. Szaty zaleza od wieku, pory roku i plci ptaka. Moga by¢ $wieze albo znoszone.
Kazdy gatunek ma swoje szaty i zmienia je (czyli pierzy si¢) we wlasciwym sobie porzadku.
(s. 12)

Autorska refleksja dotyczy kilku skladnikéw stownika ornitologicznego
dominujgcego w przewodnikach lub stosowanego przez wybranych tworcow.
Czes¢ okreslen to leksyka odnoszaca si¢ pierwotnie do cztowieka (np. barczy-
stos¢, wyraz twarzy), czes¢ nalezy do zasobu polszczyzny potocznej z jej
nieprecyzyjnoscig semantyczng (na przyktad pospolity, zalatujgcy, sporadyczny
jako okreslenia szans zobaczenia danego gatunku).

Osobne miejsce znalazty refleksje na temat oddawania glosow ptakow.
Warto si¢ nad tg problematyka zatrzymaé, poniewaz ilustruje ona postawy
autora, przyjete w tekscie strategie dyskursywne, zasady budowania wspolnoty
poznawcze] (czy tez szerzej wspolnoty dyskursywnej) z przewidywanymi
odbiorcami (czytelnikami) ksiazki. Autor zwraca uwage na trudnosci w jezyko-
wym ilustrowaniu ptasich glosow. Pokazuje roznice w sposobie ich zapisywa-
nia w poszczegélnych przewodnikach:

Czytanie obojetnym glosem zapisu ptasiego $piewu jest zawsze zabawne. ,,Kjaukjaukjau-
kjaukjaukkajkja” — krzyczy mewa srebrzysta u Sokotowskiego. W atlasie Svenssona wydaje
z siebie ,,powszechnie znany, egzaltowany chichot tokowy”: ,,Aal... kyjaaa-kyja-kyja-kyja-
-kyja-kyja-kyja kyja kujal”. To wielka sztuka zapisa¢ glos, jego subtelng rytmike i barwe.
Sprébujcie odda¢ naszym ludzkim alfabetem wibracje¢ s¢dziowskiego gwizdka. Gota onomato-
peja brzmi troche niezdarnie, ale potaczona z trafnym opisem daje dobre wyobrazenie
o mechanice dzwigcku. (s. 16)

Poszerzajac zakres przedstawianych danych, autor przypomina, ze glosy
ptakow ,,probowano zapisywac za pomocg nut, znakow alfabetu, wymysinych
diagramow” (s. 17). Wsrdd owych zapisywaczy odnajdujemy poetow, naukow-
cow 1 muzykdéw. Do kilku sposobow notacji odwotywali sie z reguly rozni
autorzy przewodnikdéw ornitologicznych. Aby to pokazaé, Stanistaw Lubienski
cytuje nastepujacy fragment klasycznego juz dzi§ opracowania:

»Rowno, w takcie i niezbyt szybko sptywaja migkkie i stodkie tony fletowe, jak kolysanka tro-
che smg¢tna, lecz niezmiernie mita. Spiew ten nalezy do najlepszych w ogdle. Mozna go dos¢
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nek borowy zwréci¢ na siebie uwage spiewem, skoro istnieje tak wiele nazw ludowych, nasla-
dujacych jego tony, jak np. firlej, ledwucha, filiszka, suliszka. Najtrafniejsza jest tacinska na-
zwa Lululla”, czytamy w Ptakach ziem polskich. Autor Jan Sokotowski bardzo lubit te ludowe
interpretacje gloséw. Trzciniak na przyklad zdziera gardlo tak:

Ryba ryba ryba,

rak rak rak,

Swierzbi $wierzbi $wierzbi,

drap drap drap,

stary stary stary,

kit kit kit. (s. 16-17)

Analizowang ksigzke mozna uznaé¢ za opracowanie nalezgce do dyskursu
popularnonaukowego. Nie jest to jednak typowe przedstawianie wyspecjalizo-
wanej problematyki (zob. Starzec 2013: 71-110). Zakresy prezentacji wyzna-
czone s3 przez autorska aur¢ poznawczg. Tworca ksiazki odwotuje sie do
wlasnej bazy doswiadczeniowej i traktuje jej wybrane sktadniki jako kompo-
nenty autorskiego przekazu. Znajdujemy w ksigzce Stanistawa Lubienskiego
znakomitg ilustracj¢ tezy o nieroztacznosci roznych form myslenia cztowieka
o $wiecie i wykorzystywaniu wielu mozliwosci spojrzen na dany obiekt lub
zjawisko (Tokarski 2013: 93). Autor pyta nie tylko o to, jaki jest Swiat ptakow,
lecz przede wszystkim prezentuje 0w swiat przez pryzmat doswiadczen wielu
podmiotow, przez siebie dobranych i scharakteryzowanych. Pokazuje jednak
w pierwszej kolejnosci bogactwo subiektywnego (podmiotowego) doswiadcze-
nia. Pisze o tym, jak sam postrzega przedstawiany ptasi Swiat. Nie o faktografi¢
i ekspresje jednak tu przede wszystkim chodzi, lecz o budowanie wspolnoty
przezy¢, doznan, wartosci, wspdlnoty niepowtarzalnej, gdyz jest ona wykreo-
wana i zaprojektowana przez autora. Ksigzka miesci si¢ w zbiorze opracowan
popularyzujacych wiedze ornitologiczna, ale jej bohaterami nie sa wylacznie
ptaki.

Na uzytek tego artykulu zawezam, jak zapowiadatam na poczatku, problema-
tyke do sposobow odtwarzania glosow ptakéw. Komponent dzwigkowy jest
wazny w obrazie ptakdw zaréwno w literaturze stricte naukowej, literaturze
upraszczajacej naukowe poznanie, jak i wiedzy zawartej w bazie doswiadcze-
niowej okreslonej spotecznosci.

Jezykowy obraz ptaka utrwalony w polszczyznie ogdlnej i przefiltrowany
przez polska kulture obejmuje, jak dowodzi Danuta Kepa-Figura (2007: 122),
zbidr nastgpujacych wyznacznikdw: ptak ‘przebywa wysoko’, ‘przebywa na
drzewie’, ‘wystepuje wiosng’, ‘wystepuje o swicie’, ‘ma skrzydia’, ‘ma dziob’,
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‘ma kolor’, ‘lata’, ‘wydaje dzwieki’, ‘buduje gniazdo i w nim przebywa’, ‘jest
maty’. Ptaki uznane za dobre przyklady kategorii lataja, Spiewaja (dzwigki
przez nie wydawane sa mite), sa mate, zyja blisko cztowieka, nie sa agresywne,
sa aktywne w dzien, barwne (Kegpa-Figura 2007: 128). W obrazie konkretnych
gatunkow ptakow cecha wydawania dzwieckow moze by¢ postrzegana jako
wazniejsza w hierarchii cech, w innych przesuwac si¢ na dalsze miejsca.

Wiedze o dzwigkach wspoltworzacych obrazy $wiata ptakéw odnajdujemy
w réznych opracowaniach. Z naukowego punktu widzenia dzieli si¢ owe
dzwieki na dwie podstawowe klasy: glosy porozumiewawcze i $piew (Singer
b.r.: 13). Te pierwsze sg krotkie, wrodzone, mato skomplikowane i wydawane
w okreslonych sytuacjach. Spiew natomiast jest ograniczony do okreslonej pory
roku (wigkszo$¢ ptakow $piewa na wiosng) i jest kwalifikowany jako $piew
terytorialny. Obserwator moze na podstawie ptasich dzwickow zdoby¢ catkiem
pokazny zaséb informacji. Dzwieki dowodza obecnosci gatunku, pozwalaja
w sposob przyblizony okresla¢ zageszczenie gatunku, informuja o zagrozeniach
ze strony drapieznikdéw (naziemnych lub powietrznych), glos pisklat dowodzi
sukcesu legowego. Za posrednictwem glosu odroznia si¢ tez pokrewne gatunki
pozbawione wyrazistych cech dyferencjalnych innego rodzaju (Singer b.r.: 12).

W literaturze fachowej zapisuje si¢ owe gltosy za pomoca leksemdw rzeczow-
nikowych lub czasownikowych nazywajacych dzwigki i/lub przy uzyciu wy-
krzyknikow onomatopeicznych. Uzupetieniem tych sposobow jest opis wra-
zen, jakie towarzysza czlowiekowi w trakcie stuchania. Te same sposoby
oddawania s$wiata ptasich dzwigkéw spotykamy w przekazach fachowych
i w stownikach (wyspecjalizowanych badz ogoélnych) (Banko 2008)3, a takze
w innych typach wypowiedzi (z literackimi wiacznie).

Jezykoznawcza analiza wyspecjalizowana wydobywa bogaty zbidr okreslen
czasownikowych odnoszacych si¢ do gtosow ptakow w ogole lub nazywajacych
dzwigki wydawane przez konkretne gatunki, a takze rejestruje interiekcje (jako
nominacje samodzielne lub stanowigce baze derywacyjng dla nowych okreslen),
czerpigc przyktady zarowno z polszczyzny ogolnej, jak i gwar ludowych oraz
socjolektu mysliwskiego (Strutynski 1965: 85-117).

W ksigzce Stanistawa Lubienskiego wykrzykniki onomatopeiczne sg stoso-
wane, lecz nie mozna ich uzna¢ za dominujacy sposdb wprowadzania czytelni-
ka w $wiat ptasich dzwickow. Autor oddaje w ten sugestywny sposdb zaledwie

* W tym opracowaniu znajdujemy obszerne wywody na temat istoty onomatopei, ich wariantywnosci, mo-
deli derywacyjnych, ikonicznosci, obecnosci onomatopei w stownikach itd.
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kilka glosow (wyznat przeciez, ze ,,gota onomatopeja brzmi troch¢ niezdarnie”).
Wymienmy zatem uwzglednione w tej prezentacji gatunki, cytujac obok
fragment autorskiego przekazu:

1) bekasy — ,,Spod nog podrywaja mi si¢ bekasy i wolaja pelnym pretensji
«krzyk, krzyk».” (s. 25),

2) kapturka — ,,«Cet, cet, cet», stroszy czarne piora na gtowie i patrzy na mnie
z pretensja.” (s. 72),

3) derkacz — ,,Na stanowisku pozostaje niestrudzony stowik, «drap-drap-
-drap» — dolacza derkacz.” (s. 75), ,,Po chwili «drap-drap» odzywa si¢ juz pigc-
dziesigt metrow dalej.” (s. 76)*,

4) pierwiosnek — ,,Terytoria zajmujg sikory, pierwiosnek odlicza swoim do-
no$nym «cilp-calp».” (s. 152),

5) baczek — ,,Na chwile przycicht i zaraz powtorzyt: «Hou, houy, jak dalekie
szczekanie. [...] To byl baczek, ptochliwa czapla wielkosci golebia [...]”
(s. 153),

6) zaroslowka — ,,«Tirururu-tli-tli» §piewata po swojemu zaroslowka.” (s. 156).

Zbior uwzglednionych onomatopei przedstawia si¢ nader skromnie na tle za-
sobu zawartego w przewodnikach ornitologicznych, innych Zrédtach, a zwlasz-
cza w ogélnie dostepnym leksykonie (zob. indeks w: Banko 2008: 265-267)°.
W stowniku Mirostawa Banki (2008: 170-171) znajdujemy jedynie onomato-
peiczne okreslenie glosu derkacza, odbiegajace od tego, ktore zastosowal nasz
autor: ,,DER Nazwa imitujaca terkotliwy glos derkacza, ktory od tego glosu
wzigl nazw¢™. Przewodniki ornitologiczne nie sa zgodne w sposobie uzycia
onomatopei odzwierciedlajacych gtos derkacza. Wynika¢ to moze z uwzgled-
nienia roznych typow gloséw. Oto przyktady opisow:

Wykrywalny niemal wylacznie po bardzo dono$nym glosie tokowym, twardym, dwusylabo-

wym krret-krret”. (Jonsson 1998: 182);

Samiec oznajmia swe prawa do zajetego terytorium dwusylabowym, suchym i twardym po-
wtarzanym w sekundowych odstgpach ,,derr-der” (stad polska nazwa). (Singer b.r.: 140);

*J. Strutynski (1965: 94-95) dokumentuje nastepujace okreslenia gtosu derkacza: a) czasowniki: chrostac,
derkaé, grdaé, krzykaé, strzykaé, szasta¢, b) onomatopeje: der-der.

3 Warto w tym miejscu zacytowaé nastepujaca deklaracje M. Bariki (2008: 53): ,,W ogéle nie wykorzysta-
lismy atlasow ptakow, w ktorych pojawiaja si¢ okreslenia ich gltoséw. Decyzja ta wynika przede wszystkim
stad, ze wyzyskanie prac ornitologicznych doprowadzitoby do ztamania proporcji w zebranym materiale
i wprowadzenia wielu osobliwych, niespotykanych gdzie indziej wyrazen”.

® Cickawe, ze ilustracje tekstowa stanowi odwotanie do wiersza Konopnickiej.
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Glos tokowy, styszany od zmierzchu do §witu (czasem takze krotko za dnia), to nieustannie
powtarzany ochrypty i mechaniczny, ostry terkot ,.errp-errp” (lub, jak kto woli, ,.kreks-kreks”),
wydawany co sekund¢ calymi godzinami, jedynie z krotkimi pauzami. Poza tym raczej
milczacy. (Collins 2012: 56).

Watek zwiazany z oddawaniem glosu derkacza wzbogacony zostaje w ksigz-
ce Lubienskiego cytatem, w ktorym znajdujemy rzeczownikowe okreslenie tego
dzwieku: ,,Starat si¢ on wyrazi¢ muzyke wieczoru, szept skrzydel nietoperza,
cichy lot lelakéw, skrzeczenie zab, skrzypienie derkacza i dalekie dudnienie
czapli baka” (s. 30). Cytat pochodzi z wypowiedzi Stanistawa Witkiewicza
odnoszacej si¢ do malarstwa Chetmonskiego. O tym, ze autor wybral oryginal-
ny sposéb opowiadania o gtosie derkacza swiadczy nie tylko materiat zebrany
i zanalizowany powyzej, lecz takze nastepujacy fragment relacji ze spotkania
z ptakami takowymi: ,,Derkacz podchodzi gdzie§ catkiem blisko i oprdocz
drapania stycha¢ dziwny pogtos, szum, jakby jego glos byt puszczony z tasmy”
(s. 76).

Wracajac do kwestii sposobow sygnalizowania ptasich glosow, nadmienié¢
trzeba, ze réwnorzgdne miejsce w autorskich wyborach zajmuja nazwania
rzeczownikowe, stosunkowo liczne czasowniki oraz opisowe sposoby komuni-
kowania wspomnianych tresci.

Niektore czasowniki powtarzaja si¢ w odniesieniu do kilku ptakéw, na
przyktad cykajg rudziki (s. 86) i cyka trznadel (s. 70), pogwizdujg sikory
(s. 150) 1 szpaki (s. 152), a takze gile (s. 152). Czg$¢ okreslen czynnosciowych
mozna odnosi¢ do innych przyrodniczych dzwigkdéw: zurawie popiskujg,
gulgoczq 1 trgbig (s. 21), jemiotuszki podzwaniajg (s. 165), a jaskolki jazgoczg
(s. 145). Analogiczne uwagi mozna formulowa¢ w odniesieniu do okreslen
rzeczownikowych. Zimorodek dla przyktadu, przelatuje z przenikliwym piskiem
(s. 26), dogasa skrzeczenie trzciniaka (s. 75) (w innym miejscu autor pisze
o wrzaskach tego ptaka — s. 81). Czg$¢ okre$len nie odbiega od standardu
odnotowanego w stownikach czy innych zrddtach odzwierciedlajacych wiedze
obiegowa. Na przyklad autor pisze o dobiegajacym z wysoka krakaniu kruka
(s. 29), o kwakaniu kaczek (s. 22), ¢wierkaniu wrobli (s. 149)7. Zdarza sie
jednak, ze zapisuje chwilowe wrazenia. W ten sposob dla przyktadu ocenia
atrakcyjnos¢ poszczegdlnych por roku: ,,Potem nadchodzi najbardziej przygne-

7 Zebrawszy materiat z réznych zrodet Strutynski (1965: 100), pisze: ,,Poczciwy wrébel nie tylko éwierka,
ale rowniez swirzkota, swierkocze, swierkoce, swiergocze, Swiergota, swierka oraz skwierczy [...]”. Pomijam
w cytacie skroty opracowan leksykograficznych, z ktérych autor czerpat przywotane okreslenia.
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biajaca dla ptasiarza pora roku — lato. W lesie zapada cisza, na niebie popisuje
sig tylko niestrudzony skowronek [...]” (s. 70). ,,Pod koniec lutego gdzies
wysoko leciaty skowronki, styszatem z nieba ich zgrzytliwe glosy” (s. 152)8.

Najbardziej oryginalny jest autor wtedy, gdy glosom poswigca dtuzsze
fragmenty wypowiedzi. Odnajdujemy w nich nagromadzenie epitetow odda-
jacych specyfike okre$lonych dzwiekow, pojawiajg si¢ porownania. Uderza
oryginalnos¢ asocjacyjnych skojarzen. Oto — dla ilustracji — kilka przyktadow:

[...] nerwowe czajki. Z byle powodu zrywaty si¢ do chwiejacego lotu na szerokich, zaokraglo-
nych skrzydtach. Najbardziej lubitem ich glos — ptaczliwy, zawodzacy, przypominajacy stroje-
nie radia Sniezka. (s. 74)

Wieczorami, gdy wsrod wysokich tatarakow wielkookie sarny moszcza sobie legowiska,
stycha¢ jakby kwik $wini, moze najdziwniejszy glos polskiej natury — niewielki wodnik, skry-
ty mieszkaniec mokradel, obwieszcza przed noca swoja obecnosé. (s. 75)

Gdzies z turzyc stychaé¢ metaliczny werbelek strumieniowki przypominajacy bardziej odgtos
wydawany przez owada niz ptaka. I tak bedzie do rana: stowik, derkacz, strumienidwka, tylko
raz anemicznie zasmieje si¢ zielonka. (s. 75) Przystaj¢ co kilkanascie metrow, strumieniowka
wydaje si¢ tuz-tuz. [...] Spiewa zapamigctale, jakby caly $wiat dookota nie istnial — gtowa od-
chylona, szeroko otwarte gardziotko drzy, rezonuje monotonng, metaliczng piosenka. (s. 77)
Za moment przyleci $wistunka, matly zéttawy ptaszek o §widrujacym glosie przypominajacym
dzwigk toczacej si¢ po marmurowym blacie monety. (s. 153)

Oprocz fragmentdw, w ktérych dominuje jeden sposob rejestracji glosu
ptaka, ksigzka Lubienskiego zawiera segmenty wypehione opisami wieloaspek-
towymi. Opis uruchamia, rzec mozna, réznorodne sktadniki autorskiej bazy
doswiadczeniowej, a wigc praktyke obserwacyjna i subiektywny zapis wrazen,
lektury opracowan fachowych i utworow literackich oraz inne formy odbierania
Swiata. ,,Gote onomatopeje” sg umieszczane w kontekstach wypetmionych
epitetami, prezentacja asocjacji w formie poréwnan lub wyrazen metaforycz-
nych. W opisach szczegdlnie intrygujacych gltosow autor postuguje si¢ ponadto

¥ Autorzy przewodnikéw sa znacznie bardziej dokltadni w imitowaniu gloséw skowronkéw. L. Jonsson
(1998: 350) pisze: ,,W locie [...] odzywa si¢ czesto dzwigcznymi trelami «trrlity, «czrijp», «trjuwi» lub podob-
nie. Powszechnie znany $piew to nieprzerwany potok melodyjnych i rado$nie brzmiacych treli, przeplatanych
imitacjami innych ptasich gtosow [...]”. Collins (2012: 248) zawiera nastgpujacy opis glosow skowronka:
,Bogaty repertuar zwykle do$¢ suchych, wibrujacych dzwigkow, np. «prrit», «prrlihy, «prriut-iuty» i «prrih-i».
[...] Piosenka to nieustanny potok treli, Swiergotow i gwizdow wydawany w szybkim tempie przez 3—15 mi-
nut [...]. Zbidr okreslen utrwalonych w jezyku i w tekstach poetyckich jest tez bardzo bogaty” (zob.: Strutyn-
ski 1965: 100; Kepa-Figura 2007: 168-174).

80



Leksyka imitujgca i nazywajgca glosy ptakow w polifonicznym tekscie
MARIA WOIJTAK

cytatami z ornitologicznych opracowan. Odwotajmy si¢ do nastepujacych
przyktadow:

Parka krukow przelatuje gora i jak na komende synchronicznie zeslizguje si¢ na zlozonych
skrzydtach. Jeden ptak ochryple kracze, drugi wydaje dzwigk, ktory przypomina stukanie paty-
ka o rowerowe szprychy. ,,Klong, klong”. (s. 120)

Tuz obok zaro$léwki nieprzerwanie nadaja dwa inne ptaki. To jej bliscy krewni, ozowki, chy-
ba najbardziej ekstatyczni ptasi nasladowcy znani nauce. Godzinami potrafia wyspiewywac
swoje szalone improwizacje, zapetlac melodie, niespodziewanie zmienia¢ tempo 1 rytm.
Wedtug Frangoise Dowsett-Lemaire, ktora badata piosenki lozowek, ptaki te w ogdle nie maja
wilasnego glosu. Ich $piew to genialna kompilacja zastyszanych dzwigkow. Jak pisze David
Rottenberg w ksiazce Why Birds Sing — tozéwka jest po prostu rewelacyjnym didzejem.
Wsluchuje si¢ w dzika paplaning: dymoéwka, niezidentyfikowane gwizdy, dzwoniec, tajemni-
cze trzaski, mazurek, odglosy jak z syntezatora MIDI. Nieznane mi dzwigki to prawdopodob-
nie glosy, ktore mlode ptaki stysza w czasie pierwszej zimy we wschodniej Afryce. (s. 156-157)

Zaplecze intertekstualne ksigzki Stanistawa Lubienskiego jest, jak wspomi-
natam, bogate. Dzicki temu urozmaica¢ on moze sposoby prezentacji glosow
ptakow, cytujac niezwykle fragmenty osobliwych lektur. Dla ilustracji jeden re-
prezentacyjny przyklad — opis glosu lelka zaczerpnigty z dzieta Johna Aleca Ba-
kera, ktéry niestandardowo postuguje si¢ w charakterystyce glosu ptaka tech-
nikg skojarzen synestezyjnych:

Najpierw szukatem lelka, ktory gniezdzit si¢ w dolinie. Jego piesn jest jak pomruk strugi wina
lanej z wysoka do glebokiej beczki. Wonny dzwigk, ktdrego bukiet wznosi si¢ do cichego nie-
ba. W blasku dnia zdawalby si¢ delikatniejszy i bardziej wytrawny, ale zmierzch tagodzi ton
i nadaje mu szlachetnosé. Gdyby piesn mogla pachnieé, bytby to zapach rozgniecionych wino-
gron, migdatéw i ciemnego drewna. Dzwigk wylewa si¢, ale nie rozlewa. Caty las wypetnia si¢
nim po brzegi. Wtedy lelek milknie. Nagle i nieoczekiwanie. (s. 163)

Opisujac glosy ptakow, autor przedstawia si¢ jako znawca problematyki dzie-
ki licznym lekturom literatury fachowej, uwazny i do$wiadczony obserwator
praktyk, esteta przezywajacy kontakt ze $piewajacymi ptakami jako ekscytujaca
przygode, mitosnik ptakdw, ktdry swoim zachwytem nad ich kunsztem chce si¢
podzieli¢ z innymi czlonkami wspdlnoty dyskursywnej. Czytelnika pragnie so-
bie zjedna¢ nie tylko prezentacja wlasnej muzycznej wrazliwosci, lecz takze
wiedzy o swiecie ptakow, a zwtaszcza o ich glosowej aktywnosci. Dlatego po-
rusza watek motywacji owych zachowan:

O co wigc chodzi? Po co ptaki w ogdle $piewaja? Powodow oczywiscie jest wiele, przede
wszystkim samce wabig $§piewem partnerki 1 informuja konkurencj¢ o zajetym obszarze. Przez
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caly rok styszy si¢ glosy kontaktowe, ktorymi ptaki obwieszczaja: ,,Tu jestem”. Istnieje tez
uniwersalny jezyk ostrzegawczy. Skrzeczenie zaniepokojonej sojki rozumieja wszystkie zwie-
rz¢ta w lesie. (s. 157)

Zacytowany fragment przywotuje konwencje literatury popularyzujacej,
dzieki czemu w sposobie prezentacji problematyki szczegdtowej kumuluja sie
rézne role dyskursywne. W relacjach odnoszacych si¢ do glosow autor nie
wprowadza praktycznie strategii ,,stysze i opisuje”, lecz nadaje deskrypcjom
charakter podmiotowy, nie tylko przez prezentacje swoich odczué i przezyc.
Opis jest wyrazem postawy poznawczej, ktora sprawia, ze caly przedstawiany
$wiat ma czltowiecza perspektywe, kazdy sktadnik, a zatem i $§piewajacy ptak
jest personifikowany: bekasy wolajg petnym pretensji ,krzyk” ,krzyk” (s. 25),
zurawie trqbiq z oburzeniem (s. 22), skowronek si¢ popisuje (s. 70), puszczyki
zy¢ bez siebie nie mogq. Jesli nie polujq razem, to nawolujq i czekajg na odpo-
wiedz (s. 71) itd. Perspektywa ta si¢ uwyraznia w opisach innych atrybutow
wielu przedstawicieli ornitofauny.

Zmierzajac do konkluzji, zaznaczmy na poczatek, ze suwerennos$¢ autora
odzwierciedla si¢ w wyborach strategii dyskursywnych i typu dyskursu.
Problematyka ornitologiczna jest w ksigzce Dwanascie srok za ogon przedsta-
wiana oryginalnie, przede wszystkim dlatego, ze jej tworca buduje niepowta-
rzalng wspdlnote dyskursywna. Sam przyjmuje role gtdwnego nadawcy i gospo-
darza dyskursu oddajacego glos przedstawicielom szeroko zakrojonej spoltecznosci
znawcow 1 mitosnikdéw ptakow — z Polski i1 z zagranicy, profesjonalistéw i hob-
bystow, nie tylko obecnie zyjacych, ale tez dziatajacych w odlegtej niejedno-
krotnie przesztosci. W przekazie obowiazuje zasada komplementarnosci komu-
nikatéw 1 ich aksjologicznej rownorzednos$ci. Przedstawiajac siebie jako cztonka
tak skonfigurowanej wspodlnoty, autor gromadzi wiedzg, nadajac jej ksztatt
wlasnej bazy doswiadczeniowej, traktowanej jako dobro, ktérym z ochota
pragnie si¢ on dzielic.

Glosy ptakéw sg prezentowane w zrdéznicowany sposob. Autor korzysta ze
srodkdw konwencjonalnych, czyli nazw rzeczownikowych i czasownikowych
oraz wykrzyknikoéw onomatopeicznych. Ma $wiadomos$¢ roli gloséw i ich
wewnetrznego zroznicowania oraz trudnosci w oddawaniu ptasich dzwigkow za
pomoca mowy ludzkiej. Oryginalny jest dlatego, ze pojedyncze $rodki leksykal-
ne wilacza w konteksty nasladujace opisy literackie, postugujac si¢ dobrze
dobranymi epitetami, porownaniami lub metaforami, ktére maja zaréwno walor
poznawczy, jak i wartos¢ estetyczng. Czytelnik jest zaskakiwany oryginalnoscia
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autorskich skojarzen i sposobow wyrazania asocjacji oraz budowania obrazu,
ktory uzyskuje cztowiecza perspektywe i ontologiczng jednosc.

Analiza leksyki zwigzanej z oddawaniem glosow ptakow pokazuje zakresy
podmiotowego ksztaltowania nie tylko dyskursu, lecz formuly gatunkowe;j
i stylistycznej wypowiedzi.
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Lexis naming and imitating the sounds of birds
in a polyphonic text

The article is dedicated to an analysis of lexis related to the representation of the sounds
of birds in a text that might be treated as an original implementation of principles of the
popular science discourse. The author of the book builds an independently peculiar
discourse community acting as the host a polyphonic message. Referring to his own
experience base, built on his wide reading in the field of ornithology and bird watching,
he describes, in the form of a report, and in the poetics of a feature article and a diary,
his own fascination with the world of birds. He treats the knowledge constituting the
cognitive background of the utterance as a value that he wants to share with interested

83



Stylistyka XXVI

readers. Describing the sounds of birds the author uses conventional lexical measures,
i.e. nominal or verbal names of sounds and onomatopoeic exclamations imitating the
sounds of birds. The originality of the message is gained not by morphological
invention, but due to references to artistic style, colorfulness, and the suggestiveness of
originally selected epithets, comparisons, and figurative expressions.

Keywords: popular science discourse, lexis, specialist lexis, onomatopoeia.
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