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Profesor Teresa Skubalanka (1928–2016).

O Pierwszej Damie Polskiej Stylistyki

MARIA WOJTAK
(Lublin)

Pod koniec lata 2016 r. przysz³o nam – uczniom i przyjacio³om Teresy
Skubalanki – po¿egnaæ z ¿alem nasz¹ Profesor, osobê m¹dr¹, dystyngowan¹,
kobietê eleganck¹ i piêkn¹, pozornie surow¹ i wymagaj¹c¹, ale dla uczniów
zawsze ¿yczliw¹, ciep³¹ i niepozbawion¹ poczucia humoru.

Urodzi³a siê 18 czerwca 1928 r. w £odzi. Szko³ê œredni¹ ukoñczy³a we
W³oc³awku. Studiowa³a filologiê polsk¹ na Uniwersytecie Miko³aja Kopernika
w Toruniu. Magisterium uzyska³a na Uniwersytecie Wroc³awskim, stopieñ
doktora – w 1960 r. tak¿e na Uniwersytecie Wroc³awskim, a stopieñ doktora
habilitowanego – w 1966 r. na Uniwersytecie Miko³aja Kopernika. W 1974 r.
otrzyma³a tytu³ profesora nadzwyczajnego, a w 1986 r. – tytu³ profesora zwy-
czajnego.

Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu oraz Uniwersytet Marii Curie-
-Sk³odowskiej w Lublinie sta³y siê dla Teresy Skubalanki miejscami aktywnoœ-
ci zawodowej – naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. W latach 1975–1978
Uczona pracowa³a tak¿e w Instytucie Badañ Literackich w Warszawie, pe³ni¹c
funkcjê dyrektora jednostki.

Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej by³ najbli¿szy Jej sercu, gdy¿ stano-
wi³ szko³ê wy¿sz¹, której Profesor poœwiêci³a wiêkszoœæ ¿ycia zawodowego.
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Pracowa³a na UMCS w latach 1967–2001. Tu rozwinê³a sw¹ aktywnoœæ
organizacyjn¹, pe³ni¹c funkcje kierownika Zak³adu Jêzyka Polskiego i dyrekto-
ra Instytutu Filologii Polskiej. Poloniœci z UMCS zawdziêczaj¹ Profesor
Skubalance wiele. To dziêki Jej staraniom i organizacyjnym talentom filologia
polska zyska³a rangê licz¹cego siê (nie tylko w kraju) oœrodka naukowego
i dydaktycznego. Pracuj¹c w Instytucie Filologii Polskiej UMCS, Profesor
Skubalanka wykszta³ci³a oko³o 400 magistrów i kilkunastu doktorów, z których
wiêkszoœæ to dziœ profesorowie tytularni. UMCS zawdziêcza Uczonej stworze-
nie i szko³y, i œrodowiska naukowego, skupiaj¹cego badaczy ró¿nych specjalno-
œci, którzy nie tylko tworz¹ samodzielnie ciesz¹ce siê uznaniem koncepcje
teoretyczne, ale tak¿e staj¹ siê mistrzami dla kolejnych pokoleñ adeptów nauki.

By³a wielokrotnie nagradzana i odznaczana, m.in.: Krzy¿em Oficerskim Or-
deru Odrodzenia Polski, Krzy¿em Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski,
Z³otym Krzy¿em Zas³ugi, Medalem Komisji Edukacji Narodowej oraz nagroda-
mi Ministra Szkolnictwa Wy¿szego i JM Rektora UMCS. W 2002 r. otrzyma³a
tytu³ doktora honoris causa Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie.

¯yciowe dzie³o Profesor Skubalanki to opracowania naukowe o niezbywalnej
wartoœci poznawczej. Uczona potrafi³a twórczo przekraczaæ granice dyscyplin
w czasach, gdy interdyscyplinarnoœæ nie by³a jeszcze w modzie. Wiele Jej prac
ma do dziœ wartoœæ opracowañ pionierskich, gdy¿ otwiera³y drogê ró¿nym
nurtom jêzykoznawczym, z wielkim powodzeniem rozwijanym nie tylko przez
uczniów i wspó³pracowników z UMCS.

Profesor Skubalanka nie tylko bowiem nie zamyka³a swych zainteresowañ
badawczych w obrêbie jednej subdyscypliny czy szko³y, lecz tak¿e inspirowa³a
i wspó³tworzy³a wielow¹tkowe dociekania, obejmuj¹ce ca³e spektrum jêzyko-
znawczej problematyki, a wiêc badania z zakresu stylistyki, semantyki, pragma-
tyki, socjolingwistyki, dialektologii, historii jêzyka czy gramatyki1.

Domen¹ Jej naukowej dzia³alnoœci by³a jednak stylistyka2. Wœród ksi¹¿ek
poœwiêconych problematyce stylistycznej znajduj¹ siê: Neologizmy w polskiej

poezji romantycznej (1962); S³ownictwo poezji mi³osnej S³owackiego na tle tra-
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1 Zob.: A. M. Lewicki, Portret naukowy Profesor Teresy Skubalanki, Annales UMCS, Sectio FF, Philolo-
giae, vol. VI, Lublin 1988, s. 9; M. Wojtak, Szkic do portretu naukowego Profesor Teresy Skubalanki, „Stylis-
tyka” 2008, t. 17, s. 361–371; H. Pelc, M. Wojtak, Profesor Teresa Skubalanka – Uczona i Mistrzyni, „Wia-
domoœci Uniwersyteckie” 2016, nr 7, s. 24–26.

2 Zob.: M. Wojtak, op. cit.; tej¿e, Stylistyka w ujêciu lingwistów z Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej

w Lublinie. – S³owa. Style. Metody, red. H. Pelcowa, M. Wojtak, Lublin 2012, s. 261–278.



dycji (1966); Historyczna stylistyka jêzyka polskiego. Przekroje (1984); Stylistycz-

na akomodacja systemu gramatycznego (1988); Wprowadzenie do gramatyki

stylistycznej jêzyka polskiego (1991); O stylu poetyckim i innych stylach jêzyka.

Studia i szkice (1995); Mickiewicz, S³owacki, Norwid. Studia nad jêzykiem i sty-

lem (1997); Podstawy analizy stylistycznej. Rozwa¿ania o metodzie (2001); Jê-

zyk poezji Czes³awa Mi³osza (2006); Sztuka poetycka Czes³awa Mi³osza (2007);
Herbert, Szymborska, Ró¿ewicz: studia stylistyczne (2007); Rymy niepoetyckie,

czyli poezja, która nie jest poezj¹ (2010); Wiersze na dobranoc: antologia i ko-

mentarze stylistyczne (2011); Polska liryka patriotyczno-obywatelska. Studium

stylu (2012).

Problematyka stylistyczna jest obecna w dorobku naukowym Teresy Skuba-
lanki od pocz¹tku. Zawsze te¿, co uznaæ trzeba za rys charakterystyczny Jej
osobowoœci, ³¹czy siê z dyscyplinami pokrewnymi po to, aby ich dokonania
twórczo przetransponowaæ i wyznaczyæ nowe konteksty interpretacyjne dla roz-
patrywanych zagadnieñ stylistycznych. Z jednej strony dorobek Uczonej charak-
teryzuje metodologiczna konsekwencja i wyostrzona œwiadomoœæ z³o¿onoœci
podejmowanej problematyki, z drugiej zaœ – ewolucja pogl¹dów, zwi¹zana
z wytyczaniem nowych obszarów badawczych, programowaniem (czy te¿ inspi-
rowaniem) badañ i poszukiwaniem najlepszych metodologicznych rozwi¹zañ.

Dorobek naukowy Uczonej funkcjonuje w ramach stylistyki jêzykoznawczej
ujmowanej jako dyscyplina autonomiczna (czêœæ stylistyki ogólnej), ró¿ni¹ca
siê od stylistyki literaturoznawczej przede wszystkim kategoriami opisu, zakre-
sem badañ i ich perspektywami. Wk³ad Teresy Skubalanki w rozwój dyscypliny
jest ogromny, gdy¿ Jej koncepcje mieszcz¹ siê w ramach: (1) stylistyki teoretycz-
nej (rozwa¿ania nad pojêciami kluczowymi dla dyscypliny i innymi kwestiami
metodologicznymi); (2) stylistyki historycznej, w ramach której opracowa³a je-
dyn¹ w polskiej literaturze syntezê; (3) stylistyki funkcjonalnej, gdy¿ Teresa
Skubalanka wypowiada³a siê w kwestiach typologii stylowych odmian jêzyka,
a tak¿e dokona³a charakterystyki najwa¿niejszych stylistycznych odmian pol-
szczyzny: stylu artystycznego, potocznego i retorycznego; (4) stylistyki prak-
tycznej.

Spojrzenie na dorobek stanowi¹cy ju¿ zamkniêt¹ kartê pozwala wyodrêbniæ
w naukowej spuœciŸnie Uczonej nastêpuj¹ce rysy charakterystyczne: (1) pod-
miotowy charakter wywodów, budowanie w³asnych zrêbów teorii, indywidu-
aln¹ interpretacjê najwa¿niejszych pojêæ, oryginalne zbiory kategorii interpreta-
cyjnych, reinterpretacjê kluczowych pojêæ i terminów dyscypliny; (2) ³¹czenie
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za³o¿eñ teoretycznych z bogat¹ i wzorcowo wrêcz prowadzon¹ praktyk¹ anali-
tyczn¹; (3) szeroki zakres podejmowanych zagadnieñ i wybór zjawisk najwa¿-
niejszych dla dyscypliny: definicja stylu, poszukiwanie metod i kategorii jego
opisu, stylistyczna dyferencjacja wspó³czesnej polszczyzny, charakterystyka
stylu artystycznego w perspektywie historycznej (w przekrojach epok, nurtów
i indywidualnoœci twórczych); (4) bogaty i znacz¹cy dorobek w postaci opraco-
wañ monograficznych, w formie rozpraw i publikacji o charakterze podrêczni-
kowym (czy encyklopedycznym)3.

Buduj¹c i modyfikuj¹c koncepcje stylu, Uczona w³¹cza³a siê twórczo w dys-
kusjê nad tym nie³atwym zagadnieniem (zw³aszcza w latach 70. i 80. ubieg³ego
wieku). Stale przy tym mówi³a w³asnym g³osem, nie powielaj¹c znanych kon-
cepcji, choæ swoje wpisywa³a ogólnie w ramy stylistyki funkcjonalnej. Dziêki
pracom Teresy Skubalanki ten nurt badañ zyska³ w Polsce na barwnoœci. Autor-
ka stale modyfikowa³a swoje stanowisko, nie tylko poszukuj¹c najbardziej
zgrabnych – by tak rzec – formu³ definicyjnych, lecz tak¿e ustalaj¹c coraz bar-
dziej rozleg³e konteksty pojêciowe i ramy eksplikacyjne. Pocz¹tkowo trakto-
wa³a styl jako „objaw jednej z konkretyzacji jêzyka, mianowicie konkretyzacji
pragmatycznej, zdeterminowanej wewnêtrznie i zewnêtrznie w zale¿noœci od
typu czynników determinuj¹cych”4. „Z punktu widzenia opisowego – czytamy
w innej pracy – styl [...] to kategoria formy jêzyka [...], jego struktury modalno-
-pragmatycznej, odznaczaj¹cej siê splotem wielu funkcji”5. Ujmuj¹c styl w kon-
tekœcie pojêcia konkretyzacji, mog³a Autorka budowaæ w³asne propozycje
uk³adania odmian jêzykowych (stylowych) polszczyzny (zagadnienia, które –
dodajmy – rozpala³o swego czasu gor¹ce dyskusje). Sposób ujmowania najwa¿-
niejszego dla stylistyki pojêcia wi¹za³ siê z chêci¹ wypracowania narzêdzia ba-
dawczego, które pozwala³oby ogarn¹æ refleksj¹ zarówno to, co w stylu typowe,
jak i zjawiska indywidualne6.

Najwa¿niejszym wk³adem Uczonej do stylistyki pozostanie jednak, jak siê
wydaje, koncepcja akomodacji jêzykowej i akomodacji stylistycznej. Twórczyni
zrêbów nowej teorii stylistycznej zak³ada programowe badanie fenomenów jê-
zykowych bez ich autonomizowania, co oznacza koniecznoœæ uwzglêdnienia
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3 Zob.: M. Wojtak, Szkic do portretu naukowego Profesor Teresy Skubalanki...
4 T. Skubalanka, Metodologiczne problemy syntezy stylistyki. – Tej¿e, O stylu poetyckim i innych stylach

jêzyka, Lublin 1995, s. 117.
5 T. Skubalanka, Kategorie stylistyczne, „Stylistyka” 2007, t. 16, s. 576.
6 T. Skubalanka, O definicjach stylu. – Tej¿e, O stylu poetyckim i innych stylach jêzyka..., s. 231.



kontekstu kulturowego. Istotnym uzupe³nieniem w stosunku do wersji poprzed-
niej staje siê wprowadzenie pojêcia funkcji wzorcowych i funkcji akomodacyj-

nych, czyli zwi¹zanych z konkretn¹ realizacj¹7. Dookreœlenie relacji wzorzec

stylistyczny – styl tekstu odnajdujemy w nastêpuj¹cym fragmencie rozwa¿añ:
„S¹dzê, ¿e wzorzec jako zjawisko kultury, zjawisko motywowane historycznie
i spo³ecznie, jest struktur¹ intersubiektywn¹, niezale¿n¹ od upodobañ jednost-
kowych nadawców. Nie jest to wszak¿e jakaœ machina produktywna, gene-
ruj¹ca style w realizacji tekstowej, raczej jest ona przez nadawców akomodowa-
na do potrzeb tekstów, które tworz¹”8.

Wskazane powy¿ej koncepcje sta³y siê pocz¹tkiem nowego ujêcia podstawo-
wych za³o¿eñ stylistyki, czyli teorii gramatyki stylistycznej, obejmuj¹cej regu³y,
jakie wynikaj¹ z akomodacji (przystosowania) systemu jêzykowego do potrzeb
stylowych tekstu9. Do pojêæ porz¹dkuj¹cych teoriê Uczona zaliczy³a: kategoriê,
akomodacjê i styl. Styl przedstawia siê na tym etapie biografii naukowej Teresy
Skubalanki jako byt o charakterze jêzykowym (choæ jego natura jest heterogenicz-
na). Elementy stylu maj¹ charakter znakowy, a styl funkcjonalny jest rozpatry-
wany jako swoisty kod. Warto te¿ dodaæ, ¿e charakterystyka szczegó³owa, za-
warta we Wprowadzeniu do gramatyki stylistycznej jêzyka polskiego, obejmuje
stylistyczn¹ akomodacjê kategorii osoby, czasu, kategorii nieokreœlonoœci, loka-
tywnoœci, atrybutu, kategorialne ukszta³towanie tekstów i akomodacjê struktur
gramatycznych.

Przedstawiaj¹c stylistyczne koncepcje Teresy Skubalanki, trzeba siê na
koniec odwo³aæ do rozprawy zatytu³owanej Kategorie stylistyczne, w której
Autorka, wyk³adaj¹c swoje credo, reinterpretuje i komentuje na nowo przede
wszystkim w³asne wczeœniejsze ustalenia i propozycje, które odnosi³y siê
zarówno do zagadnieñ fundamentalnych, jak i do problematyki bardziej
szczegó³owej. Porz¹dkuj¹c kluczowe dla stylistyki zagadnienia, Teresa Skuba-
lanka wyodrêbnia: po pierwsze – pojêcia matrycowe stylistyki jêzykoznawczej,
której podstawowym przedmiotem s¹ style funkcjonalne jêzyka, a wiêc: styl,
jêzyk, funkcja, tekst, struktura10, po drugie – pojêcia operacyjne: selekcja,
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7 T. Skubalanka, Podstawy analizy stylistycznej. Rozwa¿ania o metodzie, Lublin 2001, s. 32.
8 Ibidem, s. 33.
9 Zob.: T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jêzyka polskiego, Lublin 1992; tej¿e,

Postscriptum do „Wprowadzenia do gramatyki stylistycznej jêzyka polskiego”, „Stylistyka” 1991, t. 6; tej¿e,
Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jêzyka polskiego, Lublin 2000.

10 T. Skubalanka, Kategorie stylistyczne..., s. 569.



wybór, oraz po trzecie – pojêcia podrzêdne klasyfikuj¹ce (styl potoczny –
potocznoœæ), nadaj¹c im status pojêæ typologicznych, a wiêc elastycznych.

W dalszych wywodach pojawiaj¹ siê uwagi na temat pojêcia funkcji, ujmo-
wanych jako czynniki, które powoduj¹ krystalizowanie siê kategorii stylistycz-
nych. Wydobyæ wypada te¿ wa¿n¹ dla wspó³czesnej stylistyki myœl Autorki
o przenikaniu sk³adników stylu nacechowanych kategorialnie przez poszczegól-
ne poziomy stratyfikacyjne jêzyka, by – jak stwierdza Uczona – skumulowaæ
siê w tekœcie11. Konkluduj¹c, Autorka pisze: „Kategorie stylistycznojêzykowe
s¹ to klasy pojêæ typowych dla stylów funkcjonalnych o granicach rozmy-
tych”12. Odnosz¹ siê do wybranych jednostek jêzyka obecnych w stylu. Krysta-
lizuj¹ siê zaœ na poziomie tekstu. „Chocia¿ zazwyczaj maj¹ umocowanie w ma-
teriale jêzykowym, niekiedy wyznaczane s¹ przez badaczy bez odniesienia do
konkretnej dokumentacji jako kategorie myœli, zwi¹zane z materia³em w sposób
niebezpoœredni”13. „Wœród wydzielanych kategorii mo¿na zauwa¿yæ dwie gru-
py: w sk³ad pierwszej z nich wchodz¹ g³ówne kategorie stylów funkcjonalnych,
takie jak potocznoœæ, artystycznoœæ, naukowoœæ itd. (styl potoczny, artystyczny,
naukowy itd.), druga to podkategorie w ramach g³ównych klas, jak np. sponta-
nicznoœæ, oficjalnoœæ, terminologicznoœæ itd. G³ówne kategorie dysponuj¹ bo-
gat¹ dokumentacj¹ wyk³adników jêzykowych, kategorie podrzêdne nie zawsze
tak¹ dokumentacjê posiadaj¹”14.

Za najwa¿niejszy rys dokonañ Teresy Skubalanki na stylistycznym polu nau-
kowym uznaæ nale¿y, jak s¹dzê, uparte wrêcz i konsekwentne poszukiwanie
w³asnego miejsca w obrêbie panuj¹cych w nauce paradygmatów (warto wyeks-
ponowaæ w tym kontekœcie reinterpretacjê za³o¿eñ i pluralizm metod), a zw³asz-
cza preferowanie metod porównawczych i silny empiryzm, a tak¿e porz¹dko-
wanie zrêbów teorii oraz takie modyfikowanie metod opisu stylistycznego, by
zyska³y interpretacyjny charakter. Cechê wyró¿niaj¹c¹ i narzucaj¹c¹ siê uwa¿-
nym czytelnikom dorobku naukowego Uczonej stanowi ponadto ewolucja
pogl¹dów i os³abienie stopnia kategorycznoœci niektórych za³o¿eñ i konstatacji.
Wœród zas³ug Teresy Skubalanki trzeba te¿ wymieniæ stworzenie zrêbów teorii
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11 Ibidem, s. 575.

12 Ibidem, s. 605.

13 Ibidem, s. 605.

14 Ibidem, s. 606.



stylistyki historycznej i przestawienie historii jêzyka na stylistyczne tory15,
a tak¿e wszechstronn¹, wieloaspektow¹ i subteln¹ charakterystykê stylu arty-
stycznego w polszczyŸnie – jego dziejów, nurtów, osobowoœci twórczych (Mic-
kiewicz, S³owacki, Norwid) i konkretnych utworów.

Zostawi³a Profesor Skubalanka po sobie wspania³e dziedzictwo, nie tylko
w formie bogatego i cennego dorobku naukowego, ale te¿ ukryte w ludziach
i przez ludzi rozwijane, prawdziwy pomnik, który tworz¹ uczniowie i wspó³pra-
cownicy, maj¹cy ogromny i niezbywalny dorobek naukowy16, dydaktyczny oraz
organizacyjny.

A przecie¿ promieniowa³a sw¹ wiedz¹ nie tylko na grono uczniów w macie-
rzystej uczelni. W ca³ej Polsce s¹ lingwiœci, którzy korzystali z Jej dorobku17.

„Odesz³a wybitna osobowoœæ – przyk³ad piêknego ³¹czenia przymiotów ludz-
kich z profesjonalizmem w nauce, pracy organizacyjnej i wychowawczej,
w tym pracy dla innych. Ca³e swoje naukowe ¿ycie poœwiêci³a uczelni i swoim
uczniom. By³a zawsze z nami i dla nas. By³a o nas nieustannie zatroskana
i z nas dumna. Uczestniczy³a w naszym ¿yciu zawodowym jako niezawodna
pomoc, ostoja, autorytet. Dyskusje naukowe prze¿ywaliœmy jako ucztê du-
chow¹, rozmowy o ¿yciu stawa³y siê drogowskazami. By³a i bêdzie – nasz¹
Profesor – szanowan¹, powa¿an¹ i cenion¹ za wiele, ale przede wszystkim za
to, ¿e mia³a dla nas zawsze czas, wskazywa³a drogê i umiejêtnie po niej prowa-
dzi³a, dbaj¹c o rozwój naukowy ka¿dego ze swoich uczniów, ale jednoczeœnie
pozwoli³a nam byæ sob¹, iœæ w³asn¹ drog¹, szukaæ, czasem znajdowaæ, a czasem
b³¹dziæ”18.

Profesor Teresa Skubalanka to postaæ nietuzinkowa, barwna i sugestywna
w swych przekonaniach naukowych, w ¿yciowych wyborach i dokonaniach.
Znawczyni i wielbicielka poezji – zw³aszcza romantyków, w tym S³owackiego,
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15 Zob.: T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jêzyka polskiego. Przekroje, Wroc³aw 1984; tej¿e, Historia

jêzyka a gramatyka stylistyczna. – O stylu poetyckim i innych stylach jêzyka... Wagê ustaleñ Uczonej dostrze-
ga A. M. Lewicki, pisz¹c: „Autorka przyjmuje jako aksjomat zró¿nicowanie stylistyczne jêzyka w ka¿dym
etapie jego rozwoju” (A. M. Lewicki, op. cit., s. 12). Szerzej o miejscu tej koncepcji w za³o¿eniach teoretycz-
nych historii jêzyka: M. Wojtak, Historia jêzyka w dydaktyce uniwersyteckiej. – Jêzyk polski jako przedmiot

dydaktyki uniwersyteckiej, red. J. Bartmiñski, M. Karwatowska, Lublin 2000, s. 177–190.

16 Zob.: Bibliografia dorobku naukowego pracowników Instytutu Filologii Polskiej UMCS. Do roku 2013,
red. B. Maksymiuk-Pacek, S. Niebrzegowska-Bartmiñska, Lublin 2014.

17 Zob.: Przewodnik po stylistyce polskiej, red. S. Gajda, Opole 1995.

18 H. Pelc, M. Wojtak, op. cit., s. 26.



mistrzyni stylu, znawczyni literatury i sztuki, kobieta utalentowana, uprawiaj¹ca
z powodzeniem malarstwo, mi³oœniczka kwiatów, estetka.

Bêdzie nam Jej bardzo brakowa³o, choæ nie zniknie z naszej, czyli uczniów
i przyjació³, wdziêcznej pamiêci. Jej dorobek naukowy zaœ nie tylko pozostanie
jako sk³adnik dziejów filologii, lecz tak¿e stanie siê – w to nie nale¿y w¹tpiæ –
Ÿród³em inspiracji dla póŸnych naukowych wnuków.
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