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Postugujac si¢ okresleniem podmiocentryzmu jako jednego z istotniejszych
wyroznikow wspolczesnej stylistyki, mam na mysli doniosty gest, ktory z kategorii
podmiotu uczynit centralny komponent juz nie tylko definicji stylu indywidualnego,
ale stylu w ogole. W naszym, rodzimym $rodowisku stylistykow za autorow tego
gestu uznajemy Jerzego Bartminskiego i Stanistawa Gajdg, ktorzy na poczatku lat 80.
ubieglego wieku zaczgli nas przekonywaé, ze ,,styl to humanistyczna struktura
tekstu”, gdyz kryje si¢ za nig Swiadomos$¢ nadawcy (jego kompetencja znakowa
1 komunikacyjna, wiedza przedmiotowa, przekonania natury aksjologicznej, por.
Gajda 1982: 82), dlatego tez nadawce nalezy uznac ,,za przyczyng sprawcza i punkt
odniesienia dla wszystkich wlasciwosci tekstu, formalno-semantycznych
1 pragmatycznych (Bartminfiski 1981: 36). Wypada zauwazy¢, ze stylistyka nie byta
w tym gescie odosobniona, tzw. podmiotowego zwrotu dokonata bowiem cala
lingwistyka, wybierajac za swoj przedmiot juz ,,nie proces jgzykowy, nie system czy
mechanizm jezyka, ale [ ...] czlowieka moéwiacego (homo loquens)” i okreslajac swe
zadanie jako ,ukazanie zwiazkéow jezykowego zachowania si¢ cztowicka
z mysleniem, kultura i rozwojem cywilizacyjnym” (Lewicki 2001: 653).

Dobrze pamigtam konferencj¢ naukowa, ktora odbyta si¢ w Opolu w 1995 r. pod
tytulem Styl a tekst, i szczegolnie dwa, wazne dla poruszanej przeze mnie tematy-
ki, wystapienia. W pierwszym, Edward Kasperski, badacz literatury, w mocno juz
odczuwanej aurze kryzysu nauki i na wzbierajace;j fali krytyki strukturalizmu, ob-
winial wspolczesna stylistyke o jej ,,systemowe nachylenie” i ,,gramatykalizacje
stylu”, o odcigcie si¢ od postulowanego przez Bachtina badania wypowiedzi
w strefie uzycia i ,,obcowania dialogowego” (Bachtin 1970: 305) oraz o radykalne
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zerwanie z odtamami podmiotowo-ekspresywnych stylistyk, co w konsekwencji
doprowadzito do wyrugowania z koncepcji stylu pierwiastkow subiektywnosci i
relatywizmu (Kasperski 1996). Odpowiedzia (cho¢ z pewnoscia niezamierzona)
byt referat Stanistawa Gajdy Jezyk osobniczy uczonych. Inicjator opolskich spo-
tkan naukowych zamanifestowal w nim wyraznie postawg badania stylu z pozycji
antropologiczno-komunikacyjnej, a wigc tej, ktora zdominowata dzisiejsze anali-
zy jezykowe 1 ktorej krystalizacjg, a zarazem r6zne wcielenia, obserwujemy do
dzi$. Gajda, zastanawiajac sig nad stylem tekstoéw naukowych Witolda Doroszew-
skiego (wybitnego jezykoznawcy) oraz Kazimierza Wyki (wybitnego literaturo-
znawcy), odkryl nowe, a po cz¢$ci przypomniat i zreinterpretowat , stare prawdy”,
a w kazdym razie u§wiadomit nam, uczestnikom konferencji, ze: styl indywidual-
ny nie jest zwigzany wylacznie ze sferg dzialalnosci artystycznej. Skupienie jego
wyznacznikow wokot kategorii podmiotu, a nie zespotu $rodkow jezykowych,
pociagalo za soba uznanie, ze za kazda wypowiedziq stoi jej autor, ktory naznacza
ja swym pigtnem. Poszukiwanie obecnosci podmiotu w wypowiedzi naukowej
bylo tym bardziej znaczace, ze standardy 6wczesnego my$lenia okreslaty tg od-
miane stylistyczna w kategoriach depersonalizacji, a przynajmniej obiektywnosci,
a nie subiektywnosci'. Istotna i, jak sie okaze, niezwykle ptodna poznawczo, byta
nakreslona wowczas droga, zmierzajaca do odkrywania wielorakich i skompliko-
wanych zwiazkow migdzy tekstem naukowym a osoba jego tworcy. Autor referatu
poszukiwal wyznacznikéw indywidualnosci stylu uczonych w ich osobowosci,
ktora, jak zanotowal, konstruowat styl poznawczy oraz styl komunikacyjnojgzy-
kowy, oba kreowane w okreslonym srodowisku kulturowo-naukowym oraz przez
jednostkowe determinanty natury psychiczno-emocjonalnej. Wyktad Stanistawa
Gajdy, wsparty wystapieniem M. Kotiurowej, wprowadzajacym do badan jgzyka
naukowego kategori¢ indywidualnego stylu myslenia (Kotroposa 1996)* to wyra-
zne sygnaly (cho¢ wowczas jeszcze nie przez wszystkich dostrzezone) zmiany
opcji metodologicznych i postaw badawczych, a takze zapowiedz kolejnego juz
przemodelowania przestrzeni poznawczej wspotczesnej stylistyki. W moim
wystapieniu chcialabym w syntetyczny sposob przedstawic obraz tego ,,przeme-

1 Tak w klasycznej juz pracy H. Kurkowskiej i S. Skorupki (1959: 262; 282). Charakterystyczne,
Ze we wezesniejszej rozprawie S. Gajda wskazuje na takie cechy stylu naukowego, jak: ,,abstrak-
cyjno$é, bezosobowos$¢, nieemocjonalnosc”, ,,stabo zaznaczona indywidualnos¢” (1982). Na po-
dobne cechy stylu naukowego wskazuje tez T. Skubalanka (2000: 70).

2 Problematyka indywidualnego stylu uczonego pojawia sig¢ w pracach wielu przedstawicieli tzw.
permskiej szkoty stylistyki funkcjonalnej, zwlaszcza, i najwczes$niej, w rozprawach tworczyni tej
szkoty M.N. Kozyny (1976).
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blowania”, skupiajac si¢ na obiekcie badawczym, a wigec — w tym przypadku — na
konceptualizacji kategorii podmiotu w badaniach stylistycznych oraz, z drugicj
strony, na podmiocie, ktéry dokonuje naukowego ogladu (jego punkcie widzenia,
pytaniach, jakie stawia wybranemu przedmiotowi, i celach, do ktorych dazy w ba-
dawczym procesie), a takze na tle owej interakcji podmiotowo-przedmiotowej,
ktore stanowi¢ beda najblizsze i nieco dalsze konteksty teoretyczno-metodolo-
giczne.

W personalistycznej koncepcji podmiotowosci, do ktorej komunikacyjna styli-
styka si¢ odwotuje, podmiot jest konceptualizowany jako osoba, ta, ktora mowi
(ja) i1ta, do ktorej sig mowi (2y). Status bycia podmiotem przystuguje wigc obu part-
nerom interakcji, sa oni jej wspotpodmiotami (por. Majer-Baranowska 2005: 258).
Jednakze odpowiedz na pytanie: Kto mowi? wymaga juz rozstrzygnigc natury on-
tologicznej. Dyskusja nad tozsamoscia podmiotu, jaka przetoczyla si¢ przez hu-
manistyke Swiatowa w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat, nie omingla takze sty-
listyki. Cho¢ nasza dyscyplina nie wniosta wlasnych teoretycznych projektow (zo-
stawiajac to zadanie giownie filozofom i psychologom), to potrafila si¢ wlaczy¢
w proces przebudowy stylu myslenia i zaadaptowac dla swych potrzeb badaw-
czych przynajmniej kilka waznych ,,odkry¢”. Stylistyka, ktora od dawna inten-
sywnie i wnikliwie analizowala teksty rozniace sig¢ substancjalnie (méwione i pi-
sane), funkcjonalnie (literackie i tzw. uzytkowe), pragmatycznie (o réznym stop-
niu oddziatywania perswazyjnego), sytuacyjnie itp., z wlasciwa sobie
umiejgtnoscia dostosowania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia teoretyczno-meto-
dologicznego zaakceptowata i wykorzystala badawczo cata ztozono$§¢ wspoélcze-
snej koncepcji podmiotowosci. Zaowocowato to swoistym rozszczepieniem tej
kategorii (w teorii i praktyce analitycznej) na: podmiot empiryczny i tekstowy,
podmiot indywidualny i instytucjonalny, podmiot ujawniony i implikowany, pod-
miot jednostkowy i kolektywny przy rownoczesnym manifestowaniu §wiadomo-
sci, ze w pojgciu podmiotu wszystkie wymienione instancje nadawcze si¢ stykaja
(Kaniewska 2008) i przenikaja czasem w trudny do rozdzielenia sposob: w jed-
nostkowym ja przeglada si¢ podmiot instytucjonalny i zbiorowy, to, co niepowta-
rzalne taczy sig z tym, co intersubiektywne, podmiot tekstowy jest ,,podszyty oso-
bowa empirig”, a tekstualizacja znicksztalca zawsze ,,sobos¢” jednostki (Pajdzin-
ska2008: 124). Podmiot, bedacy osoba, ma swoje ciato, pte¢, swiadomosé, rozum,
wolg, emocje, uczestniczy w zyciu spolecznym dziatajac, obserwujac, interpre-
tujac, oceniajac i przekonujac. Tak konceptualizowane ja to subiekt doswiad-
czajacy (Wierzbicka 1999: 303), znacznie bogatszy pod wzglgdem atrybutéw niz
podmiot dzialajacy (agens). Koncepcja konstruowanej tozsamosci podmiotu (Wi-
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tosz 2008) uaktywnita zainteresowanie stylistykow relacjami migdzy roznymi jej
aspektami (por. koncepcjg ,,podmiotu polifonicznego” (Bartminski 2008) czy
»~rozdwojonego w sobie” (Wierzbicka 2008). Mocne przeswiadczenie, ze kazdy
tekst ma podmiotowy charakter, ukierunkowalo analizy stylistyczne na badanie
subicktywnosci, czyli ,.tropicnie §ladow” (Nycz 1997) i okreslanie sposobow
uobecniania sig¢ roznych instancji podmiotowych w tekscie. Jesli przypomnieé tu
stanowisko Bartminskiego (1981), iz styl jest w pierwszym rz¢dzie rezultatem za-
jecia okreslonej postawy $wiatopogladowe) 1 poznawczej, ustalenia intencji wo-
bec odbiorcy 1 zasad jgzykowej stylizacji, jasne si¢ staje, ze kategoria podmiotu
plasuje si¢ w pierwszym rzgdzie obok takich pojg¢, jak: wizja swiata, punkt widze-
nia i perspektywa oraz interakcja spoteczna. Przejmujac od lingwistyki kulturo-
wej zalozenie, iz ,,pojgcie JOS pozwala poprzez analize danych jezykowych do-
ciera¢ do sposoboéw postrzegania i konceptualizacji $wiata przez cztowieka, do
psychospolecznych mechanizmoéw kategoryzacji zjawisk, a wigc poznawaé men-
talnos¢ mowiacych (Bartminski 2006: 15), stylistyka ostatnich dwudziestu lat nie
pytata juz o to, jakie srodki jezykowe wybiera ja z repertuaru mozliwosci (systemu
jezyka) dla realizacji odpowiednich zadan komunikacyjnych, ale o to, jak ja do-
$wiadcza Swiata i jak postrzegana przez niego rzeczywistos¢ subiektywizuje si¢
w jezyku, stylu i w tek$cie (Pajdzinska 2008).

W najblizszej nam przesztosci znacznie wzrosta liczba opracowan skoncentro-
wanych na zachowaniu jgzykowym podmiotow instytucjonalnych i kolektyw-
nych, co nalezy wigza¢, z jednej strony, z powrotem na sceng stylistyczng kategorii
stylow funkcjonalnych, ogladanych dzi$ w nowej, dyskursywnej perspektywic’,
z drugiej, ze wzmozonym zainteresowaniem — tak w dziedzinie komunikacji pu-
blicznej, jak 1 prywatnej — oddzialywaniem réznego rodzaju sfer posredniczacych
(konwencji i stereotypow kulturowych, schematow poznawczych, ideologii, norm
regulujacych zycie spoleczne, regut dyskursow 1 gatunkéw mowy, kulturowych
wzorcOw plci, rodzaju medium przekazu itp.). Problematyce tej poswigconych
bylo kilka tomow ,,Stylistyki”, jak 1 opracowan pokonferencyjnych o tematyce
stylistyczne;.

Osobna odnogg stanowi badanie udziatu /nnego jako wspotuczestnika jezykowej
interakcji w ksztaltowaniu jezykowej tozsamosci podmiotu. Stylistycy zastanawiaja
si¢ nad tym, czy kontakt z partnerem dialogu (/nnym) wzbogaca czy ogranicza styl
indywidualny podmiotu, wzmacnia czy ostabia jego poczucie wlasnej odrebnosci?

3 Dyskurs stawia w centrum komunikujace si¢ podmioty, dlatego tez analizy stylow funkcjonal-
nych uwzgledniaja coraz czgsciej czynnik podmiotowy (szerzej w Witosz 2009).
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Jakie sa determinanty osobowosciowe, utatwiajgce otwarcie si¢ na partnera i akcep-
tacjg, a czasem 1 przejgeie jego stylu mowienia? Wreszcie, jakie sa uwarunkowania
decydujace o strategiach podejmowanych wzgledem siebie przez partneréw spotka-
nia: empatii, konfliktu, méwienia w sposob bezposredni i nie wprost, emocjonalny
(..goracy”) i neutralny (chtodny”). Te interesujace obserwacje zostaty juz w naszym
srodowisku podjgte (por. np. Kita 2005; Witosz 2007, red.).

Personalistyczna konceptualizacja podmiotu znacznie poszerzyla zakres wy-
znacznikéw jego obecnosci, sposrod ktorych znaczna czg$é stanowia eksponenty
ekstralingwistyczne. Jesli opowiadamy sig za przenikaniem sig sfery bios i sfery
logos, to naturalnym polem odniesient bedzie doswiadczenie egzystencjalne autora
tekstu, zarowno ta cz¢s$¢ biografii, ktora jest elementem kompetencji badacza, jak
i ta, ktora jest stematyzowana, stanowi skladnik budowania sensu wypowiedzi.
W pierwszym przypadku biografia stanowi punkt odniesienia dla wyjasniania zja-
wisk stylowych, w drugim — gdy podmiot §wiadomie wprowadza czastkg wiasne-
go ja w tkanke tekstu — zadaniem interpretatora jest opisanie funkcji takiego
dziatania. W dotarciu do osobowosci podmiotu pomagaja nam tez rozsiane w jego
wypowiedzi intertekstualia. Swiadectwa lektury prowadza do warstwy poznaw-
czej, intelektualnej czy swiatopogladowe;j ja, a proba analizy dialogu glosu autora
z glosem cudzym i jego brzmienia (wzruszenia, sarkazmu, gniewu, ironii, domina-
cji, polemiki) dodaje do tworzonego przez nas obrazu autora rysy, ktore on sam
cz¢sto w publicznych relacjach skrywa lub ktorych sobie nawet nie uswiadamia
(por. Ostaszewska 2007). Subiektywnoscia nacechowane sa rOwniez odniesienia
Jjednostki do wzorcow dyskursywnych i gatunkowych. To, obok plaszczyzny ak-
sjologicznej, najbardziej dzis eksploatowany fragment podmiotowo zorientowa-
nych analiz stylistycznych. Myslg, ze ten watek nie wymaga dalszego rozwinigcia.

Szukanie odpowiedzi na pytania, jakie fenomeny §wiata podmiot obdarza
sadami warto$ciujacymi, jak wykorzystuje tworzywo jezyka do wyrazania ocen,
Jjakim celom jego ewaluacja jest podporzadkowana, prowadzi prosta droga do cha-
rakterystyki postawy ja wobec $wiata i wobec innych ludzi, jego w nim miejsca
i roli spoleczno-komunikacyjnej. Przyjrzenie si¢ temu, co? jak? i dlaczego? pod-
miot postrzega i czego doswiadcza, to zadanie rekonstrukcji perspektywicznego,
a wigc dokonywanego z okreslonego punktu i pozycji, widzenia rzeczywistosci
utrwalonego w konwencjach dyskursu, stylu, gatunku lub aktualizowanego
w konkretnym tekscie. W tym zakresie osiagnigcia lingwistyki kulturowej sa dla
badan stylistycznych punktem odniesienia — profilowanie dyskursywne czy tek-
stowe znajduje bowiem swe uzasadnienie w profilowaniu kulturowym, czyli
,»W kulturowo zinterpretowanym obrazie §wiata, utrwalonym w jednostce leksy-
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kalnej, [...] polach leksykalnych, [...] kategorialnych zwiazkach gramatycznych”
(Tokarski 1998: 40). Stylistyka zaintcresowana jest wigc zarowno odkrywaniem
mentalnego $wiata podmiotu, jak i1 opisem sposoboéw jego ,,utekstowienia”.
Poszukiwanie §ladow ja rozsianych na kazdej plaszczyznie wypowiedzi na po-
wrot uaktywnito analizy struktur werbalnych w catej ich semiotycznej i kompozy-
cyjnej ztozono$ci. Wigkszg uwagg zaczgto zwracacé na stylistyczne efekty polisen-
sorycznosci komunikacji oralnej i jej obrazowania w réznych $rodkach przekazu
(tekscie pisanym, Internecie). Opisanie stylu podmiotu mowiacego to takze
uwzglednienie wspolprzebiegu 1 wzajemnego uzaleznienia informacji docie-
rajacych za pomoca kodu werbalnego, ale takze kanatem wzrokowym (kody: mi-
miczny, gestowy, aparycyjny, proksemiczny, czyli tzw. znaki ciata: wyglad, posta-
wa, gra spojrzen, mimika, gesty oraz ruchy moéwiacego), kanatem stuchowym, za-
pachowym i dotykowym). Ciagle pod katem stylistycznym penetrowana jest wiec
warstwa metatekstowa tekstu pisanego, ktora, wraz z rozrastaniem si¢ dostrzega-
nych sfer subiektywnosci, przekracza swe wytyczone wczesniej granice, naru-
szajac stabilizacjg bliskich jej kategorii pragmatycznych (Witosz 2009).
Swiadomosgé, iz podmiot ksztattuje swa niepowtarzalnos¢ w okreslonej kulturze
i spoteczenstwie, w konkretnym miejscu i czasie, naznaczyta analizy stylistyczne -
tu znow postuzg si¢ okresleniami Stanistawa Gajdy - antropocentryzmem i kultu-
ralizmem, starajac si¢ obja¢ w jednej catosci relacje jezyka, czlowicka i kultury.
Uwzglednienie ,,czynnika czlowieczego w jgzyku” zmienilo nasza postawe ba-
dawcza — z opisujacej na interpretujaca 1 wyjasniajaca (Gajda 2007: 23). Jak ta
zmiana postaw wplynela na nasz, badaczy, sposob pisania? Na dwa tylko aspekty —
w konteks$cie podmiotowosci — checiatabym zwrocic uwagg. Po pierwsze, postawa
interpretujaca obliguje do zwrdcenia uwagi na relacj¢ migdzy konstruowanym
przez badacza obrazem podmiotu a jego wlasnym sposobem widzenia. Innymi
stowy, relacja migdzy ja autora tekstu, ja tekstu i ja interpretatora uswiadamia, ze
nasz, badawczy oglad jest nacechowany inter- i subicktywnoscia. Autor tekstu na-
ukowego, jako podmiot interpretujacy, coraz §mielej eksponuje nacechowanie sty-
lowe wlasnej wypowiedzi (przekonuje odbiorcg, czasem wregez uwodzi, prowadzi
znim grg, bawi, stowem eksponuje siebie i swoje pisanie, por. Ulicka 2004, Pietko-
wa 2006). Po drugie, postawa wyjasniajaca zobowiazuje badacza do stalego po-
szerzania swej wiedzy, rozbudowy listy lektur wywodzacych sig spoza dziedziny,
z ktora instytucjonalnie jest zwigzany. Te ,,poznawcze przemeblowania” na scenie
stylistycznej ostatnich lat sa szczegodlnie widoczne. Podmiotocentryzm spowodo-
wal, ze najsilniejsze wigzi facza dzi$ stylistyke z kognitywizmem (czego wymier-
nym owocem byla zorganizowana parg lat temu konferencja Kognitywizm w styli-
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styceipoetyce)’, tam dzi$ gléwnie nasza dyscyplina szuka teoretyczno-metodolo-
gicznych uprawomocnien dla prowadzonych analiz subiektywizacji $wiata
Jjednostki, spotecznosci kulturowej czy etnicznej. Usytuowanie podmiotu w miej-
scu przedmiotu badawczego wysunglo na pierwszy plan w rozwijanej symbiozie
z genologia, pragmatyka, teoria tekstu i dyskursu, lingwistyka kulturowa czy inte-
rakcyjna kompleks zagadnien ,,okolopodmiotowych”, ktore sa wspolne dla wy-
mienionych tu subdyscyplin. Kazda z nich rozpatruje podmiot jako kategorig typo-
logiczna, wpisujac ja w konstruowane przez siebie modele: gatunku, dyskursu,
tekstu, schematow poznawczych i utozsamiajac z okre$lona rola spoteczna. ROw-
noczeénie daje si¢ zauwazy¢ wzrost zainteresowania w tych dziedzinach indywi-
dualna aktywnoscia i jej wkladem w to, co ma charakter spoteczny. Na gruncie ge-
nologii analizy jednostkowych aktualizacji modeli gatunkowych znacznie posze-
rzyly wiedzg o konstruowanych przez nas modelach, a takze u§wiadomity dorobek
réznych ,,prywatnych genologii” i jego znaczenie dla rozwoju teorii i zasobu ga-
tunkow, jakimi dysponuje kazda kultura. Gdy przenies¢ si¢ z kolei w obreb badan
nad dyskursem, mozna latwo dostrzec, ze przedmiotem opisu jest tam coraz czg-
sciej aktywnos¢ liderow (przywodcow politycznych, ekspertow, ikon popkultury
czy autorytetow), ktorych zachowania w znacznym stopniu wyznaczaja domi-
nujacy porzadek dyskursywny, a tym samym ksztahtuja ,,styl spoteczny” na danym
obszarze zycia publicznego (por. Duszak 2010).

Wspolczeénie rozumiana podmiotowo$¢ zdynamizowata wigce badania nad sty-
lem indywidualnym’, réwnocze$nie dokonujac przeformutowan podstawowych
1 najblizej z kategoria subiektu zwigzanych poje¢: idiolektu, stylu indywidualne-
go, wyboru (Witosz 2009 b). Dawne ujecia obudowano nowymi pytaniami
1 watpliwo$ciami. Nie miejsce tu jednak na prowadzenie wnikliwych rozwazan,
zasygnalizuj¢ tylko jedna kwesti¢. Problematyzacja, z jaka mamy dzi§ do czynie-
nia, wigze si¢ z uyjmowaniem kategorii idiolektu i idiostylu w spos6b dynamiczny,
a wigc i zmienny. Powstaje wigc pytanie, gdzie, bo nie wylacznie w jgzyku —
wszak podmiot uczestniczy w roznych dyskursach, wypowiada si¢ z roznych po-
zycji spotecznych, wchodzi w interakcje z innymi podmiotami, tworzac wypowie-
dzi zréznicowane gatunkowo i stylistycznie — poszukiwaé czynnikow sca-
lajacych? Jak scharakteryzowac tozsamo$¢ autora wielu tekstow? I w jaki sposob
okresli¢ funkcjg identyfikujaca idiolektu czy idiostylu, gdy obraz samego siebie

4 Materialy z tej konferencji ukazaly si¢ w publikacji (Hebrajska, Slusarska 2006).
5 Najnowsza publikacja stylistyczna, ktora ukazata sig¢ na polskim rynku wydawniczym jest praca
zbiorowa (Mackowiak, Piatkowski, red., 2009).
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mowiace ja tworzy dzigki strategiom upodobnienia 1 odpodobnienia, dzigki nie-
ustannej grze podobienstwa i réznicy? (Skarga 1997). W sukurs stylistyce przy-
chodzi filozofia, podsuwajac koncepcjg narracyjnej tozsamosci (Ricoeur 2003),
ktora, uymujac podmiot procesualnie, zaklada jego zmiennos$¢ w czasie, ale zara-
zem — dzigki wyposazeniu podmiotu w zdolnos$¢ autorefleksji — gwarantuje ja po-
czucie cigglosci. Tozsamo$§¢ narracyjna umozliwia wigc uchwycenie idiostylu
w ruchu, w trakcie jego ksztattowania sig, zarazem — dzigki wprowadzeniu narra-
cyjnych regul porzadku, wyznaczajacych granice poczatku i konca oraz cezury
wewngtrzne — w sposob catosciowy. Kolejna kwestia jest ustalenic relacji miedzy
idiolektem a stylem indywidualnym? Czy da si¢ utrzymac stanowisko, iz idiostyl
jest cz¢Scig idiolektu, wobec zlozonej i nadbudowane) nad jgzykiem kategorii sty-
lu, gdy indywidualny styl czgsciej dzi§ bywa rozumiany jako styl bycia jednostki
niz tylko jako jej sposob mowienia (Fairclough 2003).

Jesli jednostkowos¢ stylu jest dostgpna w sieci kontekstow: jezyka, tradycji lite-
rackiej, norm i wartosci kultury, cech gatunkowych itd., to stylistyk zobowiazany
jest uwzgledni¢ w swych interpretacjach perspektywe kulturowa, historycz-
no-spoteczna, tekstowa i biograficzna. W wyniku ,,operacji kontekstualnych”
tworzy obraz, bedacy wycinkiem rzeczywistosci zewngtrznej doswiadczane;j i in-
terpretowanej przez jednostk¢ w ciagu jej zycia, czyli obraz idiokultury, by
postuzy¢ si¢ wprowadzonym niedawno terminem (Attridge 2007), ktora to kate-
goria staje si¢ elementem stylu indywidualnego. Roéznicy migdzy idiolektem
a idiostylem nie da si¢ rozstrzygna¢ rowniez bez reinterpretacji ,,starej” dychoto-
mii migdzy jezykiem tekstu a stylem tekstu. Dzi$ granica migdzy tymi pojgciami
jest problematyczna (por. Stawkowa 2009, Witosz 2009 b).

Stylistyka ostatniego dwudziestolecia, ujmujac podmiot wieloaspektowo i sy-
tuujac go w roznych kontekstach, spetnita jeszcze jeden postulat, o ktory dopomi-
nat si¢ u progu ,,podmiotowego zwrotu” Edward Kasperski (1996) — uwzglednita
w swych analizach wlasciwy ego ,.pierwiastek niezdeterminowania”, co wynika
zprze$wiadczenia, ugruntowanego dzigki lekturze prac socjologéw i wlasnym ba-
daniom, Ze podmioty nie tyle podlegaja determinantom sytuacji spotecznej, od-
grywajac narzucone przez nia role komunikacyjne, co je subiektywnie i intersu-
bicktywnie interpretuja.

Stylistyka najnowsza, sytuujac ja w centrum swych zaintercsowan, dokonala
nie tylko znaczacego ,,przeprofilowania” tej kategorii. Przej$cie od gramatyczne-
go do personalistycznego ujgcia pojgcia podmiotu uruchomito szereg wazkich
przemian zarowno dotykajacych postaw podmiotéw badawczych (kierunek od
analizy do interpretacji), jak i samego procesu badania (celéw, metod, odniesien
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o

teoretycznych), co doprowadzito w koncowym efekcie do znaczacych ,,poruszef’
w obrgbic paradygmatu stylistyki, jak i miejsca tej dyscypliny wérdd nauk humani-
stycznych.
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On Consequences of Subject-Centrism in Stylistic Research

The author observes a significant increase in the interest in the category of subject in
Polish stylistics of the last twenty years. She is concerned with the subject as the research
object (subject in a text, discourse, genre) and as the research subject, which is the
author of a scientific text in the stylistic field. She notices the changes have taken place in
both of the above cases. In the former, the category of the subject has been redefined
(from the grammatical to the personalized conceptualization of this category). In the
latter, the transformations covered the objectives and problems of the research process
(from analysis to interpretation). Apprehension of the subject as a person revitalized the
research on individual styles, and simultaneously significantly broadened the scope of
manifestation of what has a specific character in social interactions. Subject-centrism
caused that, among other things, the stylistics became the open discipline, establishing a
dialogue with other branches of humanities, and at the same time the subject has become
an element that integrates various methodologies.

Keywords: subject, subject-centrism, conceptualization, subject as the research object,
individual style.
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