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1. Funkcje wypowiedzi

Skladnia funkcjonalna jest rozumiana jako opis wlasciwosci jednostek sktadnio-
wych (grup wyrazow i zdaf/wypowiedzi) w ich otoczeniu, tzn. w odniesieniu do
elementéw otaczajacej rzeczywistosci — fizykalnej (ontologicznej), spoteczne;,
psychicznej, kulturowej, werbalnej (Kiklewicz 2004: 48 i n.). Z tej definicji wyni-
ka konieczno$¢ uwzglednienia (a wigc wyodrebnienia, poklasyfikowania itd.)
wszystkich relewantnych kategorii otoczenia jednostek sktadniowych — zaréwno
na poztomie jgzykowej, jak i pozajgzykowej organizacji dyskursu.

Nalezy od poczatku przyjac stanowisko, zgodnie z ktorym funkcjonalnosé jezy-
ka nie dotyczy tylko funkcji ekstralingwalnych. We wspétczesnym jezykoznaw-
stwie jestrozpowszechniony poglad, Ze funkcjonalne aspekty jezyka dotycza sfery
Jjegorelacji pozasystemowych. Analiz¢ funkcjonalng ogranicza si¢ w ten sposb do
badan w zakresie socjolingwistyki, pragmalingwistyki, psychologii jezyka, eko-
lingwistyki itp. Zajmujac takie stanowisko, ukrainsko-polski badacz O. Leszczak
(JIemak 2000: 250 1 n.) pisze o nieobecnosci funkcjonalnego ujecia jezyka w lin-
gwistyce strukturalnej, a A. N. Rudjakov przeciwstawia wspotczesna lingwistyke
funkcjonalng ,,paradygmatowi systemocentrycznemu”, ktory oznacza prymat
substancji (tzn. formy j¢zykowej) nad funkcja (Pyasikos 2004: 40 in.). Takie stano-
wisko nalezy jednak uzna¢ za waskie, upraszczajace. Lingwistyka funkcjonalna
w Europie i Stanach Zjednoczonych rozpowszechnita sie, jak pisat R. Jakobson,
dzigki celowemu ujgciu jgzyka (SIko6con 1965: 374), ktore zostato zainicjowane
przez strukturalistow (pamigtajmy, ze F. de Saussure podkreslat spoteczna nature
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Jezyka—2002, 101), a pojgcie celu (przeznaczenia) odnosit do warto§ci wewngtrz-
nej w strukturze jgzyka oraz do jego otoczenia. Morfonologia jako funkcjonal-
na teoria glosek, funkcjonalna perspektywa zdania (tzn. jego rozcztonkowa-
nie aktualne), teoria stylow funkcjonalnych, gramatykafunkcjonalna —
to wszystko teorie, ktore zrodzity si¢ w obregbie strukturalizmu lub bezposrednio
zniego wynikaja (zob. Danes 1987: 3 i n.; Davidse 1987:391n.). A. A. Kamalowa
stusznie pisze, ze migdzy strukturalizmem a wspotczesnym paradygmatem antro-
pocetrycznym istnicja strefy wzajemnego przenikania (Kamanosa 1998: 16).

W zachodnioeuropejskim j¢zykoznawstwie przyjeto si¢ traktowanie funkcji
Jjako zaspokojenia przez elementy wewngtrznych lub zewngtrznych potrzeb syste-
mu przy uwzglednieniu zastanych warunkow (zob. Hempel 1965: 303; Jachnow
1987: 613). Z tej definicji wynika, Ze funkcjonalny status przystuguje kazde;j kate-
gorii, ktora jest rozpatrywana z punktu widzeniasy ste mu niezalezenie od tego,
czy relacje dotycza wewngtrznej organizacji systemu jgzykowego czy tez jego
wspoidzialania z systemami innej natury.

Wazne jest takze oddzialywanie ,,zastanych warunkéw”, tzn. dodatkowych
czynnikéw, wptywajacych na relacje. Istnienie takich warunkow wymaga, aby
przy funkcjonalnym opisie jednostek uwzgledniaé¢ ,,udzial” $rodowiska.
W zwiazku z tym (tzn. jako przyktad uwzglednienia ,,zastanych warunkow””) mo-
zna przywota¢ teori¢ ambisemii, w ktérej znaczenie wyrazu sklada si¢
zdwoch elementow: 1) endosemantycznego, czyli znaczenia systemowego, zako-
dowanego w pamigcei jgzykowe) wigkszosci nosicieli jgzyka, oraz 2) egzoseman-
tycznego — ufundowanego na wlasciwosciach synergicznych komunikacji jezyko-
wej, tzn. na powiazaniu j¢zyka z kontekstem dziatalnosci komunikacyjnej (Kikle-
wicz 2008a: 70 i n.). Znaczenie systemowe w aktach mowy zawsze jesz
uzupetniane informacja czerpana z tezaurusa kulturowego partnerow komunika-
cyjnych, co odpowiada ,,zastanym warunkom” w definicji C. G. Hempla.

Przedstawiajac funkcjonalne wlasciwosci wypowiedzenia (jako manifestaciji
zdania w mowie), wychodzg z zalozenia, ze w wyidealizowanym przypadku wy-
powiedzenie stanowi znak, ktory: a) zawicra informacj¢ o sytuacji; b) zawiera sto-
warzyszong informacj¢ o nastawieniu podmiotu (méwiacego, piszacego) do sytu-
acji; ¢) stanowi czgS¢ spojnego tekstu (zawiera informacj¢ o rodzaju powiazania
z innymi fragmentami tekstu); d) wskazuje na zewngtrzne (spoteczne) warunki
Jego jej wystgpowania; e) stanowi narzgdzie dziatalnosci nadawcy, zatem przeka-
zuje w nim tez informacjg o intencji komunikacyjnej nadawcy; f) zawiera ukryte
w nim zakodowane elementy ogolnej wiedzy kulturowe;.
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Na wyodrebnionych tu parametrach jest ufundowanych sze$¢ podstawowych
funkcji wypowiedzenia.

SYTUACIJA
funkcja nominatywna

WIEDZA KULTUROWA NASTAWIENIE
funkcja implikacyjna NADAWCY
DO SYTUACII

funkcja interpretacyjna

wypowiedzenie

INTENCJA

TEKST
PENREACE LN, funkcja syntaktyczna
funkcja pragmatyczna (junkcyjna)

KONTEKST
funkcja stylistyczna

Za jedna z funkcji wypowiedzenia nalezy uzna¢ funkcjg stylistyczna,
ktora mozna wymiennie traktowa¢ jako metakomunikacyjng. Wskazuje ona na to,
ze w wypowiedzeniu znajduja wyraz rézne typy spolecznego otoczenia aktu
mowy, por. komunikacje potoczna, oficjalno-urzgdowa, naukowa, rozrywkowa
itd. Wypowiedzenie posiada tg funkcje, jesli przekazuje informacjg o zewngtrz-
nych okolicznosci komunikacji jgzykowej.

Stanowiska badaczy co do tego, czy informacja stylistyczna jest obligatoryjna,
sa podzielone. Radykalni zwolennicy socjocentrzymu uwazaja, Ze pojgcie ,,sred-
niego”, standardowego jezyka jest abstrakcja naukowa, bo w rzeczywistosci ist-
nieja tylko style, socjolekty oraz mniej lub wigcej regularne ,techniki mowienia”
(PoGen 1999: 191). Bardziej wywazony zdaje si¢ jednak by¢ poglad, ze mozna
zaktada¢ istnienie jednostek o nacechowaniu neutralnym — chodzi o wypowiedzi
typu Dziewczynka zachorowata.
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Pod pojgciem stylu funkcjonalnego rozumie sig ,,stereotypowe zachowania ko-
munikacyjne, uwarunkowane sytuacjami, w jakich zachodza” (Grabias 1997: 120;
por. tez: Sandig 1972: 109). Wedlug innej definicji styl funkcjonalny stanowi
wzglednie zamknigty system Srodkow jezykowych, funkcjonujacy w okreslonej
sferze dzialalnosci spolecznej (Koxwun, KpeioBa, Ogunnos 1982: 69). Duali-
styczna istota stylu polega na tym, zZe z jednej strony, jest to fenomen pragmatycz-
ny, uwiklany w kontekst sytuacyjny, z drugiej zas strony — fenomen immanentny,
posiadajacy charakterystyczne zasady selekeji, kombinacji i transformacji $rod-
kow jezykowych (zob. Gajda 1982, 14-16; Mikotajczak 1990: 12; CrenaHos
1990: 494).

W modelu skfadni funkcjonalnej funkcja stylistyczna, podobnie jak kazda inna
funkcja, jest opisywana ze wzgledu na nast¢pujace parametry:

1) tres¢ kategorialna (inwariant) funkcji;

2) zakres znaczeniowy (odmiany tresci kategorialnej) funkc;ji;

3) zakres odniesienia (manifestacji) funkc;ji.

Kazdy z tych parametrow omowig¢ osobno, zwracajac uwage na porownawcze
aspekty realizacji tej funkcji w jezykach stowianskich.

2. Funkcja stylistyczna: tre$¢ kategorialna

Badania w zakresie stylistyki maja swoja dtuga tradycjg jednak do dzi$ istnicja
pola problemowe, na ktorych zderzaja si¢ rézne koncepcje. Jednym z takich pol
Jest kwestia rozroézniania stylow i socjolektow. We wspotczesnej socjolingwistyce
jest przyjete, ze tzw. style funkcjonalne sa przyporzadkowane sferom dziatalnosci
ludzi, a socjolekty sa zwigzane ,,z istnieniem trwatych grup spotecznych” (Grabias
2003: 123). Niejasny pozostaje przy tym status dialektow, ktore z jednej strony,
podobnie jak socjolekty, sa przyporzadkowane trwatym grupom spotecznym, ale
z drugiej strony, podobnie jak style, maja w swej istocie charakter funkcjonalny —
sq uwarunkowane funkcjonowaniem jgzyka w okreslonym srodowisku kulturo-
wym, zwlaszcza w srodowisku wiejskiej gospodarki naturalnej (zob. Kiklewicz
2009a: 35 in.; 2009b, 69 in.)).

Style i socjolekty przenikaja sig. Ze stylami tacza si¢ trwale nawyki jgzykowe.
Ich kontekst sytuacyjny ksztaltuje typ osobowosci, czyli pewien rodzaj kulturo-
wych wlasciwosci cztowieka, a takze okreslony system wartosciowania $wiata,
o ktorym pisze S. Grabias (2003: 111 in.). Styl wystgpuje jako stata charakterysty-
ka osob, ktore w sposob ciagly sa zaangazowane do okreslonego typu dziatalnosci.
W zwiazku z tym pisatem o zjawisku ekstrapolacji stylu, polegajacym na tym, ze
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okreslone nawyki jgzykowe (wykreowane w obrgbie okreslonego stylu funkcjo-
nalnego) ckstrapoluje si¢ na inne sfery komunikacji spotecznej (Kiklewicz
2009a: 37).

Dyfuzyjny charakter granic migdzy stylem a socjolektem powoduje rozbiezno-
$ci w kwalifikowaniu poszczegélnych zjawisk funkcjonowania jezyka. Wedlug
Grabiasa jezyki zawodowe (profesjolekty) naleza do kategori socjolektow. Profe-
sjolekty sa przeciwstawiane socjolektom o prymarnej funkcji ekspresywnej (do
ktorych zalicza si¢ na przyktad slang) oraz zargonom, ktére — podobnie jak profe-
sjolekty — pelnia prymarnie funkcj¢ profesjonalno-komunikacyjna, lecz wyroz-
niaja si¢ intencjonalna tajnoscia (Grabias 2003: 159). Lubelski badacz jednak nie
uwzglednia faktu, Ze jgzyki zawodowe powstaja (i pozniej funkcjonuja) w warun-
kach okreslonego rodzaju dziatalnosci ludzi, stad ich naturalne przyporzadkowa-
nie przede wszystkim sferom funkcjonalnym (a nie habitualnym parametrom
uzytkownikow jezyka). A. Wilkon (1987: 92), stusznie rozpatruje j¢zyk zawodo-
wy poza obrgbem socjolektow. Sam Grabias pisze, ze jest to zespot ,,Ssrodkow jgzy-
kowych podporzadkowany [...] sprawnemu i Scistemu przekazywaniu mysli”
(2003: 159). Dlatego jezyk zawodowy nalezaloby zaliczy¢ do kategorii stylu, okre-
$lajac go jako styl zawodowy. Cechy funkcjonalne (a nie habitualne)
maja tu charakter dominujacy. Oczywiscie, kazda dziatalno$¢ zawodowa warunku-
je okreslone parametry psychiczno-kulturowe jednostek, a mianowicie ich sposob
postrzegania rzeczywisto$ci, podejmowania decyzji itp. (Kiklewicz 2009a: 38).

Kolejnym problemem jest okreslenie granic funkcji stylistycznej w stosunku do
funkcji interpretacyjnej oraz funkcji pragmatycznej. Odseparowanie poszczego6l-
nych funkcjonalnych aspektow wypowiedzi staje si¢ czasem utrudnione. Taki,
rozmyty charakter maja ,,cechy pragmatyczne” w ujgciu A. Bogustawskiego
iJ. Wawrzynczyka (1993: 33 i n). Badacze ci polaczyli w jednej kategorii niejed-
norodne wiasciwosci jednostek jezykowych: ,,akomodacyjne” (Srodowiskowe,
profesjonalne, mtodziezowe, dziecigee i in.), ,,emotywne” (pieszczotliwe, rubasz-
ne, niegrzeczne, euforyczne, minorowe), ,,praktyczne” (performatywne, quasi-
-performatywne, behabitywne) oraz ,,poetyckie” (rytmizowane, wyszukane, Zar-
tobliwe, ironizujace, lagodzace). Jeszcze wigkszy zamgt wprowadza klasyfikacja
odmian jgzykowych A. Piotrowskiego i M. Ziétkowskiego, w ktorej odmiang po-
toczng wyodrebnia si¢ obok odmiany serdecznej (wylewnej) (1976: 149). Badacze
nie zdaja sobie sprawy z tego, Ze takie wlasciwosci jak ,,zimny” badz ,,serdeczny”
dotycza kategorii modalnosci, podczas gdy ,.konsultatywnos¢”, ,,formalnos¢”
i,,potoczno$é” stanowia charakterystyki stylistyczne znakow.
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W kontekscie powyzszych kontrowersji nalezy wyraznie podkreslic, ze w roz-
wazaniach na temat funkcji stylistycznej nie powinno chodzi¢ o dowolny kontakt
migdzy partnerami komunikacyjnymi (cieply, zimny, poufny, wrogi, zyczliwy
itd.), lecz o przyporzadkowanie wypowiedzi okreslonej sferze komunika-
cji. Tumozna by nawiazac do teorii komunikacji M. Fleischera, ktory rozroznia
trzy kategorie czynnik6w konstytuujacych system spoteczny:

1) modus, czyli komunikacjg;

2) program komunikacji — uksztaltowany w obrgbie okreslony sfery dziatalno-
$ci, specyficzny obszar zastosowania komunikacji, a takze producenci systemow
funkcyjnych (gospodarka, religia, wojsko itp.);

3) system funkcyjny (instytucje), tzn. program komunikacji realizowany w o-
kreslonej grupie spotecznej (Fleischer 2007: 57).

Jak pisze Fleischer, ,,program komunikacji realizowany jest za posrednictwem
moduséw w dyskursach roznej kompleksowosci, produkujac przez to systemy
funkcyjne, ktére ze swej strony realizuja si¢ przez grupy socjalne, supragrupy
ispoleczenstwa” (ibidem). Zgodnie z ta koncepcja funkcje stylistyczna nalezatoby
skorelowac z kategoria systemu funkcyjnego (u podstaw ktorej leza programy ko-
munikacji), a liczba stylow powinna wowczas pokrywac si¢ z liczba wystg-
pujacych w spoleczenstwie systemow funkcyjnych — Fleischer wyodrgbnia czter-
nascie takich systemow. Nalezy tu zaznaczy¢, ze o bezposrednim powiazaniu mig-
dzy ,,zywa wypowiedzia” a systemem gospodarczym i opartym na nim systemic
komunikacji spolecznej juz w latach 20. XX w. pisal M. M. Bachtin (baxtus/
Bosnownnos 2010) oraz badacze jego szkoly, zwlaszcza V. N. Volosinov. Ten ostat-
ni jest autorem nastgpujacego stwierdzenia:

BbL10 Ob1 6e3HaeXHOM 3a1aueil craparbCs IOHATh KOHCTPYKILUK) BbICKA3bIBAHUIM, U3
KOTOPBIX C/1araeTcs peyeBoe 0OIEHHUE, BHE BCIAKOH CBA3U C AeiCTBUTENbHON COLMAIBHOM
06cTaHOBKOM (CHTYyauHeH) BrI3bIBAOLIEH 3TH BbickasbiBanus (2010: 188). — Ttumaczenie:
Nie mozna zrozumie¢ konstrukcji wypowieden, z ktorych skiada si¢ komunikacja
jezykowa, poza jej powiazaniem z tg realng sytuacja spoteczna, ktora uwarunkowata te
wypowiedzenia.
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Volosinov przedstawil t¢ zalezno$¢ w nastgpujacej, schematycznej formie:

1. Gospodarcza organizacja spoleczenstwa
2. Komunikacl:ja spoteczna
3. Komunikacja jlf;zykowa (mowa)
4. Wyptwiedz’
5. Formy gramlatyczne jezyka

Przekazywanie i dekodowanie informacji stylistycznej jest norma zachowan jg-
zykowych (zob. Kontomxesud 1998: 29). Whasciwo$¢ ta ma charakter uniwersal-
ny. Mozna jednak twierdzi¢, ze stylistyczna dyferencjacja j¢zyka pojawia si¢ na tle
dyferencjacji spolecznej, a wigc w spoteczenstwach pierwotnych znajduje sig je-
dynie w formie ,,zarodkowej”. W réznym nasileniu wystgpuje tez $wiado-
mo$¢ stylistyczna uzytkownikoéw jgzyka w zaleznosci od dynamiki jego sta-
tusu (zob. o statusach jezyka: Kiklewicz 2008b: 40). W jgzykach literackich
z reguly wystegpuje rozbudowany system odmian stylistycznych, podczas gdy j¢-
zyki funkcjonujace jedynie w postaci ustnej zwykle realizuja si¢ w jednej sferze
komunikacyjnej — potoczne;j.

Historyczna dynamika statusu jezyka moze by¢ bardzo skomplikowana, co rzu-
tuje na brak ukierunkowanego, kumulacyjnego rozwoju systemu stylistycznego
w niektorych sytuacjach jgzykowych. Dotyczy to m. in. sytuacji jezyka bialoru-
skiego, ktory w XV-XVI ww. byt oficjalnym jgzykiem Wiclkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Jeszcze w XVI1 i XVII w. istnialo bogate pismiennictwo biatoruskie —
w zakresie literatury religijnej, artystycznej, oficjalno-urzgdowej (cho¢ nie poja-
wily si¢ gramatyki jgzyka biatoruskiego). Poczynajac jednak od XVII w., sfera
funkcjonowania jezyka biatoruskiego staje sig¢ coraz w¢zsza. Czynniki historycz-
ne sprawity, ze w XVIII i XIX ww. biatoruski jgzyk literacki praktycznie przestat
istnie¢. Mimo Ze jego pierwsze odrodzenie zaczg¢lo si¢ w konicu XIX w., a drugie —
w koncu XX w., to jednak jezyk bialoruski ma nadal dos¢ ograniczony zakres funk-
cjonowania zarowno w komunikacji pisanej, jak i w komunikacji ustnej. Z tym jest
zwigzany takze ograniczony zakres wariantow spolecznych, gdyz sferg dzialalno-
$ci przemystowej, handlowej, sadowej, politycznej i medialnej obejmuje jezyk ro-
syjski (jeden z dwoch jezykow panstwowych na Bialorusi).
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Rozwoju $wiadomosci stylistycznej w pewnym stopniu sprzyja wieloj¢zyczny cha-
rakter sytuacji jgzykowe), a przede wszystkim zjawisko dyglosji — funkcjonalnego
niezrOwnowazenia, wspolwystgpujacych na ograniczonym terytorium jezykoéw. Ba-
dacze zespohu pod kierownictwem E. Smulkowej po przeanalizowaniu sytuacji pogra-
nicza biatorusko-polsko-litewskiego wnioskuja, ze istota pogranicznej wielojgzycz-
nosci polega na braku rozgraniczen migdzy jgzykami, ptynnosci granic jgzykowych,
cho¢ jednoczesnie stwierdza sig, Ze zachowaniom jgzykowym bilingwow przyshiguje
konformizm, tzn. gotowos¢ na przekodowanie komunikatu w zaleznosci od zmie-
niajacej si¢ sytuacji komunikacyjnej (Guszczewa 2010: 183).

Rozwojowi §wiadomosci stylistycznej sprzyja system edukacji, a takze
zastosowanie metod dydaktycznych, ktore szczegolny nacisk ktada na spoteczne
funkcjonowanie (i wynikajace z tego nacechowanie) jednostek jezykowych (zob.
Myp3uH, CMeTiok 1994: 14 n.).

3. Funkcja stylistyczna: zakres znaczeniowy

S. Siatkowski uwaza, ze cechy stylistyczne wyrazen jezykowych stanowig wa-
zny czynnik opisu konfrontatywnego oraz typologicznego jgzykow (CaTkoBckui
2001: 55). W pewnym stopniu dotyczy to takze zakresu znaczeniowego funkcji
stylistycznej w roznych jezykach $wiata, a mianowicie liczby poszczeglnych
podkategorii, ktére wyodrgbnia si¢ w stylistycznym systemie jezyka.

Z teoretycznego punktu widzenia problem klasyfikacji stylow jest otwarty (zob.
Sekowska 2002: 412 i n.) — wyraznie wskazuje na to ponizszy zestaw roznych kla-
syfikacji styléw w pracach polskich badaczy.

Autor Wyodrebnione style
A. Wilkon (1987) 1) artystyczny; 2) naukowy; 3) oficjalny; 4) kul-
turalny; 5) potoczny.
J. Bartminski (1991) 1) naukowy; 2) poetycki; 3) potoczny; 4) urzedo-
wy (oficjalny).

E. Bankowska (2003: 71 in.) 1) artystyczny; 2) naukowy; 3) potoczny; 4) pu-
blicystyczny; 5) retoryczny; 6) urzedowy.

A. Awdiejew/G. Habrajska 1) potoczny (obiegowy); 2) naukowy (nauko-

(2006: 191 in.) wo-techniczny; 3) oficjalno-urzedowy (urzedo-
wo-kancelaryjny); 4) publicystyczny; 5) poetyc-
ki (artystyczny, literacki).
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V. G. Admoni rozrozniat kilka typow tekstow, ktére mozna tez potraktowac jako
style jezykowe: naukowy, stuzbowy («npou3BoncTBeHHbIN»), administracyj-
no-prawniczy, publicystyczny, reklamowy, sakralny (mitologiczny), artystyczny
oraz styl rodkéw masowego przekazu (Aamonu 1994: 103 in.). Natomiast w teo-
rii jezyka etnicznego G. P. Ne§¢imenko (Hemumenxo 1999; 2003) kwestia stylow
funkcjonalnych zostata zupetnic pominigta.

W zaproponowanym przez mni¢ dystrybucyjnym modelu odmian spotecznych
jezyka (Kiklewicz 2009a: 46; 2009b: 79; 2010: 19) funkcja stylistyczna jest opisy-
wana jako przyporzadkowanic jednostki jezykowej (w szczeg6lnosci wypowie-
dzi) okreslonym sytuacjom dzialania ludzi — tzw. arenom dzialan, z tym ze w od-
roznieniu od rejestrow sytuacyjnych przekazywaniu informacji stylistycznej to-
warzyszy mnie¢j wigcej trwaty udzial czlowieka w sytuacji, co warunkuje
ksztattowanie si¢ stalych parametréw osobowosci, dostosowanych do warunkow
dziatalnosci ludzi. Liczba stylow powinna by¢ mniej wigcej zgodna z liczba wy-
stgpujacych w spoteczenstwie systemow funkcyjnych (zob. poprzedni punkt), dla-
tego wyodrgbniam style:

1) naukowy;

2) techniczny/przemystowy;

3) fachowy;

4) retoryczny;

5) administracyjno-prawny;

6) dziennikarsko-publicystyczny;
7) religijny;

8) reklamowo-perswazyjny;

9) artystyczny;

10) potoczny.

Kazdy styl realizuje si¢ w postaci podsty 16w, ktore wyodrebniaja si¢ w zale-
znosci od szczegolInych warunkow funkcjonowania jezyka w obrebie sfer komuni-
kacyjnych, m.in. ze wzgledu na takie parametry jak wykonaweca, kanal, tonacja,
scena i okoliczno$ci komunikacji, czas interakcji, kontakt (bardziej szczegélowo
zob. Kiklewicz 2009a: 47). Na przyktad mozna rozroznia¢ kilka odmian stylu na-
ukowego: akademicka, dydaktyczna oraz populama (por. tez pojgcie ,,edutain-
ment”; zob. Piechota 2010: 232 i n.).

Wiasciwosci stylistyczne jednostek sktadniowych rzadko staja si¢ przedmio-
tem opisu sktadniowego —jeden z niewielu wyjatkow stanowi model sktadni funk-
cjonalnej autorstwa rosyjskiego zespotu pod kierownictwem G. A. Zolotovej (zob.
3onoropa, Ouunenxo, Cugoposa 1998). Wspomniane badaczki rozr6zniaja pigé
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typow sktadniowych modeli: 1) czasownikowe; 2) przymiotnikowe; 3) rzeczow-
nikowe; 4) przystowkowe oraz 5) kwantytatywne. Dla kazdego modelu okreslone
zostaty warunki realizacji: 1) morfologiczna forma podmiotu akcji; 2) osobliwosci
realizacji semantyczno-ekspresywnej oraz szczegolnie interesujacy mnie 3) ko-
munikacyjny typ mowy. Do celéw opisu tej ostatniej charakterystyki wypowiedzi
rozrozniono (z mysla o jezyku rosyjskim) pig¢ rejestrow komunikacyjnych:

1) reprodukcyjny (przedstawieniowy) — przedstawianic wydarzen;

2) informacyjny — informowanie o znanych moéwiacemu wydarzeniach przy
abstrahowaniu od ich konkretnych wtasciwosci czasowych i przestrzennych;

3) generatywny — uogolnicnie informacji, jej interpretacja na tle zyciowych do-
swiadczen mowiacego;

4) woluntatywny — wyrazenie woli mowiacego, zmuszanie adresata do aktyw-
nosci;

5) reaktywny — werbalne reagowanie subiektu na wydarzenie.

Rejestry (1), (2) i (3) sa charakterystyczne dla mowy monologowej, podczas
gdy rejestry (4) i (5) — dla mowy dialogowej. Za przyktad kompleksowego, funk-
cjonalnego opisu typow syntaktycznych, przy uwzglednieniu rejestru komunika-
cyjnego, moga postuzy¢ zdania ufundowane na formie nieokreslonej czasownika:

Typ zdania Forma Rejestr Osobliwosci
podmiotu komunikacyjny semantyczno-ekspresywne

1. Akcjonalno-ekspre- |3.1ub 1. 0s.,, |reprodukcyjny informowanie o czynnosci obserwo-

sywny: mianownik | (przedstawieniowy) | wanej, aktywnej, nicoczekiwanej

Ona — xoxomamb

2. Refleksyjny: Ymo 1. os., reprodukcyjny odtwarzanie procesu refleksji, wy-

orce Oenamsb? 3abeims? | celownik (przedstawieniowy) | boru planowanej czynnosci

3. Optatywny: Torexo | 1. 0s., reprodukcyjny emocjonalne wyrazenie pozadania,

ycnems! 3akypume 6vi! | celownik (przedstawieniowy) | ktore jest niezgodne z okolicznoscia-
mi i niewykonalnego

4. Epistemiczny: botme | 1.,2. lub 3. informacyjny informowanie z pewnoscia o nie-

2pose; Mue ne doumu | os., celownik uchronnosci lub niemozliwosci
oczekiwanego wydarzenia

5. Oceniajaco-charakte- | 1.,2. lub informacyjny charakterystyka osoba na podstawie

ryzujacy: Tebs: ne nep- | 3. os., uogolnionego doswiadczenia wyni-

ecnopums dopetniacz kajacego z poprzednich kontaktow

Opis ten jednak tylko w nieznacznym stopniu odzwierciedla stylistyczne nace-
chowanie wypowiedzi: wprowadzone przez badaczki rejestry komunikacyjne tak
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nieprawdg nie stanowia charakterystyk stylistycznych wypowiedzi, cho¢ nie mo-
Zna zaprzeczac, ze z nimi nie kooperuja. Na usprawiedliwienie rosyjskich bada-
czek nalezy zaznaczy¢, ze jeszcze nie zaproponowano satysfakcjonujacego opisu
sktadni funkcjonalnej, ktory by w sposob systematyczny i konsekwentny
uwzgledniat stylistyczne parametry grup wyrazowych, zdan prostych i ztozonych
— wspoélczesny stan badan w tym zakresie polega na gromadzeniu bazy empirycz-
nej i wstepnej kategoryzacji danych.

Analiza porownawcza wypowiedzen w aspekcie znaczenia funkcji stylistycz-
nej przede wszystkim dotyczy rejestru wystgpujacych w tym lub innym jgzyku sty-
16w. W sytuacji asymetrii stylow w dwoch lub kilku jezykach konieczne jest
przekodowanie stylistyczne,polegajace natym, aby dla informacji, kto-
ra w jednym jezyku zostata przekazana za pomoca okreslonych srodkow styli-
stycznych, znaleZ¢ odpowiedniki nalezace do innego stylu. W tym przypadku nad-
rzednym wymogiem identycznosci thumaczenia bgdzie zachowanie tre$ci, nato-
miast funkcjonalna adekwatnos¢ bedzie utrzymana na tyle, na ile pozwala na to
material jgzykowy. Za przyktad moze postuzy¢ rosyjski styl naukowy, a mianowi-
cie styl tekstow nauk humanistycznych. W odrdznieniu od jgzyka polskiego w j¢-
zyku rosyjskim wystgpuje wigksza specjalizacja podstylu akademickiego — na tle
podstylu dydaktycznego lub popularnego. Polski styl naukowy jest w wigkszym
stopniu zblizony do stylu neutralnego, na co wskazuje wigksza liczba wyrazéw z
jezyka ogodlnego.

Przy thumaczeniu takich tekstbw moze powstawaé dylemat: czy przyjac pierw-
szenstwo informacji semantycznej, czy postara¢ si¢ odtworzy¢ tez atmosferg sa-
mego przekazu, a wigc niejako zaryzykowaé skutecznoscia catego procesu komu-
nikacyjnego. Za przyklad niech postuzy tom encyklopedyczny Postmodernizm,
wydany przez zespot badaczy z Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego
w Minsku (I punianoB, Moxeiiko 2001). Oto jak brzmi w tej encyklopedii poczatek
artykulu na temat Mifos¢:

JIIOBOBB - yHMBepcanus KyIbTYphl CyOBEKTHBHOTO psijia, GHKCHPYIOIAs B CBOEM COIEPXKaHNH
nTy6oKkoe WHANBHIYATBHO-H30MPATeIbHOE MHTHMHOE 4yBCTBO, BEKTOPHO HampaBIEHHOE HA
CBO# MpeaMeT W OOBEKTHUPYIOIIEECS B CAMOZOCTATOMHOM CTpPEeMIEHHH K Hemy. JI. HaswIBaroT
TaKxke CyObeKT-CyObeKTHOE OTHOIIEHNE, TOCPEICTBOM KOTOPOTO pealli3yeTcsl JaHHOE 9yBCTBO.
Jna HocmTena JI. oHa BBICTyNaeT B KauyeCTBE MAaKCHUMAalbHOM LEHHOCTH W BaxXHCHIIEH
JICTEPMHUHAHTEL )KU3HEHHOU CTpaTeTHH, 3a7aBas crnenuduaeckyo cepy aBTOHOMHH: HENb3s
MPOU3BOJBHO HH BBI3BaTh, HW NpekpaTtnTh JI., HU mepeaapecoBaTh ee Ha APYrod IpemMerT.
AtpubyTHBHBIM acriekToM JI. sBnsieTcs 0coOBIM SMONMMOHANBHBIA Opeosl ee HOCHTENd,
BBIP2XKAIONIHMHCS B IYIIEBHOM INObEME U PAJOCTHOH OKpanieHHOCTH MHPOBOCTIPHSTHS.
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Powyzszy tekst sprawia ttumaczowi na jgzyk polski ogromne komplikacje, jako
ze zdaje on sobie sprawg z tego, ze adekwatna oryginatowi forma tego tekstu w je-
zyku polskim nie jest mozliwa ze wzglgdu na fakt, ze polskie teksty encyklope-
dyczne sa z reguly napisane o wiele prostszym, bardziej przystgpnym jezykiem.
Zachowujac cechy stylistyczne poszczegdlnych wyrazow oraz cata konstrukcje
skladniowa, tworzymy monstrum jgzykowe, ktore — w obrgbie polskiej kultury —
chyba nie nadaje si¢ do uzytkowania publicznego.

[Tlumaczenie dostowne]

Milo$¢ — uniwersalna kategoria kultury rodzaju podmiotowego, utrwalajaca w swojej tresci
glebokie, indywidualno-wybioreze, intymne uczucie, ktdre jest wektorowo ukierunkowane na
swoj przedmiot i obiektywizowane w samowystarczalnym dazeniu do niego. M. okre$la si¢ takze
jako stosunek podmiotowo-podmiotowy, za poSrednictwem ktorego dane uczucie jest realizowa-
ne. Dla nosicieli M. wystgpuje ona jako najwyzsza wartos$¢ oraz najwazniejsza determinanta stra-
tegii zyciowej, okreslajaca w ten sposob specyficzna strefe autonomii: M. nie mozna samowolnie
wywolac, ant zaprzesta¢, ani przeadresowac do innego przedmiotu. Na atrybutywny aspekt M.
sklada sig szczegodlna aureola emocjonalna jej nosiciela, wyrazajaca si¢ w euforii duchowej oraz
w radosnym zabarwieniu §wiatopogladu.

Asymetria stylistyczna jezykow ujawnia si¢ szczegolnie w okresach zmian
ustrojowych, sprzyjajacych otwartosci danej kultury na zewngtrzne wptywy. Na-
potykaja one bariery w postaci luk funkcjonalnych. Taka sytuacje mozna
byto obserwowac na Biatorusi w latach 90. XX w., gdy powstala potrzeba stworze-
nia literatury naukowo-technicznej, ktora dotychczas istniata w jezyku rosyjskim.
Zaczgto thumaczyc¢ teksty z jgzyka rosyjskiego na jgzyk biatoruski, lecz wiele ini-
cjatyw skonczylo si¢ niepowodzeniem — jgzyk biatoruski nie byt przystosowany
do stylu naukowo-technicznego, a wigc nowo utworzone terminy wywotywaty
krytyke, a nawet byly wysmiewane. Przyktadowo rosyjski termin xowuyc ‘stozek’
przettumaczono na biatoruski jako cmaosicox — ktory wielu uznato za zbyt obrazo-
wy, odzwierciedlajacy prymitywno$¢ myslenia Biatorusinow.

A. Wierzbicka w swej znanej ksiazce Co mowi Jezus? (2002) wskazuje na pro-
blemy semantyczne tlumaczenia Bib/ii na autochtoniczne jezyki Australii, Afryki
czy Oceanii. Problem polega m. in. na trudnosci przettumaczenia skomplikowane;j
metaforyki, zakorzenionej w kulturze zydowskiej i europejskiej. Dlatego autorka
proponuje ujgeie tresci biblijnych przez pojgcia uniwersalne, ktore bytyby zrozu-
miale, niezaleznie od przynaleznosci kulturowe;j i stopnia wyksztatcenia odbiorcy.
Jako metoda eksplikacji tresci tekstow metaforycznych pojgcia uniwersalne moga
by¢ zaakceptowane. Mozna jednak watpié, czy skupianic sig tylko na aspekcie se-
mantycznym (jak to na przyktad obserwujemy u P. Ricoeura, zob. Ricoeur/Torop
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2008: 36) gwarantuje skutecznos§¢ zabiegu translatorycznego (o réznych aspek-
tach thumaczenia zob. I'ap6osckuit 2004: 392 i n.). Sposob jezykowej eksplikacji
poje¢ biblijnych przy zastosowaniu semantic primes wyraznie rzutuje na styl na-
ukowy, czyni go wysoce abstrakcyjnym za sprawa nagromadzenia catego zespolu
wypowiedzi o tresci uogolniajacej, por. definicjg Wierzbickiej pojecia ,,bog”:

(a) Bog to ktos (a nie cos)

(b) ten ktos jest kim$ dobrym

(c) ten ktos nie jest kim§ takim jak ludzie

(d) nie ma nikogo innego jak ten kto$

(e) ten kto$ zawsze istnieje

(f) wszystkie rzeczy istnieja, bo ten kto$ chce, zeby istniaty

(g) ludzie istnieja, bo ten kto$ chce, zeby ludzie istnieli

(h) ten ktof istnieje, bo ten kto§ istnieje, nie z zadnego innego powodu
(i) ten ktos$ zyje

Mozna dyskutowac nad trescia poszczego6lnych deskrypcji, ale wazniejsze jest
to, ze forma wyrazenia tego pojgcia jest raczej kompatybilna ze stylem naukowym.
Z punktu widzenia nosiciela ,,prostego jgzyka” thumaczenie jest przetadowane in-
formacja, nie uwzglgdnia tego, ze adresatem docelowym sa przedstawiciele lu-
dow autochtonicznych Afryki czy Australii, ktorych intelekt nie jest wyrobiony w
sferze refleksji nad tekstami analitycznymi. Nie mozna oceni¢ inaczej jak nieporo-
zumienie faktu, ze Wierzbicka kwalifikuje swoja eksplikacjg jako... ,,definicyjne
minimum” (2002: 40).

Dazac do zachowania tresci tekstow biblijnych, Wierzbicka faktycznie zgadza sig
na przekodowanie stylistyczne, tzn. zapisanie ich w innej konwencji funkcjonalnej. Z
Jjednej strony autorka zwalnia tresci biblijne spod presji kulturowo nacechowanych
metafor — tym samym rozumienie tekstu w audytorium obcojezycznym powinno by¢
tatwiejsze. Jednoczesnie adresatowi, bedacemu przedstawicielem kultury pierwotne;j,
jest oferowana obca konwencja kulturowa — rejestr komunikacyjny, wytworzony w
obrebie dyskurséw nauk humanistycznych, tzn. systemu funkcyjnego, uksztattowane-
go w spoleczenstwach rozwinigtych panstw, w pierwszej kolejnosci Europy i Amery-
ki. Ten zabieg nie sprzyja optymalizacji rozumienia tekstu — odwrotnie, przyczynia sig
do jego dysfunkcyjnosci. Por. fragment z tekstu P. Toropa (Ricoeur/Torop 2008: 122),
w ktorym autor zwraca uwagg na nickomunikacyjny charakter przektadu w sytuacji
asymetrii kulturowej L1 1 L2:

[...] Mozna rozpatrywa¢ sytuacje, gdy czas kulturowy nie przystaje do czasu kulturowego orygi-
natlu. Woweczas przeklad petni funkcjg ,,przeszczepiania™ na inny grunt wiasnej tradycji, a nie
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znajdujac oparcia w tradycji kultury przyjmujacej, przybliza albo wnosi do niej nowe zjawisko.
Mozna wtedy powiedzie¢, ze celem przekladu nie jest oddanie specyfiki ,,obcego” utworu, lecz
rozstrzyganie probleméw swojej, rodzimej literatury [...].

Eksplikacje przypowiesci Chrystusa w duchu Wierzbickiej przypominajg za-
gadki, w ktorych nazwa przedmiotu jest reprezentowana poprzez poszczegodlne
deskryptory, na przyktad:

W zimie w wodnej jamie siedzi,
a jak stonce, to na wierzch wychodzi (rak).

Zreszta przypowiesci Chrystusa tez sa w pewnym stopniu zagadkowe, o czym
pisze na przyktad X. Léon-Dufour (1974: 912 i n.), ale taki charakter ich tresci jest
podporzadkowany ich funkcji pragmatycznej — zafascynowaniu adresata, zache-
caniu go do refleksji, do przezywania emocjonalnego. Wazny jest wiec efekt, ktory
niewatpliwie znicksztalca si¢ w rezultacie przekodowania tekstu na suchy jezyk
pojec¢ uniwersalnych. Sytuacje translatoryczne, w ktorych powstaje konieczno$é
wyboru migdzy modelem semantycznym a modelem stylistycznym, czesto sa re-
alizowane na korzys¢ drugiego modelu, co, szczegélnie wazne jest w przypadku
jednostek komunikacyjnych o wyraznym nacechowaniu pragmatycznym (Tap6o-
Bckui 2004: 396). Por. rosyjskice, angielskie i francuskie wyrazenia, ktore roznia
si¢ ze wzgledu na strukturg semantyczna, lecz stanowia optymalne ekwiwalenty,
poniewaz sa kompatybilne stylistycznie i pragmatycznie:

ros. JloOpo noxanosars!

ang. Welcome!

franc. Soyez le bienvenu!

ros. Yromua#Tecs, moxanycral
ang. Help yourself!

franc. Servez-vous, s’il sous plait!

Inny, wrecz egzotyczny przyklad przewagi wzgledow stylistycznych w komu-
nikacji jezykowych rozwaza A. B. Kovel’man (Kosensman 1988: 96 i n.), ktory
przeanalizowat egipskie teksty korespondencji prywatnej, a takZe teksty urzedowe
zI-IV w.n.e. Teksty te sa interesujace tym, ze ich autorzy nie przywiazuja wigkszej
wagi do informacji semantycznej — glownym celem komunikacji jest zademon-
strowanie adresatowi swoich umiejg¢tnosci postugiwania sig Srodkami stylu kultu-
ralnego.
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Wracajac do komunikacji migdzykulturowej z udziatem przedstawicieli kultur
pierwotnych, wydaje si¢, Ze symboliczna tre$¢ tekstow curopejskich (w szczegol-
nosci biblijnych) nalezy przekazywa¢ przede wszystkim w kulturowo (w tym sty-
listycznie) rownowaznej formie, aby mozliwe byto zachowanie efektu komunika-
cyjnego, zblizonego do tego, ktéry zostat zaprogramowany w tekscie oryginal-
nym. Nie wykluczam, ze najbardziej adekwatny moze by¢ tekst metaforyczny,
osadzony jednak w systemie wartosci kulturowych odbiorcy, co wymaga od
tlumacza przede wszystkim zanurzenia si¢ w systemie obcej kultury.

4. Funkcja stylistyczna: zakres odniesienia

Zakres odniesienia funkcji stylistycznej oznacza zbidr jej form manifestacji.
Wypowiedzenie, jako jednostka kompozycyjna, kumuluje znaczenia funkcji styli-
stycznej swoich poszczegolnych sktadnikéw. Na jego ogdlng charakterystyke sty-
listyczna skladaja si¢ wlasciwosci form wyrazowych, form gramatycznych
izwiazkow sktadniowych. Taki kilkupoziomowy charakter realizacji funkcji styli-
stycznej powoduje, Ze wypowiedzeniu nie jest przyporzadkowany Zaden za-
mknigty rejestr wyspecjalizowanych srodkow formalnych. Najczesciej nacecho-
wanie stylistyczne wypowiedzenia okres$laja sktadniki leksykalne, szczegdlnie te
o wyrazistym zabarwieniu komunikacyjnym, ktorym w opisach leksykograficz-
nych towarzysza kwalifikatory typu: urzed., ksiqzk., public., ordyn. itp. Czasowni-
ki funkcyjne dokonaé, odby¢, uczynié itp. w konstrukcjach analitycznych typu do-
konaé wyboru — 10s. ocywyecmeumso 8b160p, uczynic propozycje — ros. coenams
npeonodicenue, odbyé stuzbe — ros. ombeims cyxcoy sa charakterystycznym ele-
mentem stylu naukowego lub urzedowo-administracyjnego, podczas gdy w jezy-
ku potocznym czescie] wystepuja synkretyczne formy predykatywne.

Brak zgodno$ci $rodkéw manifestacji funkcji stylistycznej w réznych jezykach do-
tyczy takze kategorii honoratywnosci (uprzejmosci). W jezyku polskim oficjal-
no-uprzejmy charakter konwersacji moga podkresla¢ czasowniki modalne, w szczegol-
nosci woluntatywne, por. przyktady zdan oznajmujacych, pytajacych i rozkazujacych:

Bardzo prosze Pana Profesora, zeby Pan zechciatl sig zgodzi€ z tym terminem.

Pani zechce odpowiedzieé na moje pytanie.

No to niech Pan zechce zwrdci¢ uwage na dziesiatki i setki przyktadéw §wiadczacych, iz od
dluzszego juz czasu flaga panstwowa sprowadzona zostata do roli rekwizytu, obowiazkowo nie-
mal uzywanego wlasnie w réznego rodzaju sporach.

Czyjeszcze Pan zechce odpowiedziec? Pytanie byto skierowane rowniez i do pana senatora.
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Dlajgzykarosyjskiego takie, zawierajace nacechowanie stylistyczne, uzywanie
czasownikow woluntatywnych nie jest charakterystyczne. Oczywiscie, mozna je
zachowa¢ w tlumaczeniu, powtarzajac tres¢ semantyczna, lecz uzyskany w ten
sposob efekt bedzie negatywny — tekst po prostu bedzie brzmiat sztucznie. W jezy-
ku rosyjskim w warunkach komunikacji uprzejmej polskie zechcie¢ nalezatoby
zastapi¢ innymi formami j¢zykowymi, por.:

S ouens Bac mpoiiry, 4To6bI BBl COMIaCHIHCE € ITHM CPOKOM.

OTBeTrTE, NOXaNyHCTa, Ha MOit BOMpoc. // BynbTe no6e3HbI, 0TBETHTE Ha MOIf BOTpoC.
Ob6parute, noxanyiicra, BHUMaHHe Ha IECATKH M COTHH npumepos |...]

Moxer 6b1Tb, BbI X0THTE OTBETUTH? [...]

Na znaczenie funkcji stylistycznej moze wskazywac takze struktura syntak-
tyczna zdania, schematy oraz operacje sktadniowe (zob. Kuknesuu 1999: 89).
Cecha charakterystyczna stylu urzgdowo-administracyjnego jest ekspansja kon-
strukcji rozwinigtych: jednorodnych cztondéw zdania, zdan podrzednych przydaw-
kowych oraz podrzgdnych okolicznikowych i in.

Niemiecki slawista G. Freidhof zwrocil uwagg na specyficzna organizacjeg ro-
syjskich wypowiedzi w stylu potocznym, w ktorych jezykowe sygnaly potoczno-
sci wystgpuja w pozycji poczatkowej (Freidhof 1995: 15 i n.). Podobne zjawisko
wystepuje tez w jezyku polskim:

A 1 oTKyna 3Haro!
Hy, »T0 He ero aemno!
BoT BaM M rpo3Hbii aTaMaH!
Skad sig wzial tak gigantyczny dhug? - A ja skad mam wiedzieé?
No to niezle si¢ zaczyna.
TeZz mi atrakcja.

Mozliwosci stylistycznej analizy wypowiedzi w aspekcie konfrontatywnym stwa-
rza model sktadni porownawczej jezykow stowianskich opracowany przez migdzyna-
rodowy zespot badawczy pod kierownictwem S. Karolaka (w latach 2000-2004 zre-
alizowano projekt badawczy pt. ,,Sktadnia porownawcza jezykow stowianskich dru-
giej polowy XX wieku”). W tym modelu zdania sa grupowane w ramach
poszczegolnych kategorii ze wzglgdu na typ semantyki, a mianowicie typ struktury
propozycjonalnej. Dla kazdego branego pod uwage czasownika jest okreslana jego
klasa walencyjna, tzn. zesp6t struktur eksplikacyjnych, ufundowanych na znaczeniu
leksykalnym czasownika. Na przyktad polskie czasowniki: brac;, objgé; trzymad,,
wzigc,, czy tez biatoruskie czasowniki: 6pays,;, abnsys, mpeimays,, yasays,, naleza do
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wspolnej kategorii walencyjnej, ktora odpowiada ufundowanej na 2-miejscowym pre-
dykacie pierwszego rzgdu strukturze propozycjonalnej P (x, y) (opis zastosowanych
symboli zob.: KapeiTkoyckas, Kiknesid, Pam3za 2006).

VN,, Ny Adam trzyma torbg.

V Ny Podczas wichury przechodnie trzymali sig.

V Ny Ny parts Ny Weronika trzyma lalkg jedna reka

V @, Ny par, Ny To r¢ka Pawla trzymata t¢ torbg.

V Ny, Ny Ny part Janek trzyma Olg za rekg.

V Ny, Dy Ny pare Marek trzyma r¢ke Hani.

V Niy Niy part Kochankowie trzymaja sig za rece.

V Ny Ny parts Ny Ny pant Janek trzyma dziecko za nogg swoja obolata reka.
v VNgNgpars 9y Nypar / Ojciec trzymat raczke niemowlgeia w swojej rece.

Klasa walencyjna przedstawia systemowe mozliwosci kazdego jezyka, nato-
miast na kolejnych etapach badawczych wlasciwosci jezykowe poszczegélnych
schematow strukturalnych sa specyfikowane takze pod wzglgdem stylistycznym.
W alizowanych jezykach stowianskich (biatoruski, butgarski i polski) najczesciej
wystepuje stylistyczna zgodno$¢ struktur sktadniowych. We wszystkich trzech jg-
zykach w klasie predykatéw drugiego rzgdu, zwlaszcza w odniesieniu do typow
zawierajacych dwie pozycje dla argumentéw propozycjonalnych —np. typ P (p, q),
czesto wystgpuja ograniczenia o charakterze stylistycznym. Zdania typu:

pol. To, ze ptaki §piewaja znaczy to, ze nadeszta wiosna.

butg. ToBa, Kak ce pa3MHOKaBaT Te3H MHKPOOH [0Ka3a (TOBa), Y€ CBETHT € MHOIO CJIOXCH.
bial. Toe, mrro KapeicTANBHIKI HeaKypaTHa abBIXO/3AIIIIA 3 KaHA3HCApaM, a3Havae, mTo €H Mae
BSUTIKisl CTPaTHl CBETIIABOTA TIATOKY.

w kazdym jezyku odbierane sa jako sztuczne, ewentualnie jako typowe na
przykiad dla stylu urzgdowego lub naukowego (Kiklewicz, Korytkowska 2010:
322). Niewatpliwie swobodniej realizowane sa zdania, w ktorych obie lub jedna
z takich pozycji jest efektem nominalizacji zdania, por.:

pol. Zachowanie Piotra oznacza brak opanowania.
bulg. PesynraTnTe Ha n30opuTe NoKa3axa A0BEpHe Ha M30MpaTenHTe.
biat. HeakyparHnae abeixo/kaHHe 3 KaHAHCapaM asHavYae BsUTIKisl CTPaThl CBETIIABOra MaToKy.

Obok podobienstw wystgpuja takze nieznaczne roznice stylistyczne. Roznica

sktadni polskiej i biatoruskiej polega takze na wykorzystaniu form nieokreslonych
czasownika: w jezyku biatoruskim zakres ich funkcjonowania jest nieco szerszy.
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Przy czasownikach nazywajacych dziatalnos¢ mentalng lub dziatalno$¢ werbalna
w jezyku biatoruskim moze (gtéwnie w jgzyku potocznym) wystepowaé czasow-
nik w formie infinitiwu — jako manifestacja predykatu wewngtrznego. Por. kon-
strukcje typu V Nx, VIq... oraz typu V Nx, Ny, VIr...:

bial. SI nymaro Beiexaneb.

bial. flna raBapeuIa Ham Mavakarib.

bial. SlHa cka3ana HaM He TypOaBaiia.

biat. JKOC narpabye ax bBH® nakinyns can3idy.

W jgzyku polskim tego typu konstrukcje sktadniowe sa prawie niemozliwie —
sporadycznie mozna je odnotowa¢ w stylu potocznym, zob. przyktad zaczerpnigty
z Internetu:

Kruciomowi porozmawia¢ zKamaria, ktdra jest na tarasie. Kamariamowi zaczekad na
nig w sali balowe;j. Idziemy do sali balowej i rozmawiamy z Kamaria.

Bardziej szczegotowo polsko-biatorusko-bulgarskie konfrontacje stylistyczne
w zakresie struktur zdaniowych sa opisane w monografii: Kiklewicz, Korytkow-
ska 2010.

Zakonczenie

Juzw 1942 1. w artykule Reci sloh V. Mathesius pisal (w odniesieniu do jezyka cze-
skiego) o stylistycznym nacechowaniu roznych typéw wypowiedzen. Od tego cza-
su mingto kilka dziesigcioleci, jednak zaden systematyczny opis wiasciwosci jed-
nostek sktadniowych w slawistyce nie powstal. Zalazki takiego opisu znajdujemy
w r6znych modelach sktadni funkcjonalnej. Badacze koncentruja sig bardziej na
sposobach lingwistycznej kategoryzacji tych zjawisk, natomiast na kompletne
uporzadkowanie materiatu jgzykowego pod tym wzglgdem (na przyktad w postaci
funkcjonalnie wyprofilowanego stownika syntaktycznego) musimy jeszcze cze-
ka¢. Badacze wychodza raczej od okreslonego stylu, przyporzadkowujac mu
wlasciwosci jezykowe, w tym sktadniowe — takie ujgcie znajdujemy na przyktad w
monografii A. Awdiejewa i G. Habrajskiej (2006: 194 i n.). W zaprezentowanym
artykule, bazujacym na modelu sktadni funkcjonalnej, autor zaproponowat od-
wrotna perspektywe badawcza, a mianowicie analizg wlasciwosci stylistycznych
okreslonych typow struktur skladniowych. Propozycjata przyczynia si¢ do kom-
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pleksowego przedstawienia kompetencji jgzykowej, w ktorej nacechowanie styli-
styczne jednostek jgzyka stanowi bardzo wazny aspekt.
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Stylistic Function of an Utterance from the Perspective of Contrastive
Linguistics

The tendency in researching language stylistics is that researchers rather start from a
certain style and assign language properties to it, including syntactic ones. In the
presented article, which is based on the model of functional syntax (Kiklewicz 1999;
2004), the author suggests an opposite research perspective, that is analysis of stylistic
properties of specific kinds of syntactic structures. Being completion of the former
description rule this research suggestion contributes to a comprehensive presentation of
language competence where stylistic markedness of language units constitutes an
important aspect. For this reason and due to isolation of categorical content of the
function, scope of its meaning and reference the suggestion depicted is so helpful in
comparing languages.

Keywords: style, stylistics, functional syntax, statement, comparative linguistics,
Slavonic languages.
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