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1. Uwagi wstgpne

Pojecie 1 termin st/ narodowy zrodzita burzliwa epoka przetomu oswiecenio-
wo-romantycznego w Niemczech. Kategorig t¢ wykreowata wielka trojca: Herder
— Goethe — Winckelman. Ten ostatni wprowadzit sam termin. Dwaj pierwsi w roz-
prawie O charakterze i sztuce Niemcow kilka ulotnych kartek (1773) rozwingli
ide¢ volksgeist ‘ducha narodowego’, wyrazajacego si¢ w jezyku i sztuce. Herder w
swoim gtownym dziele Mysli o filozofii dziejow (1784—-1791), krytykujac o§wie-
ceniowy uniwersalizm, proponuje kulturowo-j¢zykowy relatywizm i podejscie hi-
storyczne. Ludzkos$¢ rozwija si¢ w zbiorowosciach (np. rodzina, réd, naréd) i poro-
zumiewa w jezykach, ktore wyrazaja wyznawane przez te zbiorowosci wizje
swiata. Kazda spoteczno$c i jej $wiatopoglad nalezy rozumie¢ historycznie (por.
zeitgeist) w kontekscie jej wewnetrznego rozwoju, nie za$ ogladac¢ przez pryzmat
zewngtrznych, obiektywnych i uniwersalnych schematoéw. Herder podkresla
,,SWigtos¢” kazdego narodu i jego jgzyka jako wyrazu niepowtarzalnego ducha na-
rodowego (Herder 1988). Kazdy nar6d ma duchowa osobowosé (Hegel).

Te poglady stanowily fundament dla uksztaltowania si¢ i rozwoju niemieckiego
idealizmu (por. tez Hamann, Schiller, Kant, Humboldtowie, Hegel), stanowigcego
stop filozofii, formalnego mys$lenia, poezji oraz intuicyjnych odczuc i przeczuc.
Wywart on silny wptyw na cate europejskic mys$lenie, w tym Stowian (por. w od-
niesieniu do Polski Kopczyniska 1976, Florczak 1978, Kloch 1995).

W poromantycznych czasach kategoria styl narodowy nie znikngla catkiem, ale
tez niec zadomowila sig¢ w centrum myslenia stylistycznego (przywoluje ja m.in.
stylistyka neoidealistyczna zwiazana z nazwiskami K. Vosslera i L. Spitzera). Nie
sprzyjala jej pozytywistyczna aura intelektualna w nauce, wedtug ktorej bylo to
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pojecie metne, mgliste, wrgez nienaukowe, jak i dominacja w stylistyce elokucyj-
nej koncepcji stylu, a takze w XX w. po dos§wiadczeniach I i II wojny $wiatowej
obawy przed zarzutem nacjonalizmu i wlaczania jej w konteksty ideologiczno-po-
lityczne.

Czy powro6t do tej kategorii jest dzis uzasadniony? Jakie racje przemawiaja za
jej przypomnieniem i odnowieniem? Proponuj¢ rozwazenie kontekstu narodzin
kategorii poznawczej styl narodowy (2.) oraz jej dzisiejszej aktualnoséci i mozliwo-
Sci ,,przektadu” na jgzyk wspolczesnej nauki (3.).

2. Nardd — jezyk — styl

2.1. Jednym z podstawowych czynnikéw determinujacych pojawienie si¢ katego-
rii styl narodowy bylo uformowanie si¢ w XVIII w. nowozytnej idei narodu. Kry-
stalizuje si¢ ona od XVI w. wraz z ,,odkrywaniem” j¢zykowej roznorodnos$ci $wia-
ta. W Europie tocza si¢ ,,socjolingwistyczne” dyskusje o deficytach i bogactwie
poszczegodlnych jezykow oraz o ich (bajecznych) dziejach. Ksztattuje si¢ metoda
ich porownywania. Szuka si¢ zwiazku migdzy jgzykiem a narodowym charakte-
rem. Umacnia si¢ dyglosja facina/ jgzyk rodzimy, przy czym pozycja tej pierwszej
dosc¢ szybko stabnie. Juz w VIII/IX w. stala si¢ ona jgzykiem bez wspolnoty uzyt-
kownikow od kolebki. Zakres jej uzycia ogranicza sig¢ do ludzi stanowiacych repu-
blicae litterarum, tj. do zwiazanych z kultura wysoka elit. Decydujacy cios zadata
reformacja i rodzaca si¢ nowozytna nauka, ktore zdecydowanie preferujg jezyki
rodzime.

Wieki XVII 1 XVIII to juz czas zdecydowanego tryumfu ,,swoich” jezykow.
Podkreslajac ich ,,doskonalo$¢”, buduje sig ich prestiz oraz podejmuje dziatania
standardyzacyjne — tworzy si¢ normatywne gramatyki i stowniki oraz powotuje in-
stytucje stojace na strazy ,,czystosci jgzyka”, np. akademia we Florencji (1582)iw
Paryzu (1635). Sprzyja temu, wrecz wymusza upowszechnianie si¢ druku i eduka-
cji oraz wzrastajacy krag czytelnikow ksiazek i rodzacej si¢ prasy, a takze zmiany
polityczne angazujace nardd i jgzyk narodowy. Po 1750 r. silniejsza dotad wigz
laczaca panstwo i jezyk ustgpuje przed relacja nardéd — jezyk. Jeszcze $rednio-
wieczna formuta gentem lingua facit ‘jgzyk czyni lud’ nabiera nowego sensu. Re-
wolucja francuska ostatecznie nacjonalizuje j¢zyk, czyniac z niego narzedzie kultu
narodu i stapiajac obywateli w narodowa masg¢. Mysl Herdera, iz nardd to wspdl-
nota wyrazajgca si¢ w j¢zyku, mocno zakorzenia si¢ w europejskim mysleniu (zob.
Burke 2009, Smith 2009).
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Tak wigc w koncu XVIII w. wyksztalcila si¢ nowozytna idea narodu, a proces
polityzacji jezyka doprowadzit do jego §cistego zwiazku z narodem i ideg naro-
dowa. Nardod uznawano za byt naturalny, odwieczny, o etnicznych korzeniach, sta-
wiajac znak rownos$ci migdzy narodem a spoteczenstwem. Stad zrodzito sig prze-
konanie, iz najlepiej, gdy w zyciu spotecznym realizuje si¢ formuta: jeden naréd —
jedno panstwo —jeden jezyk. W Europie w XIX i XX w. prawie wszystkie wigksze
etnie (etnosy, grupy etniczne) przeszly doswiadczenia ruchu narodowego
i osiagnely sukces w postaci cho¢by matego narodu, matego panstwa i matego jg-
zyka (proces ten jeszcze si¢ nie zakonczyl!).

Krystalizowaniu si¢ idei narodowej towarzyszy wigc wytwarzanie sig
wspolnoty narodowej oraz $wiadomosci narodowej jako nowej tozsamosci
zbiorowej. Szybko lojalno$¢ wobec narodu i panstwa wysuwa si¢ na pierwszy
plan, przed lojalno§¢ wobec rodziny, regionu, dynastii. Pojgcie narod staje sig
kluczowe dla wiekow XIX — XXI, zajmujac centralne miejsce nie tylko w
dyskursie publicznym i nauk spoteczno-humanistycznych, lecz takze w dyskursie
prywatnym, a okreSlenie narodowy (charakter, styl itp.) pojawia si¢ w wielu
sferach zycia spolecznego (np. kuchnia, moda, sztuka, ekonomia, nauka, religia).

Wprowadzajac pojecia duch, duch narodowy i duch czasu, ktére mozna trakto-
wac jako postaci tozsamos$ci zbiorowej, romantycy niemieccy uznali jezyk za wy-
raz tego ducha. Przejawia sig¢ ten duch takze jako organiczny wyraz tworcy w kon-
kretnych dzietach artystycznych, stanowiacych jedno$¢ mysli i jgzyka. T¢ jednos¢
zapewnia styl. Tym samym wprowadzili nowa — holistyczna (monistyczng) —anty-
retoryczng koncepcjg stylu.

Oswiecenie odziedziczyto tradycjg elokucyjnego rozumienia stylu. Pierwotnie
dla antycznych Grekow jezyk stanowilto takze wszystko to, co jest w jezyku wypo-
wiedziane (logos). Jednak juz od Parmenidesa (540-470 pne.) przyj¢to sig rozroz-
niaé res i verbum. W retoryce styl wiazano z elocutio, uznajac za budujace go ele-
menty takie kategorie opisowe jak tropy i figury. Jgzykoznawstwo od XIX w. za-
stepowat je swoimi kategoriami fonetycznymi, morfologicznymi, sktadniowymi
ileksykologicznymi, por. m.in. stylistyka Ch. Bally’ego i stylistyka funkcjonalna.

Romantyczna rewolucja w ujmowaniu stylu polegata na odejsciu od koncepcji
elokucyjnej, na przezwycig¢zeniu dualizmu mysli i jezyka. Styl traktuje sig¢ jako
Ganzheit. Nowum bylo tez wprowadzenie nowych innych kategorii integrujacych.
Retoryka wyrozniala style typowe zwiazane z pojgciem genus dicendi (typ sytu-
acji komunikacyjnej, por. wymowa sadowa, polityczna, pochwalna itp.) oraz styli
wysoki, §redni i niski. Teraz wprowadza si¢ styl narodowy i styl epoki, kierujac sig
motywem zalezno$ci od warunkoéw zycia (narodu i czasu). Ostabienie motywu in-
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stytucjonalnoéci i powtarzalno$ci owocuje tez radykalna teza (metodologiczny in-
dywidualizm), Ze styl to przede wszystkim indywidualnos¢ i niepowtarzalno$é¢. W
duchu tezy G.L. Buffona, Ze ,,styl to cztowiek”, wprowadza si¢ wigc rownicz kate-
gorig styl indywidualny,

To nowe, monistyczne ujgcie stylu probowata podtrzymywac neoidealistyczna
szkota stylistyki literaturoznawczej (por. teza K. Vosslera: ,jezyki narodowe jako
style”). Natomiast w stylistyce jgzykoznawczej konstytuujace;j si¢ po ,,smierci” reto-
ryki (termin stylistyka pojawia sig¢ w latach 30. XIX w.) w duchu pozytywistycznym
ta holistyczna koncepcja stylu nie miata szans. Na dwczesnym etapie rozwoju lin-
gwistyki nie istniaty operatywne pojgcia tak traktowanego stylu. W rezultacie dzie-
dzictwo retoryczne (uj¢cie elokucyjne) przetrwalo, cho¢c w nowym opakowaniu
(opisowe analityczne kategorie jgzykoznawcze zastapily kategorie retoryczne).

Mamy wiek XXI. Kluczowe dla tych rozwazan kategorie narod i styl po dwustu
latach znalazty si¢ w nowej sytuacji poznawczej. Wyznacza ja m.in. kryzys ideatu
nauki nowozytnej i dominacja innych paradygmatoéw poznawczych, pojawienie
si¢ nowych dyscyplin i subdyscyplin. Tzw. zwrot jezykowy (ang. linguistic turn)
sprawil, iz szerokie uznanie zyskata teza, iz jgzyk nie tyle odzwierciedla §wiat, ile
konstruuje jego obraz. Narod i styl zatem to konstrukty koncepcyjno (ide-
owo)—dyskursywne.

W ujmowaniu kategorii narodu juz w XIX w. zarysowala si¢ opozycja migdzy
tzw. obiektywistami a subiektywistami. Ci pierwsi definiuja nardd przez empi-
rycznie sprawdzalne (obiektywne) wlasnosci, przywotujac kryteria etniczne, tery-
torialne, historyczne, polityczne, religijne, ekonomiczne, kulturowe, jezykowe
itd. Przewaga jednych wlasnosci nad drugimi pozwolita wyr6znia¢ narody obywa-
telskie (polityczne) z jedne) strony (gidéwnie narody zachodnioeuropejskie), a z
drugiej (glownie w Europie Srodkowej i Wschodniej, tj. przede wszystkim w Eu-
ropie stowianskiej) — narody kulturowe (,,gorace”), por. Meinecke 1907. Nato-
miast subiektywisci definiujg narod, odwolujac si¢ do swiadomosci jego cztonkow
deklarujacych swoja przynaleznos¢ do okreslonej wspdlnoty narodowej (por. Re-
nan 1982). Nar6d ma zatem charakter plebiscytowy. Stad wzigto si¢ wzmozone za-
interesowanie swiadomoscia narodowa i ideologi¢ narodowa. Tu mozna doszuki-
wac si¢ zrodel nieklasycznej, konstruktywistycznej koncepcji narodu jako
,»,wspolnoty wyobrazonej” (Anderson 1997), czyli takiej, w ktora si¢ wierzy,
o0 ,.tradycji wynalezionej” (Hobsbawm 2008), a takze tezy, iz ,,to nacjonalizm two-
rzy narody” (Gellner 1991).

Wedtug koncepcji klasycznej nardd to prastara, pierwotna 1 naturalna forma
uwspolnotowienia, oparta na wspdlnocie pochodzenia (krwi, rasy), jezyka, oby-
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czajow, losdw. Nowa jest tylko doktryna narodowa jako sformutowana idea (ide-
ologia). Koncepcja nieklasyczna, zrodzona pod koniec XX w., uznaje narod za no-
woczesny wytwor. Stworzyla go kapitalistyczna modernizacja ekonomiczna, ad-
ministracyjno-polityczna i technologiczna, a takze kulturowa. Towarzyszy jej
rownolegly proces ksztattowania si¢ praktyk ideologicznych, ktére determinuja
swiadomos¢, jezyk i inne sktadowe kultury. Nardd zatem to projekt kulturowy —
tworza go ludzie nalezacy do tej samej kultury (czynnik obiektywny) oraz
uznajacy swoja przynaleznos¢ do tego samego narodu. Wczeéniejsze postaci
uwspolnotowienia ludzi w formie rodow, plemion, etni (etnosow), ludéw, wspol-
not religijnych itp. nie sa narodami, cho¢ dawaty narodom pewna podstawe kultu-
rowa. Jednak dopiero z nowoczesnoscia pojawily si¢ kluczowe dla narodu cechy
determinujace.

Postaci wylaniania si¢ z narodu (i jego konstruowania) maja swoja specyfike
kulturowa i historyczna, z czym tacza sig¢ rozne formy ideologii (§wiadomosci) na-
rodowej. T¢ r6znorodno$é probuje sig typologizowacé, por. m.in. podzial na narody
polityczno-obywatelskie i kulturowe (etniczno-organiczne). W tych drugich idea
narodowa poprzedzala zwykle powstanie nowoczesnych panstw (stad termin od-
rodzenie narodowe w odniesieniu do narodéw stowianskich nie wydaje sig trafny),
a jej nosiciele i stylizatorzy — przede wszystkim inteligencja — nieufni i niepewni
siebie, najczesciej odwotuja sig do wigzoéw krwi, tradycji, j¢zyka itd., uzalezniajac
granice narodu od struktur etnobiologicznych i etnokulturowych. Budowana przez
nich filozofia narodowa odwotuje si¢ do romantyzmu.

Swiadomo$¢ narodowa zatem to ztozony konglomerat przekonan, bgdacy owo-
cem splotu dziatan rozmaitych czynnikow i proceséw. Widac jej ewolucjg od idei
narodu i ideologii narodowej, ktore maja pomoc ogarnac i zespoli¢ spoteczng roz-
norodno$é, do tozsamosci narodowej, przez ktorej pryzmat ludzie porzadkuja
$wiat. Jesli nawet przyjac tezg, Ze narody sa tworzone zasadniczo odgoérnie, to do
ciaglego podtrzymywania (meta)§wiadomosci narodowej konieczny jest zbior
warto$ci, norm i wzorcow, a takze praktyk widocznych w zyciu publicznym 1 pry-
watnym (por. oddoine zachowania podczas imprez sportowych, kampanie wybor-
cze, $wigta panstwowe i religijne, reklamy, zachowania okotowojenne).

Analitycznemu ujeciu §wiadomosci narodowej stuzyly i1 shuza w ré6znym czasie
i w r6znych ujgciach odmienne pojgcia, zarowno bardziej syntetyczne jak i bar-
dziej szczegdtowe, por. z jednej strony duch narodowy, charakter narodowy, naro-
dowy obraz $wiata, a z drugiej — mit, stereotyp, koncept. Duch u Herdera i Goethe-
go (volksgeist), wyrazajacy si¢ w jgzyku 1 sztuce, stanowi nawigzanie do Leibni-
zowskiego i Kantowskiego pojgcia ducha jako zasady tworczej ludzkiej
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umystowosci (Przylebski 2006:68), zasady odnoszacej si¢ do zmystowo uchwyt-
nego przedstawiania idei. Termin duch wykazuje wige daleko idace powiazanie z
terminem kultura symboliczna.

Otworzyla si¢ w ten sposob droga do desubstancjalizacji narodu i uznania go za
konstrukt ideowo-dyskursywny (por. tzw. zwrot j¢zykowy ‘linguistic turn’, zwrot
kulturowy i zwrot dyskursywny). Juz K. W. Deutsch (1953) okreslit narod jako
,»wspolnotg komplementarnych nawykow komunikowania”. Ta wspélnota stano-
wi fundament kultury narodowej. Kontynuacjg tego typu myslenia stanowi kon-
cepcja dyskursu M. Foucaulta i jej roznokierunkowe rozwinigcia.

3. Styl w stylistyce

Pojgcie styl nalezy do tych pojg¢ nauk humanistycznych, ktore cechuje wyjatkowa
ztozono$¢ i nieostros¢ tresciowa. Funkcjonuje wspoétczesnie w dyskursie wielu
dyscyplin. Ma bogata przesztos¢ siggajaca antyku. Mimo prob jego ,,u§miercenia”
trwa, wykazujac poznawcza przydatnosé i zywotnos¢. Pozostaje ciagle pojgciem
otwartym na nowe clementy, ktore mniej lub bardziej modyfikuja jego tresci.
W rezultacie termin sty/ nabyt wiele sensoéw, akumulujac je. Gdy mowi sig o stylu,
mozna ,,mie¢ na mysli wszystkie te znaczenia jednoczesnie lub z osobna” (Compa-
gnon 2010: 154). Trudno przy tym oczekiwac, by te¢ polimorfig udato si¢ przejrzy-
scie uporzadkowac w postaci kilku/kilkunastu niezaleznych i niekolidujacych ze
sobg oraz jasno zdefiniowanych znaczen. Nawet staranna analiza dziejow tego ter-
minu (por. m.in. Castle 1914) i tak nie przesadza o jego obecnych i przysztych uzy-
ciach.

Termin styl w poéznej Sredniowiecznej tacinie oraz w rodzacych si¢ nowozyt-
nych zachodnioeuropejskich jg¢zykach literackich najczesciej funkcjonuje w zna-
czeniu ‘sposob dzialania, postgpowania’, co stanowilo podstawg do jego uzywania
w wielu dziedzinach ludzkiej aktywnosci. W renesansie w nawiazaniu do czasow
starozytnych odzywa jego odnoszenie do zachowan i tekstow werbalnych.
W XIX- i XX-wiecznej stylistyce przefiguruje si¢ go odmiennie w réznych kon-
cepcjach stylu, np. styl jako ornament, dewiacja, wybor.

Na gruncie jgzykoznawczym w koncepcjach stylu oraz w semantyce terminu
styl wida¢ opozycje m.in. indywidualnosci i typowosci, wolnosci i koniecznoscei,
odchylenia i normy, a takZze monizmu i dualizmu oraz redukcjonizmu i holizmu.
W tradycji stylistycznej ostatnich dwustu lat zdecydowanie dominuje rozumienie
stylu wychodzace z dualizmu myslenia i jgzyka oraz taczace go z planem wyra-
zania, por. zestawienia: tresc¢ i forma, materia i sposob, tresé i ekspresja. Tym sa-
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mym kontynuuje si¢ retoryczne przeciwstawienie res a verba oraz inventio i dispo-
sitio a elocutio. Znacznie slabszy okazal si¢ nurt monistyczny, wywodzacy si¢
z niemieckiego romantyzmu i podtrzymywany przez neoidealizm i neohumbold-
tyzm, a wspolczesnie przez kognitywizm. Ta orientacja nie pozostata jednak bez
wplywu na wielu badaczy wiazanych z ujgciami pozytywistyczno-strukturali-
stycznymi (K. Hausenblas, M. Kozyna, F. Miko, M.R. Mayenowa, J. Bartminski,
S. Gajda).

Wielosé 1 réznorodnosé koncepcji stylu ma swoje uwarunkowania ontyczne
(rzeczywisto$¢ jezykowa jest zlozona, wielowymiarowa i zmienna w czasie) i epi-
stemiczne (rzeczywisto$¢ ta wymyka si¢ poznaniu, stawia opor, ,,skazuje” na
aspektowos$¢ ogladu i ,,naturalny relatywizm’). Koncepcje te uktadaja w polu, kto-
rego bieguny wyznaczaja redukcjonizm i holizm (m.in. tradycja Ganzheit 1 Ge-
stalt). Poznawczy redukcjonizm daje proste (uproszczone) i klarowne ujgcie
obiektu. Zazwyczaj niewiele jego atrybutéw stanowi o catosci, pozostale traktuje
si¢ jako sekundarne emanacje. Sporo strukturalistycznych koncepcji stylu cechuje
taki poznawczy redukcjonizm, absolutyzujacy niektore atrybuty. Stad tak trudno
o ogolnie przyjmowana definicj¢ stylu.

Koncepcje holizujace, zmierzajace w strong catosciowosci, kompleksowosci
uj¢cia, wychodza z zatozenia, ze ztozonosci obiektu nie mozna redukowac do jed-
nego czy kilku aspektow. Pozostaje jednak fundamentalny problem, jak bada¢ taki
zlozony obiekt (rzeczywistosc¢ jezykowa, styl). Probuje sig to czyni¢ na dwa sposo-
by: ,,sklejajac” rdzne ujgcia w mniej lub bardziej calosciowe konstrukcje poznaw-
cze lub budujac nowe koncepcje holistyczne o charakterze inter- i transdyscypli-
narnym. Podstawowy klopot w tworzeniu holizujacych ujeé wiaze sig z tym, iz
wielowymiarowa rzeczywisto$¢ jgzykowa to byt niehierarchizowany. Jej wymia-
ry sg ontycznie rownie pierwotne i wzajemnie nieredukowalne, cho¢ nierozlacznie
powigzane. Nie moga wigc by¢ izolowane, traktowane niezaleznie od siebie —rze-
czywisto$¢ jezykowa nie jest ani prosta suma, ani typowa struktura o relacjach hie-
rarchicznych, przyczynowych i/lub interakcyjnych. Trzeba zatem poszukiwac no-
wych rozwiazan teoretyczno-metodologicznych, m.in. si¢gajac po intensywnie
rozwijang naukg¢ o ztozonosci (zob. Prigogine 1990, Coveney 1997, Mainzer
2007).

Na dzieje myslenia stylistycznego zwyklo sig patrze¢ (podobnie jak na dzieje
catej nauki), albo podkreslajac ciaglo$¢ i tad, albo wydobywajac rewolucje
(przetomy, zwroty). Miedzy ogniwami tych dziejow, tj. koncepcjami (teoriami)
stylu, dostrzega si¢ wigc korespondencje lub je wyklucza. Jednak oglad z dhuzszej
perspektywy czasowej czgsto tagodzi opozycje i pozwala dostrzec komplementar-
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nos¢. Mozna przy nastawieniu integrujacym budowac taka koncepcje stylu, ktora
wykorzysta wiele elementow stylistycznej tradycji. Za punkt wyjscia stylistyki in-
tegrujacej moga postuzy¢ nastgpujace zatozenia (zob. Gajda 2012):

1. Styl faczy z ludzkim dziataniem i jego wytworami, w tym z dziatalnoscia ko-
munikacyjno-jgzykowa i tekstami. Ta dziatalno$§¢ z natury ma charakter spotecz-
ny, dokonuje si¢ w okre§lonej konstelacji interakcyjnej oraz w pewnym kontekscie
historyczno-kulturowym. Tego zanurzenia nie da si¢ oddzieli¢ od stylu.

2. Ludzie wchodzacy we wspotdziatanie wnosza w nie swoje JA, jednak nie tyle
w kategoriach osobnych bytow, ile raczej w postaci mniej lub bardziej zintegrowa-
nych wiazek relacji i funkcji. Cztowiek w dzialaniu to zarowno kreacyjny podmiot
(wolny od zniewolen i wolny do), jak i podmiot — przedmiot speiniajacy wymaga-
nia wynikajace z przypisanych mu (podejmowanych) rél. Dziatania nic zawsze
maja w petni $wiadomy charakter, w zyciu ludzkim raczej przewazaja zachowania
zautomatyzowane, pozostajace pod kontrola spotecznych norm. Sktadnik ludzki
zatem — JA w spolecznosci, a nie JA a spolecznos¢, czy JA lub spolecznosé — to
istotny element koncepcji stylu.

3. Podstawa wspotdziatania komunikacyjnego ludzi sa teksty jako dynamiczne
i otwarte cato$ci znakowe (semantyczno-pragmatyczno-wyrazeniowe). Styl prze-
nika tekst, stanowiac jego ,,dusz¢” — najwyzsza zasadg organizacyjng oraz inte-
grujac jego roézne wymiary. Tekst bowiem to nie tylko niepowtarzalne zdarzenie
komunikacyjne, lecz takze skfadnik i reprezentant zorganizowanej spolecznej
praktyki komunikacyjnej. Z ta praktyka zwiazane jest uksztaltowanie sig kulturo-
wo 1 historycznie uwarunkowanych wzorcow tekstow (tekstemow). Styl (stylo-
wosc¢) to szczegblna kompleksowa whasnosc tekstu, przecinajaca ,,poprzecznie”
zbior takich jego wlasnosci prototypowych jak kohezja, koherencja itd. (zob. Be-
augrande 1990, van Dijk 2001, Bartminski 2009, Gajda 2011, 2012 i w druku).

Tu chcialbym przypomnie¢ swoja propozycj¢ kompleksowej koncepcii stylu,
sformutowanej na oczatku lat 80. XX w. (zob. Gajda 1982). Styl zostat w niej zde-
finiowany jako ,,humanistyczna struktura tekstu”. Ta propozycja stanowita wow-
czas 1 stanowi do dzi$ aktualny program badawczy. Rozwoj lingwistyki tekstu, ge-
nologii, teorii dyskursu, kognitywistyki itp. wnidst do tego programu wiele ukon-
kretniajacych elementéw, ale na drodze do operacjonalizacji tak pojgtego stylu stoi
ciagle wiele przeszkod. Postulowany w tym programie holizm ontyczno-episte-
miczny pozostaje wciaz idealem. Idealy tworzy si¢ przede wszystkim po to, aby do
nich zmierzac.
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4. Styl narodowy jako styl typowy

Juz od czasow antycznych operacjonalizacja ztozonego pojgcia styl sprowadzala
si¢ do wydzielenia dwu typow kategorii: analitycznych (por. Srodki stylowe i styli-
styka srodkow) i integrujacych (por. typy stylow i stylistyka stylow). Do retorycz-
nego repertuaru srodkow (figury mysli i figury mowy) stylistyka wniosta typowe
kategorie jezykoznawcze (por. stylistyka Ch. Bally’ego), wzbogacajac ich liczbg
wraz z rozwojem lingwistyki. Tre$¢ pojecia $rodek stylowy jest zalezna od przyj-
mowanej koncepcji stylu. W jednych zawgza si¢ ja do tzw. nacechowanych srod-
kow jezykowych, w innych utozsamia z pojgeiem $rodek tekstotworczy, obej-
mujacym $rodki jezykowe i nicjgzykowe.

W stylistycznej typologii stylow wydziela sig trzy podstawowe typy: styl (kon-
kretnego) tekstu, styl indywidualny (osobniczy) i styl typowy. Katalog wyrdznia-
nych dotad na r6znych podstawach styli typowych jest bardzo bogaty, roznorodny
i otwarty. Chyba najbardziej znane style typowe to wyr6zniane juz w starozytno-
$ci: styl wysoki — styl §redni — styl niski oraz wylansowana przez stylistyke funk-
cjonalna (gtéwnie w Europie Srodkowo-Wschodniej) kategoria styl funkcjonalny,
por. styl potoczny — styl artystyczny — styl naukowy — styl religijny itd. Wsrod sty-
16w typowych znalazlby si¢ rowniez styl narodowy.

O stylu narodowym moéwi si¢ rowniez z perspektywy klasycznych, elokucyj-
nych koncepcji stylu. Sprowadza si¢ go wowczas do zasobu srodkow stylowych.
Tre$¢ pojecia srodek stylowy zalezy od przyjmowanej konkretnej koncepcji stylu.
Roznice w ujeciach dotycza m.in. statusu ontycznego $rodka (jezykowe — niejgzy-
kowe), micjsca w systemie (systemowe — niesystemowe), zakresu (od fonetycz-
nych po tekstowe), sposobu funkcjonowania ( dystrybucja, ilo$¢). Najczesciej ter-
min styl narodowy odnosi si¢ do uzycia w tekstach tzw. nacechowanych, ekspre-
sywnych $rodkéw jezykowych danego jezyka narodowego.

O wiele bardzicj ztozone jest pojgcie styl narodowy z pozycji nieklasycznej, ho-
listycznej koncepcji stylu. Traktuje si¢ go tu jako najwyzsza zasadg organizujaca
jedno$c¢ tekstow. Przy czym ta jednos¢ obejmuje kategorie dotyczace wymiaru tre-
$ciowego, wyrazeniowego i pragmatycznego. Mamy wigc do czynienia z katego-
riami bardzo réznorodnymi oraz z niestychang rozmaitoscia uj¢¢ poszczegolnych
wymiar6w. Nie zaproponowano dotad spdjnej i wyczerpujacej typologii konstruk-
cji kognitywnych ani ich zwiazku z planem wyrazania. Operacjonalizacja stylu,
w tym stylu narodowego nie jest wigc zadaniem tatwym. W kazdym razie odcho-
dzi sie od traktowania stylu jako nieanalitycznej calosci.
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Poszczegodlne style narodowe moga byé ujmowane z punktu widzenia wew-
n¢trznego i/lub komparacyjnego. Z perspektywy wewngtrznej zwracaja na siebie
uwagg teksty, w ktorych dochodzi do jawnego wyrazu §wiadomos$ci narodowe;j,
czyli tworzace dyskurs narodowy ze wzgledu na temat. ,,Program narodowy”
moze jednak by¢ wyrazany w sposob implicytny i nie zawsze §wiadomie. Na uwa-
ge w pierwszej kolejnosci zastuguja wige konstytucje, syntezy historyczne, stano-
wigce kanon literatury narodowej teksty artystyczne, publicystyka spoteczno-na-
rodowa, programy ogé6lnonarodowych partii, zachowania komunikacyjne kibi-
cow (zwlaszcza podczas imprez migdzynarodowych) itp.

Szczegolnie obiecujaca w badaniu styléw narodowych moze by¢ perspektywa
porownawcza. Ma ona pewne tradycje w stylistyce strukturalistycznej (por.
nawiazujace do koncepcji stylu Ch. Bally’ego propozycje: Vinay 1958 i Malblanc
1968). Jednak inspiracje niemieckich romantykow oraz Sapira i Whorfa pozwala
konkretyzowac i operacjonalizowaé¢ dopiero wspoétczesne jezykoznawstwo (por.
osiaggnigcia pragmalingwistyki, lingwistyki tekstu, lingwistyki kulturowej, se-
mantyki, kognitywizmu), zob. propozycje Adamzik 2009.
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National Style as a Stylistic Category

The term and the category of national style was introduced in the period of
pre-romanticism in Germany (Winckelmann, Herder, Goethe) in response to radical
social and cultural transformations. At that time in Europe, the modern understanding of
the nation was being formed, with national societies being constituted and national
identities dominating over other forms of collective identity. In the twentieth century, it
was accepted that a nation is not a naturally formed community of people, but rather a
cultural project — a construct based on ideology and realized in discourse (Gellner,
Anderson, Hobsbawm).

The notion of national style requires a retraction from the rhetorical (elocutionary)
conceptualization of style based on the opposition between language and thought (cf. res
vs. verba). 1t is theoretically grounded in the monistic tradition (cf. Ganzeit). As a result,
the category of national style integrates various previous typologies of styles (e.g.,
formal/casual/colloquial register, functional styles).

According to the classical understanding of style, a given national style can be
regarded as a repository of stylistic devices (marked or expressive linguistic elements or
properties). In the new, holistic approach, where style is the highest organizing principle
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of expression (in terms of both content and form), national style is said to pervade
national discourse (i.e. the textual realizations of national identity and national ideology).
It can be postulated that specific nations are characterized by their unique perception of
social reality, organization of information and patterning of interaction, which is
evidenced in what is accepted as socially appropriate textual (stylistic, generic) forms.

Slavic national styles can be researched from the perspective of individual nations, as
well as from the comparative perspective.

Key words: style, elocutionary vs. holistic notion of style, national style.
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