Narodnistyly a uplatneninespisovnosti
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Narodni styl a styl jazyka v ¢eske stylistice

S konceptem narodniho stylu vazan¢ho na narodni jazyk a kulturu se v novejsl
stylisticke reflexi operuje spl$e zridka a zpravidlaje pc ;man hlavn¢ jako slozka
déjin oboru; napr. reprezentativnl némecka pul ..kace o rozsahu vice nez 2500
stran nazvana Rhetorik und Stilistik (Fix/Gamd/Knape 2008/2009) obsahuje
v rejstrikujen tri odkazy navyskyt pfislusneho terminu (Nationalstil) v zahmutych
studilch. Jednou pritomjde o problematiku zcela mimojazykovou (styl klasick¢ho
\ vevameho umenl v koncepci Johanna Joachima Winckelmanna, yznikle kotem
poloviny osmnactcho stoletl - 1288), dvakrat o problematiku narodn¢
diferencovaneho védeckeho mysleni a vyjadrovani (1234, 1293). Narodni styl se
vskutku jevijako entita ¢i spise konstrukce znac¢ne sporna, na druh¢ stranc¢ je vsak
zrejme, ze odlisnosti mezi jazyky a kulturami maji pro stylovou sféru nemalou
dulezitost.

V tomto prispévku se budu nejprve vénovat zminkam o stylu spjatem s narodem
ajazykem v Ceske stylistice, predevsim se ale zamerim na to, jak se rozdily mezi
jazyky a zpusoby jejich uzivani promitaji do stylu textu v souvislosti s preklady.

O narodnim stylu (v dobov¢ terminologii slohu) pomem¢ dukladné pojednat
klasicky filolog Karet Svoboda ve svem .e$te pozitivisticky zalozenem
populariza¢nim pojednani O literarnim slohu (Svoboda 1943). Narodni sloh pro
neho predstavuje nejvyssi zobecnéni nad slohem dila, spisovatele, ,,spisovatelske
druziny”, resp. ,vrstevniku”, a slohem dobovym. Alespon hlavni slozky dane
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pasaze si zaslouzi ocitovani, protoze vj mluvn¢ dokladaji, co byto poktadano za
determinanty tohoto stylu:

SLOH NARODNI, tj. sloh véech dél vytvorenych jednim narodem. Jest uréovan narodnim
jazykem a narodni povahou neboli ,,duchem naroda”. Jazyk rozhoduje o slohu mluvy, napf. o
stavbe vety a o povaze verSe, kdezto narodni povaha se projevuje v utvaieni nametu, napf.
v dejich, postavach a citech. Tato povaha je ptodem spole¢neho puvodu plemenneho [...],
spoleéneho sidleni a spoleéneho osudu [...]. Narodni rozdily stira do jist¢ miry vzajemnc¢
pusobeni literatur, ale nikdy ne uplIn¢ [...] (Svoboda 1943: 11).

Z uvedene formulace take vyplyva, v ¢éem spocCivaji hlavnt sporne rysy takoveho
pojeti. Najedne stranc¢ se tu vychazelo z predstavy o stanoviteln¢ narodni povaze,
se kterou se ovéem spéjovaly jen vagni spekulace, na druhe stran¢ nebylo mozno
vyhnout se nebezpedi nacionalistickeho a rasistickeho zneuziti, coz se prav¢ v dob¢
nacismu ukazovalo zcela zretelne. V ramci metodologicky progresivnejsiho
smérovani ve stylistice se tak uvahy soustfed’ovaly pouze na styl narodniho jazyka.
\Ilem Mathesius ve sv¢ proslule a vlivn¢ praci z teze doby Rec¢ a sloh rozlisuje tri
faktory urcujici sloh, ,,materiat jazykovy, osobnost mluvéiho nebo pisatele a cii,
K némuz se smeruje” (Mathesius 1942: 36). Ruzn¢ jazyky poskytuji podle
Mathesia ruzné ,moznosti slohove”, a proto je treba poditat s existenci tzv.
»slohu[u] iazykoveho zaktadu (sloh ¢esk; sloh nemecky, sloh francouzsky)”
(tamtez). Povahou rozdilu mezi slohovymi noznostmijcdnotlivych jazyku se véak
Mathesius uz podrobn¢ji nezabyval.

Ani tako\eto pojeti se ovéem v Cesk¢ stylistice neprosadilo. Na viznamne
stylisticke konferenci v Liblicieh (1975) jeSte Pavel Trost proti sob¢ stavcl
diferencujici styl jazykoveho projevu a ,styl ja/yka, ktery neodliSuje, nybrz
sjednocuje projevy v temze jazyce” (Trost 1995: 67). Styl jazyka podle Trosta
zahmuje obecne st>love normy, ktere ,,nejsou zavazne jako normy jazykove”,
av$ak zaroven ,,t¢sné souvisi se svebytnymi rysy jazykove stavby. Napriklad do
stylu angli¢tiny nulezi tendence nestridat podmet, a to nejen v mezich souvcti,
nybiz i ve vétsich celcich” (tamtez).

Smérodatnou se vsak stala teze zastavana na teze konferenci Karlem
Hausenblasem, podle niz to, co vytvari specifiku jazyku aje zdrojem rozdilu ve
vyjadiovani, ktere jsou patme pri porovnani textu produkovanych v ruznych
jazycich, neni povahy stylove, ale struktumi (Hausenblas 1955: 10). Narodni
jazyky jako celek tedy styl nemaji, az v jejich ramc i se vy¢lefiuji rozman :e styly.
Za teoretickou bazi pro takove rozhodnutije mozno povazovat skuteénost, ze styl
jazyka se da jen tézko popisovat prostrednictvim aparatu selekéni stylistiky,
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dominujlcl v ¢eske lingvistice. Je-li styl procesem a yysledkem volby z moznosti
skytanych uréitym dispozi¢nlm rezervoarem variantnich prostredku, museli
bychom v pffpad¢ stylu narodnlho jazyka postulovat existenci jakehosi
nadjazykoveho iitvaru, z néhoz si jednotliye jazyky yyblrajl rozmanité¢ zpusoby
yyjadrenl.

Soucasné Hausenblas mezijazykove stylove diference pIné uznava, situuje je
ovéem do nizsi roviny; poukazuje na to, ze existujl (strukturou jazykii i kulturou
podminéne) rozdlly v oblasti druhu stylu a specialn¢ upozoriuje na styly funkénl;
sledovanl shod a rozdllu mezi témito styly v riiznych jazyclch pak oznacuje za
nalezity predmet zajmu srovnavacl stylistiky (tamtez).

Cesky um¢lecky styl a nespisovné jazykové prostredky

V navaznosti na tuto orientaci stylistickych vyzkumu se v dalsi ¢asti prlspévku
zam¢flm na osobite rysy stylu nekterych dél novodobe ¢eske literatury a na
zpusoby jejich prekladu; jde tedy o to, jak se do podoby textu promltajl odlisne
moznosti dane strukturou a stratifikacl jazyka, prlpadn¢ tez zvyklosti v oblasti
umeleckého stylu.

V jazyku Ceske literatury se v priibehu 20. stoletl a zvlast¢ po roce 1960 stale
vice prosaznyaly elementy nespisovnych variet Cestiny, zylaste tzv. Cestiny
obecne, a postupné byty uznany za zcela legitimnl komponent uméleckeho stylu
(srov. napr. Mare$ 2008; Hoffmannova/Cmejrkova 2011). Nespisovne pnky
v nem zlskavajl nejen funkci mimetickou (tj. poukazujl na lizus projevujlcl se v
realném dorozumlvanl ¢eskych mluvélch) a funkci charakterizaénl ¢éi
atmosferotvomou, ale take napr. poetiza¢nl a evalua¢nl (stavajl se nositelem
urcity ch hodnot). Mnohe umclecke texty soustavné operuj1lskontrasty a prechody
mezi prostredky spisovnymi a nespisovnymi a buduj! y ramc jazykoveho
v>jadrenl dynamicke napctl; hlavn¢ y dllech ze sklonku 20. stoletl se tak yyjadruje
postmodeml heterogennost a diskontinuita, ale take ne:zavazna hravost.

Pro zpiisob fungovanl nespisovnosti (a specialn¢ obecne Cestiny) y literature
jsou dale diilcz"~ -este nasledujlci aspekty:

(1) Obecna ¢estina ma sice primam¢ status interdialektu (je prlzna¢napro bezne
mluvenou komunikaci v Cechach, s ur¢ifm presahem na zapadni Moravu),
soucasn¢ se ySak prosazuje i v uvolnc¢ne, nenucen¢ a na kontakt orientovane
komunikaci verejne, mluvene, ale do uréite miry take psane; stava se tak rovnéz
nositelem vyssl kultum| funkce (podle koncepce Marie Krémoye jde o ,,obecnou
¢estinu 11” - Krémova 2000: 69).
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(2) ('harakteristicke rysy obecne Cestiny jsou obsazeny hlavne v hlaskove a
tvarovL rovine jazyka; to umoznuje plynulou a v zasade snadnou oscilaci mezi
spisovnymi a nespisovnymi elementy a stupfiovani nebo oslabovani miry
nespisovnosti, ato dokonce ivrami ijednoho slova: napr. oskliyy (spis.) - osklivej
—vosklivx - vosklivej; velkymi (spis.) - velkyma - velkejma.

(3) Vychodiskem pro uplatnéni nespisovnosti v literature sice je jeji vyskyt
v realne komunikaci, umc¢lecke text> se véak nezamemji pouze nato, aby se K teto
komunikaci priblizovaly, nybrz ¢asto vytvareji specifickou formu ,literami
nespisovnosti” (,,obecnou ¢estinu IlIfj - Krémova 2000: 70), ktera zduraznhuje
autonomii literamiho dila. Mnoh¢ texty se tak umisfuji mezi polem mluvenosti
(presncji rec¢eno jeji evokace) a polem psanosti, mezi smcérolanim k autenticit¢ a
stylizovanosti.

(4) Obecna ¢esStina ziskala v literature pozici v zasade bezpriznakovcho
reprezentanta mluvenosti, resp. neformalnosti; prostredky jinych nespisovnych
variet pak vrii obecne ¢estine mohou vystupovatjako priznakov¢.

Tim, ze do stmktury mnoha textii byly bohate zapojeny prvky nespisovne
cestiny, ziskal ¢esky umelecky styl vyznamny polyfunkéni nastroj, kteiy se stava
tento zpusob utvareni textu vede k tomu, ze preklad, tedy transpoziee do
uméleckych stylu v ramci jinych narodnich jazyku a kultur, je nutné spojen
s potlacenim, oslabenim ¢i modifikaci rady dulezitych rysu jejich jazykove
vystavby.

Problemy s prekladem a zpusoby feseni

Uz ve svém starSim prispévku (Mare$ 1996: 302-305) jsem se zabyval tim, jak
byty nékterc ¢eske texty z dvacatych az osmdesatych let minuleho stoleti, v nichz
se ve vyznacne mire uplatfiuje obecna ¢estina (dila Frantiska | anpra, Oty Pavla,
Vaclava Duska a Va.lava Havla), prelozeny do nemciny. Nemc¢ina disponuje
¢etnj ni nespisovnymi regionalnimi varietami, zadna z nich v$ak neni tak
dominantni a expanzivni jako obecna ¢estina. Navic se diference mezi nimi jen
v mensi mire realizuji v hlasl:ove a t\arove rovine (napr. ruzne formy pluralu).
Nepominutelnou komplikaci pak jsou konotace, kter¢ jsou s jednotlivymi
varietam spojeny (vazbana urcite geograficke oblasti), nebo napr. fakt, ze ncktere
z techto variet ziskaly pozici tradi¢niho prostredku humoristicke literatury.

V prekladech byto mozno narazit i na prevod do spisovné neméiny s naznakem
rysu mluveného vyjadrovani, ktcr tak jazyko\>charakter onginalu takrka upIn¢
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nivelizoval (Ota Pavel), vétsinou se vsak ncmcck¢ verze textii vyznacovaly
zdhraznénym vyskytem neformalnlho a expresivnlho lexika a signaly
poukazujlclmi na spontannl mluveny projev (redukce a vypousténi hlasek,
kontrakce - proto se v pfekladech velmi hojne vyskytujl apostrofy). Soucasn¢
snaha vytvorit ekvivalent originalu prostrednictvim omezenejsiho souboru
prostredku vede n¢kdy k tomu, ze nenf respektovana diferenciace mezi ruznymi
slozkami puvodmho textu (napr. rozdily ve vyjadfovani postav).

Podobn¢ Joanna Mielczarekova v souvislosti s preklady prozy vyuzivajici
obecnou ¢estinu do polstiny upozomuje na yyuziti dialektismii, vulgarismu, ale
tak¢ poetismu v polskych verzich. Na zaklade rozboru konstatine, ze ,,Pokud sou
prvky obecne ¢éestiny kllcovou soucastl umclecke kreace, polsky preklad je
schopen vyjadritje pouze pnlezitostn¢” (Mielczarekova 2004: 343).

Pri prekladanl n¢kterych ¢eskych textu z posledniho dvacetiletl se komplikace
jeste stupnujl, protoze se v nich obecna éestina vy skytuje v mire vskutku masivni a
navic je Casto promisena s prvky slangu ci argotu, ale tak¢ s archaismy a
neologismy a rovnéz s cizojazy¢nymi formulacemi, nejednou rozmanité
komolenymi. Zvlast’ napadnym prikladem je romanova prvotina Jachyma Topola
Sestra (1994), ktera vyvolala velky ohlas a byta postupn¢ prevedena do rady
jazyku. Vsimame-li si napr. némeckc¢ho nebo polského prekladu, brzy zjistujeme,
ze napadna jazykova heterogennost, jez je zasadnim stylovym rysem teto
Topolovy prozy, se v cizojazycnych verzich zreteln¢ zmirnuje. Polsky bohemista
Leszek Engelking, ktery se ujal prekladu romanu, také¢ v poznamce Kk edici
upozomuje nato, ze nebylo mozno zachovat neobyc¢ejn¢ velke mnozstyi odchytek
od spisovneho jazyka (na druh¢ strane ovéem priznaén¢ pripomina, ze odchylky,
kter¢ v polskem textu jsou, nemohou ¢tenari hodnotit jako chyby):

V prekladu je jich [odchytek] men¢, ncbot’rozdily mezi psanou a mluvenou polstinou nejsou tak
velkejako v éeskem jazyku (coz o itatne zasadnim zpusobem ztezute adekvatnl reprodukci celeho
jazykoveho bohatstvl originalu). Vedle toho si polsky étenar, nez se zacne ioz¢ilovat nad
»chybami” [...], musi uvedomit autoriiv zam¢ér [...] (Engelking 2002: 60-7)

Stylov¢ rozdily mezi originalem apreklady jsou dobre patme ina malem anaho-
dne vybranem useku textu:1

1 ,W przektadziejest ich [odstepstw] mniej, gdyz roznice miedzy polszczyzngpisangi méwiong
nie sg tak duze jak w jezyku czeskim (co zreszta w zasadniczy sposéb utrudnia adekwatne
oddanie catego jezykowego bogactwa originalu). Niemniej rowniez czytelnik polski, zanim
zacznie zzymac si¢ na ,,btedy” [...], musi uswiadomi¢ sobie zamiar autora [...]”.
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Ajednego tego usmcévav'ho dne, kdy slunce na chladnejch mestskejch neonech siadto a tezklo jak
hrozny z vinice Pai¢, pnvedl Micka Zraloka Stejna. Uz delsi dobu naznadoval, ze je potfeba se
rozsirit... hele, v nasem rodnym m¢st¢ je nahlc asi tricet tisic Amcricanu, Potoku, di a zjisti, jestli
to sou ien samy polo a ¢tvrto henry milerov¢, anebo jestli nektery taky védcj, jak tece kov... aja
privedl Zlatyho Joea (Topol 1994: 50).

Und einski grinski Tagski, ais die Sonne am kiihlen stadtischen Neon sufi und schwer wurde wie
d.e Trauben im Weinberg des Herm, schleppte Mitzka den Hai Stein an. Schon langere Zeit ,,atte
er angedeutet, daB eine Erweiterung ganz angebracht ware ... he Leute, in unserer Geburtsstadt
gibt’s jetzt auf einmal so an die dreiBigtausend Amerikaner, Potok, geh mai los und bring in
Eifahrung, ob das alles nur lauter Halb- und Viertelhenrymillers sind, oder ob ein paar von denen
auch wissen, wie das Metali flieBt... und ich schleppte den goldenen Joe an (Topol 1998: 68).
I pewnego usmiechnietego dnia, kiedy stofice na chtodnych miejskich neonach .labierato stody-
czy i ciezarujak winne grona z winnicy Pariskiej, Kocur pryprowadzit R( kina Stejna. Juz od dhuz-
szego czasu dawat nam do zrozumienia, ze trzeba sie rozszerzyg¢... patrzcie no, w naszym rodzin-
nym miesciejest naglejakichs trzydziesci tysiecy Amerykanow, idz zobacz, Potok, czy to sg sami
p6talbo ¢wieré henry millerowie, czy moze niektdrzy wiedza, jak ptynie metal... aja przyprowa-
dzitem Ztotego Joe (Topol 2002: 63).

V citovanem uryvku Ceskeho textu se pmpojuje charakteristicky repertoar
prostredku obecne ¢estiny (usmevavyho, chladnejch, ved¢j apod.) a odkazy na
lezemi\ ,slovnost (di, sou) s elementy spisovn; ni (privedl - izde by bylo mozno
pouzit obecnééeskou formu prived) a take se zreteln¢ kniznim reflexem
nabozenskeho vyjadro\ani (vinice Pané). Specifickym ozvlastnujicim prvkem se
pak sta\a explicitné nemouvovane vlozeni polske formulace (jednego tego).2

Celkovy raz jazyka prekladu je men¢ priznakovy a men¢ heterogcnni;
markantnosti textu se dosahuje uzitim jednotlivych kolokvialnich prostredku
(schleppte an ,,pfivlekl” jako prott jsek neutralniho ¢eskeho privedl;geh mai los\
idZzzobacz) ¢i vyzdvizenim kontakio\ ych forem (he Leute, patrzcie no proti mené
nfloadi—mu Ceski- nu hele). Némecky preklad se navic vyznacuje jest¢ sveraznou
simulaci polstiny (einski grinski Tagski), ktera se od textoveho okoli odd¢luje
mnohem vyraznéji, nez je tomu v puvodnim textu, kde se operuje s realnou
polskou formulaci a blizkost slovanskych jazyku nevede k tak velk¢ diferenci.
Miizeme predpokladat, ze se tu projevuje snaha kompenzovat nutnost praco\at
s men$im mnozstvim priznakovych prostredku tim, ze ncéktere z nich jsou
maximalr.¢ intenzifikovany.

2 Nepredvidatelnv , iskyt ruznojazyénych vyrazn a slovnich spojeni (slovenskych, polskych,
anglickych, nemeckych aj.) ve spontann¢ plynouci feéi vypravéce patri k zvlasf napadnym
stylovym rysinm Topolova romanu (srov. Mare$ 2012: 86-99).
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Vedle toho, co byto demonstrovano na ukazce, sahaji preklady i k dal$tm
postupum. Nemecky preklad ¢asto vyuziva uz zminén¢ evokace spontanni a
lezémi vyslovnosti a obsahuje take ncktere rysy nespisovn¢ berlinske mluvy
(berlinsk¢ho ,,metrolektu™), ktera ma byt alespon vzdalenym protc¢jikem obecne
cestiny:

Procja, proc ty jsi nedostal osm let, zelezem do hlavy, nenavratnou letenku? Aleje to pry¢ (Topol

1994: 9).

Warum ich, warum hast nicht du die acht Jahre gekriegt, die Eisenstange uber den Dez, das Ticket

ohne Riickflug? ’sisja schon vorbei (Topol 1998: 10).

Dyz je dite uvnitr, tak pak pustej asi i matku [...]. Nojo, ale copak maj deti haky ob¢anky? (Topol

1°94: 13).

Wenn so’n Kind erst ma’drinne is, dann wer’n se wohl auch die Mutter reinlassen [...]. Ich frag

mich blofi, ham Kinder denn ’n Perso? (Topol 1998: 15).

Polsky preklad mj. nalezl zpusob, jak alespon v jednom pripade dosahnout
situace ekvivalentni k oscilaci mezi spisovnymi a nespisovnymi tvary, K niz
neustale dochazl v originalnim ¢eskem textu. Protéjskem k tomu, ze Topol proti
spisovne formeji/ni v akuzativu osobnlho zajmena zenskeho rodu velmi casto
stavl obecnecéeske ji/ni, se zde stava obdobny postup v ramci demonstrativ:
opakovane se (rovn¢z v akuzativu) vyskytuje mlsto spisovnc¢ho te tvar tg (srov. tez
Mielczarekova 2004: 344-345):

Jednou jsem na ni zaklepal (Topol 1994: 230).
| zatrzymat catg tg kottowanine (Topol 2002: 119).

Jazykov¢ velmi komplikovana a pIn¢ vrostla do specificke ¢eske jazykove
situace je take prozaicka prvotina Bary Grcgorové Kamen - hora —papir (2008),
zniz byl alespon uryvek nedavno prelozen do ném¢iny. Text napsany Gregorovou
je zatozen na zduraznovam a nitemem prozlvanl jazykove mnohotvamosti a
ruznosti. Vyrazn¢ se tu uplatiuje nejen oscilace mezi spisovnou a nespisovnou
¢estinou (prléemz se provokativne vyzdvihujl slangove avulgaml prostredky), ale
take prace s vicejazyénosti: do textu jsou vkladany prvky rustiny, polstiny,
némciny ¢i anglic¢tiny (opét vcéetne vulgarismn). Zaroven je tento text piny
jazy kovych her a hrléek, asociacl zalozenych na semantickych i formalnich
podobnostech a kontrastech a zalibneho komolenl slovesné materie (srov. Mare$
2012: 123-137).

Preklad se snazi priblizit se osobitosti originalu a zprostredkovat némeckému
¢tenari mnohost pouzitych jazyku a hravost ve vyjadrovani. Priznacne se pritom
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pouziva vet$i mnozstvi anglicismu, ktere nahrazuji n¢ktere prvky siovanskych
jazyko:

[...] takze na svym miste bych nechtél beitnaprijmu a poslouchat vylev>, kter- »e mi derou z buzi,
to, jak neskute¢ne pierdolim a nema to hlavu ani patu [...] (Gregorova 2008: 10).

[...] so dass ich an meiner Stelle nicht gem auf empfang gewesen ware und mir die ergiisse
angehdrt hatte. die mir aus dem mouthloch strémen, wie ich da so unwahrscheinlich pierdolim
und das hat weder hand noch fuss [...] (Gregorova 2012: 162).

[...]ato pak bude véecko Cupr kaprajakoze zpozdeny wesoty Swieta [...] (Gregorova 2008:11).
[...] und dann ist alles superduperund sowas wie zu spate mary christmas I ..] (Gregorova 2012:
164).

Uvcdcne citaty soucasn¢ doktadaj!, ze k hojne uzivanym obecneceskym
prostredkum preklad ¢tenan adekv,tni protejsky neposkytuje. Opet se objevuji
pouze uz zname nahiady, jako je neformalni slovni zasoba nebo poukazy na lezerm
vyslovnost:

[...] delala, jako ze hleda nejaky $minky nebo cigara, nebo co [...] (Gregorova 2008: 10).
[...] das so tat, ais ob es irgendwelche schminke oder kippen oder sowas suchte [...] (Gregorova
2012: 163).

hlavu_jsem mel vjednom vohni, tocila se mi v ni docela susna imprezka [...] (Gregorova 2008:
10.

mein kopfwar reines feuer, drin drehte sich ne ziemlich kuhle fete [...] (Gregorova 2012:162).

[.. .1podle mordi¢ky byta tak okropnie podobna Zajebany, az sem se toho lek, ze vstalaz mrtvejch
[...] (Gregorova 2008: 11).

[...] von dervisage ist sie der Zajebana so okropnie ahnlich, dass ich nen Schreck gekriegt hab, die
sei auferstanden von den toten [...] (Gregorova 2012: 163).

Zaveér

Analyza n¢kolika ukazek umeleckych textu ajejich prekladu doktada, ze i kdyz
Ceska stylistika onvykle nepracuje s konceptem specifickeho narodniho stylu
(resp. stylu narodniho jazyka), je nutno pocitat s rozdily ve strukture a stratifikaci
iazyku jako s velmi dulezitou determinantou styloveho utvareni textii.

3 Meazi charakteristick¢ rysy textu Baiy Gregorove patri ignorovani pravopisnvch konvenci, lako
je psani velkeho pismenanapocatku vetneho celku. Preklad pak ma moznost intenzifikovat tento
rys tim, ze nedodrzuje nemecky lizus psat s velkym pismenem v$echna substantiva.
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Stylistyka XXI

National Styles and Non-standard Elements in Literature

The concept of national styles has not broken through significantly in Czech stylistics,
would it concem complex concept (determination by national language and national cha-
racter - Karetl Svoboda) or limitations to the specificity of national language (Vilem Ma-
thesius, Pavel Trost). It has become the prevailing concept that there is no style in langu-
ages as whole entities, but there are important differences between the types of st>le (e. g.
functional styles) within the Ifamework of individual languages and cultures (Kard Hau
senblas). In this context, the paper concentrates on significant features of modem Czech
literary style (the vast use of non-standard language varieties, especially colloguial
Czech) and on the possibilities of translating Czech literary texts into languages with
different structure and stratification. The main focus is on the novel Sestra (1994; English
version City Sister Silver, 2000) by Jachym Topol and its translations into German and
Polish.

Key words: national style, functional styles, literary style, colloguial Czech,
translation.
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