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1. Wprowadzenie

Panuje powszechnie podzielane przekonanie, nie tylko wérod staw  téw, ze komu-
nistyczna Jugostawia byta panstwem, w ktérym relatjwnie wieksze swobody oby-
watelskie niz w innych krajach demokracji ludowej przyptacano wyrazng margi-
nalizacjg tradycji poszczegdlnych narodéw i tabuizacjg dyskusji na tematy naro-
dowe (niezaognianie konfliktéw miedzy narodami miato by¢ gwarantem istnienia
idei ,,braterstwa ijednosci”). Jest to teza tylko w cze$ci prawdziwa, o czym tatwo
sie przekonac studiujacjezyk tamtego okresu w réznych jego odmianach funkcjo-
nalnych, od retoryki politycznej po publicystyke, od dyskursu naukowego po lite-
rature piekng. Potwierdzeniem sg komnleksowe badania popularnonaukowych
syntez historycznych (zob. Czerwinski 2012a), ktére dowodzg niezbicie, ze w hi-
storiografii nie catkiem marginalizowano tradycje narodowe Chorwatéw czy Ser-
bow, lecz co najwyzej niektore okresy historyczne zaktam; wano, kamuflujgc przy
tym przyczyny sporéw narodowych. Najczes$ciej ingerowano w opis zdarzeh dwu-
dziestowiecznych, zwtaszcza z okresu drugiej wojny Swiatowej i bezposrednio po
jej zakonczeniu. Dzieje wcze$niejsze, w tym przynajmniej gatunku, byty znacznie
mniej zideologizowane. Co najwyzej w bohaterach epok minionych doszukiwano
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sie prekursoréw rewolucji proletariackiej, zas protagonistow panstwa stanowego
prezentowano jako heroséw wspétczesnych mas ludowych.

Tytut tego artykutu nawigzuje do stynnej doktryny stalinowskiej ,,Narodowy
w formie, socjalistyczny w tresci”. Zamianazmiennych (,,socjalistyczny w formie,
narodowy w tresci”’) ma obrazowo pokaza¢, ze w przypadku Jugostawii ten drugi
slogan jest bardziej zgodny z realnym stanem rzeczy. Swobody w eksponowaniu
tradycji narodowych byty bowiem w Jugostawii na tyle wyrazne, ze na przykitad
pewien chorwacki historyk mégt w roku 1971 rozpocza¢ swojg ksigzke o historii
Chorwacji w nastepuiacy sposdb:

Na$ se nardd zove hrvatski naréd, nasad om ovina i drZzava Hrvatska,amiHrvati. Svi
pripadamo tom narodujer su nas stolje¢ima povezivali isti obicaji, istihrvatskijezik izajed-
nicki zivotijer danas Zivimo iradimo u zajednicinasvojoj zemlji. Hrvatski nar6d danas Zivi u
SFR Jugoslaviji (Macan 1971: 7).

W szystkie podkres$lone wyrazenia odnoszg sie do narodu chorwackiego, nie sg
wiec znakami pochodzgacym z kodu jugostowianskiego czy komunistycznego,
lecz z chorwackiego kodu narodowego. Autor eksplikuje najwazniejsze atrybuty
narodowosci i panstwowosci chorwackiej, bedgce fundamentem tozsamosci naro-
dowej: ojczyzne ipanstwo chorwackie, a takze jezyk chorwacki. Gdyby dyskurs
miat charakter jugostow lanski, wéwczas pojawityby wyrazenia alternatywne, od-
powiednio: ojczyzna i panstwo jugostowianskie oraz jezyk serbsko-chorwacki.
Chorwackos$¢ nie jest tutaj zatem zmarginalizowana; nie sgtez w ksigzce margina-
lizowane toposy historyczne: dynastie narodowe, najwazniejsze bitwy, przywaéd-
cy panstwa stanowego, odrodzenie narodowe itd. Tak wiec ani jugostowianskos¢,
wbrew deklarowanej postawie ponadnarodowej, ani komunizm, wbrew deklaro-
wanemu internacjonalizmowi, nie stanely tutaj jednoznacznie na drodze trady-
cjom narodowym. Oczywiscie, stopien eksponowania tozsamosci narodowej -
i jej stosunek do tozsamosci jugostowianskiej czy komunistycznej - zalezat od
preferencji Swiatopoglgdowych autoraiod momentu historycznego publikacji. In-
aczej byto w okresach odwilzowych, inaczej w czasach konsolidacji rezimu par-
tyjnego. Stadw badaniach nowomowy koniecznajest, jak w kazdych innych bada-
niachjezykowych, perspektywa diachroniczna obrazujgca ewolucje i skale zmian,
zaréwno formalnych, jak i przede wszystkim semantycznych.

Rekonstruowany w niniejszym teks$cie okres odwilzowy zwany ,,chorwacka
wiosng” (lub maspokiem od wyrazenia masovni pokret), sprzyjat raczej ideolo-
giom narodowym, w tym ideologii chorwackiej, niz ideologii jugostowianskiej
jednosci. Zdarzenia z roku 1971 majg miejsce kilka lat po ogtoszeniu Deklaracji
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0 nazwie ipotozeniu chorwackiego jezyka literackiego (1967)% i kilka lat przed
wprowadzeniem w zycie nowej konstytucji nigostowianskiej (1974). Jest to czas
ostatecznego wyksztatcania sie¢ modelu federacyjnego, zwanego juz w tamtym
czasie przez chorwackich politykéw i inteligencje polityczng decentralizacjg,
wzmacnianiem samodzielnosci republik, anawet $mielej -odnowaparnstwowosci
republik. Zmiany doprowadzity do znaczacego ostabienia centralizmu i wzmoc-
nienia roli republik w stosunku do centrum. Taka decentral: zacjanapoziomie poli-
tycznym utoruje droge chorwackiej ideologii narodowej poszukujacej w panstwie
federalnym swojego modus vivendi. Dziatacze maspoku - w wiekszoéci dziatacze
komunistyczni- stangsie z koleiog lwem tgczgcym stare tradycje niepodlegtoscio-
we z suwerennym panstwem chorwackim, ktére powstanie 20 lat pézniej.
Omawiany tutaj przypadek jugostowianski jest interesujacy, poniewaz afirma-
cja tozsamos$¢ >narodowych i koncepcji niepodlegtosciowych w dyskursie poli-
tycznym rozwijata sie najczesciej - inaczej niz w Polsce - w obrebie $srodowisk
partyjnych, w mniejszym stopniu za$ poza nimi. Jezyk 6w jest zatem osobliwgh y -
bryda, taczacg w sobie jugostowiarniskg nowomowe komunistyczng z r6znymi
wariantami retoryki narodowej. Odnotujmy jednak, ze melanz $wiatopogladu ko-
munistycznego z nacjonalistycznym nie byt w bloku panstw demokracji ludowej
zjawiskiem odosobnionym, ale réznica polegata na tym, ze Polska, Rumunia czy
Butgaria byty (czasem wbrew realnemu stanowi rzeczy) zdefiniowane jako pa-
Astwa narodowe, Jugostawia zaé - jako wielonarodowe. Swiatopoglad komuni-
styczny - majacy by¢ w zatozeniach mtemacjonalistyczny2- wyeliminowat w
zadnym z tych krajow kodu narodowego, lecz go nawtasne potrzeby zawtaszczyi3.

1 Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika zostata opublikowana
w zagrzebskim czasopi$mie , Telegram” 17 marca 1967 roku. Jej sygnatariuszami byli
najwazniejsi przedstawiciele chorwackich instytucji kulturalnych i najznakomitsi reprezentanci
chorwackiego (i jugostowianskiego) zycia publicznego. W dokumencie - bedacym waznym
mitologemem chorwackiej kultury, ktéry ma $wiadczy¢ o poczuciu odrebnosci i narodowej
Swiadomosci - podkres$la sie konieczno$é uznaniaautonomicznoscijezyka chorwackiego (i catej
chorwackiej kultury) oraz zaprzestania polityki tworzenia jezyka serbsko-chorwackiego/
chorwacko-serbskiego. Deklaracjajest pisanajezykiem charakterystycznym dla komunistycznej
nowomy, co miato uchronic¢ autorow przed ewentualnymi represjami wiadz. Zob. na ten temat
Molas 2006, 2007, Oczkowa 2006.

2 Zdaniem Lenina ,,Zadnego utrwalania nacionalizmu proletariat nie moze popiera¢, na odwrot
popiera on wszystko, co stuzy zacieraniu réznic narodowych, upadkowi barier narodowych”
(Lenin za: Suchanek 1997: 135).

3 O marcowej nowomowie Michat Glowinski pisat: ,,taczy onatrzy sprzeczne z pozoru zywioty,
zespala tradycje, ktére dotagd funkcjonowaty osobno: 1) jezyk ortodoksji stalinowskiej w jej
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Sytuacja mgostowianska, stanowigca tutaj przedmiot zainteresowania, byta jed-
nak nieco odmienna od polskiej. Tamtejsi komunisci mieli - przynajmniej teore-
tycznie - ojeden powdd v ?cej od komunistdw polskich, azeby zaadaptowac idee
internacjonalizmu jako pojecie centralne dla propagowanego sysiemu wartosci.
Poza wspdélna dla wszystkich komunistéw pogarda dl;i tradycj i pafnstwa stanowe-
go, intemacionalizm dawat szanse na przezwyciezenie konfliktow narodowych,
zwtlaszcza najbardziej palgcego - chorwacko-serbskiego. M égt wiec postuzyé do
wyeliminowaniadwéch reliktow czy przezytkéw przesztosci stojgcych na prze-
szkodzie w realizacji programu zjednoczenia: tozsamos$ci narodowej

i starej tozsamos$c¢" klasowej. Magl ale nie postuzyt. Okazato sie bo-
wiem, ze jezyk jugostowianskiego komunizmu w praktyce wykorzystat istniejgce
juz kody narodowe, w ktérych skanonizowane zostaty tradycje poszczegdlnych et-
nosow, przede wszystkim chorwackiego i serbskiego.

Wykoizystywanie przez chorwackie elity kulturalne i polityczne strategii tgcze-
nia kodow narodowego z komunistycznym umozliwi im przemycanie tresci naro-
dowych tam, gdzie nie bytyby one zapewne mozliwe bez kontekstu komunistyczne-
go. Omawiane zjawisko obrazuje wiec rzec/ zgota paradoksalng. Ideologia komuni-
styczna - w zatozeniach przeciez inteinacjonalistyczna - staje sie narzedziem
umozliwiajgcym emancypacje narodowa, zagrozong-jak sgdzono - przeue wszyst-
kim przezjugostowianskos$¢, utozsamiangczasem | centralizmem. Samo pejeojp iu-
gostowianskoscijest w komunikacji tamtego okresu mgliscie nieostre. Jedni widzg
w nim witasnie tendencje centralistyczne, inni co$ przeciwnego - federalizm i decen-
tralizacje.

Powyzsze rozwazania na temat praktyk jezykowych w dobie jugostowianskie-
go komunizmu mogtyby przemawia¢ za tezg, ze w dwczesnej Jugostawii pano-

surowej postaci z pierwszej potowy lat piec¢dziesigtych, 2) jezyk skrajnej prawicy, z typowa dla
niej metaforyka i wyobrazeniami, przede wszystkim w tym ksztatcie, w jakim uformowat sie
w koncu lat trzydziestych (...), 3) jezyk prasy brukowej, a wiec tradycja pozwalajgca stosowac
w napasciach wszelkiego rodzaju chwyty, ucieka¢ sie do taniej sensacji itp. (...) Jezyk ten
tworzyt sztafaz i/wasi-patriotyczny, tak gorliwie woéwczas wykorzystywany. Chodzito
0 zréwnanie tego, co komunistyczne, z tym, co polskie, o narzucenie przekonania, ze wszelki
nonkonformizm jest czynem antynarodowym” (Gtowinski 2009 [1990]: 92-93). Do podobnego
zjawiska dochodzito takze w Zwigzku Sowieckim, gdzie pod hastem sowietyzacji skutecznie
przeprowadzano rusyfikacje. Lucjan Suchanek, omawiajac problematyke tworzenia cztowieka
radzieckiego pisze: ,Orezem stuzacym wecielaniu w Zzycie idei jednego narodu stata sie
rusyfikacja -w efekcie pojecie rosyjskosci tagczyto sie w pojeciem sowieckosci” (Suchanek
1997: 136).

100



Socjalistyczny wformie, narodowy w tresci
MACIE] CZERWINSKI

wata wolnos¢ stowa. Eksponowania tradycji narodowych w Jugostawii nie mozna
jednak traktowaé jako w>razu niczym nieskrepowanej wolnosci, lecz raczej jako
jej namiastke, dajaca tylko pozory swobdéd wyrazania sie - wyrazania zawsze re-
glamentowanego i nadzorowanego przez sztyv.ne reguty komunistycznej nowo-
mowy. Dzieki dyskursywnej kontroli spiawow anej przez nowomowe fundamen-
talne mity zatozycielskie nowej Jugostawii - takie jak Tito, narody i narodowosci,
braterstwo ijedno$¢ - nie mogty ulec zakwestionowaniu. Zespolono je wiec z tra-
dycjaminarodowymi iw ten sposob staty sie wygodnym narzedziem politycznym.
Znamienne, ze Tito staje sie w tym dyskursie naturalnym kontynuatorem dziatal-
nosci bohateréw panstwa stanowego, chorwackich kréléw i moznowtadcow.
W szyscy oni, za sprawagkontamu acji kodoéw i odpowiedniej strukturze narracji,
stajgsie ‘logicznym’szeregiem prowadzacym do tego samego celu- dowyzwole-
nia narodu i do szczes$liwego finatu rewolucji ludowej.

Analizowany dyskurs jest zatem kompromisem miedzy kodem komuni-
stycznym i chorwackim kodem narodowym. Jego strukture zobrazuje na podsta-
wie badan trzech typéw zrdodet z tamtego okresu: wystgpien czotowych cztonkow
partii, relacjonowanych przez rezimowy zagrzebski dz -ennik ,,Vjesnik”, takichjak
Savka Dabcevic-Kucar, Vladimir Bakari¢, Miko Tripalo, Jakov Blazevic i Josip
BroZ Tito, publikacj jezykoznawczych oraz popularnonaukowej historiografii. W
paragrafie drugim pokaze mechanizmy umozliwiajagce nadawcom - eksponentom
rezimu zaje ie dogodnej pozycji perswazyjnej w dyskusjach na tematy narodowe,
w trzecim pokaze mechanizmy, dzieki ktorym dochodzi do afirmacji kodu narodo-
wego w ramach kodu komunistycznego, w czwartym wskaze role,jakgw konteks-
cie nowomowy ma chorwacki puryzm jezykowy. Odnotuimy dla porzadku, ze w
innym miejscu dokonatem juz rekonesansu najwazniejszych zjawisk charaktery-
stycznych dlajugostowianskiej nowomowy, takichjak binarnego wartosciowania,
uzycia metafor poje¢ owych, peryfraz i eufemizmoéw, slogandw, inkluzyjnej kate-
gorii ,,my”, migracji gatunkéw i styléw oraz zasygnalizowatem problem synoni-
mizacji poje¢ antyfaszysta i komunista, atakze miejsca w tym subsystemie seman-
tycznym pary przymiotnikéw narodni i nacionalni (zob. Czerwinsl . 2012b).

2. Formalne wyznaczniki nowomowy a semioza gatunku

Semioza gatunku mowy okreslam zjawiska sensotwoOrcze generowane przez wy-
bor takiego czj innego wzorca gatunkowego (zob. Czerwinski 2010). Aby pra-
widtowo zrozumie¢ jakikolwiek tekst - i zawarte w nim intencje nadawcze - od-
biorca dekoduje nie tylko sens elementami ch znakéw jezykowych, iich kombina-
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cje, ale takze uzyty w wypowiedzi wzorzec gatunkowy. Michait Buchtin
zauwazyt, ze niemozemy moéwié¢ bezgatunkowo, gdyz gatunek - zwany przez Sta-
nistaw Gajde ,,konwencja kulturowo-jezykowg” (Gajda 2001 a: 255) - determinu-
je zarowno strukture konkretnego tekstu, jak i semiotyczne w>ktad ™ki aktu komu-
nikacji (takie jak podmioty i relacje miedzy nimi, relacje miedzj podm otami
a Swiatem pozajezykowym, stosunki referencjalne, intencje nadawczo-odbiorcze,
konteksty sytuacyjne i kulturowe, itd.). Tak wiec gatunek °‘zawiera w sobie’
wszystkie ,$lady” tych wyktadnikéw. Przecietni interlokutorzy nie do kohca
musza by¢ tego $wiadomi, cho¢ implicite uwzgledniaja te informacje w indywidu-
alnym akcie dekodowania. Presuponuja, ze jest tak a tak. Na przyktad zaktadaja, iz
formularz ubezpieczenia zdrowtnego presuponuje, ze jego nadawcg jest organ
wiadzy panstwowej, ze ma okres$long formute stylistyczna, i ze nie pojawi sie jako
wzorzec komunikacji - powiedzmy - na turnieju brydzowym. Owo tak a tak
wspottworzy wiec tres¢ komunikatéw. Ma to niekiedy znaczenie zasadnicze.
Na przyktad zakodowana w gatunku intencja nadawcza pozwala interlokutorowi
odroznic¢ tekst historyczny od fikcii literackiej (zob. Czerwinski 2010).

Semioza gatunku jest rownie istotna w omawianym tutaj przypadku. Adresat
bowiem, na podstawie cech stylistycznych charakteryzujgcych nowomowe i roz-
poznawalnych przez niego dzieki kompetencji stylistycznej, z fatwosciag identyfi-
kuje gatunek przemowienia polityka komunistycznego. Presuponuje zatem, ze
nadawcajest autoryzowanym przedstawicielem wtadzy panstw owej, awiec tresci
przez niego przekazywane sg oficjalnie uzgodnione i obowigzujgce. Gatunek 6w
jest zatem osobliwym performatywem, a sankcji prawnej nie nadaje mu - jak
w przyktadach podawanych przez Austina i Scarle’a- legislacja, lecz charaktery-
styczna dla tego sposobu mdéwienia postulatywnos¢, legalizowana w okoliczno-
$ciach panstwa totalitarnego.

Wystgpienia politykéw chorwackiej wiosny charakteryzuje wiec zjednej strony
rozpoznawalna szablonowos$¢, ktéra ewokuje owg wtasnie semioze, oraz z drugiej
strony leksyka odsytajaca do wartoéci narodowych. Swiadomi delikatnosci sytu-
acji chorwaccy politycy zrecznie dobierali wyrazema, aby wyrobi¢ w odbiorcy
przekonanie, ze nawet je$li méwig o sprawach narodowych (a wiec teoretycznie
zagrazajacych idei ,,braterstwaijednosci”), mowigjezykiem komunistycznym. Sg
wiec autoryzowanymi przedstawicielami wtadzy ludowej. Przyjrzyjmy sie frag-
mentéw wypowiedzi jednej z najbardziej prominentnych postaci chorwackiej
wiosny, Savki Dabcevic-Kucar:
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Takoder se u vczi s republickim drzavnostimajavlja potfeba da odredenije postavimo pitanje od-
govomosti republika i zajugosla\ensku zajednicu u smislu da, budu, i da etatisticki sistem dalje
rastvaramo, stoje neophodnost, ubrzamo razvitak samoupravljanja kao spone i vezejugoslaven-

ujama i republikama, kao i da usavrsavamo razlicite oblike zajedni¢kog dogovora (,,Vjesnik”, 15
Il 1971: 2).

Przytoczony fragmentwypowiedzi - ujety w jedno zdanie wielokrotnie ztozone
-jest dla czytelnika mato niezrozumialy. Pojawi&ig sie tutaj charakterystyczne dla
~dretwej mowy” konstrukcje hipotaktyczne i parataktyczne oraz nagromadzenie
Srodkow stylistycznych kojarzonych z mowagkancelaryjna4. Wszystko to powodu-
je, ze trudnouchwycic¢ wtasciwy jej sens. Takie zagmatwanie jest charakterystycz-
ne dlawystgpien poetycznych, ktére- w wymiarze stylistycznym -akomodowaly
sie niejednokrotnie do jezyka naukowego i administracyjnego. W sensie gatunko-
wym omawiany tekst jest referatem/przemoéwieniem wygtaszanym na zjezdzie
partii. Za sprawg nagromadzenia wszystkich tych stylemdéw (przede wszystkim
skomplikowanej sktadni oraz leksykalnych administratywizmoéw) przecietny in-
terlokutor- zwtaszcza zyjgcy w tamtych czasach - rozpoznaje bez trudu charakte-
rystyczng dla nowomowy formacje stylistyczng. W $lad za tym identyfikuje, ze
nadawcg tego komunikatu musi by¢ jaki$ przedstawiciel wtadzy lub iej autoryzo-
wany dysponent. Autorka komunikatu wysyta taki sygnal Swiadomie, chcac
uprzedzi¢ ewentualne oskarzenia o odstepstwa od idei braterstwa i jednosci czy
o nacjonalistyczne odchylenie. Chorwacka polityk - operujac na pozior ne for -
my nowomowg- chce, aby odbiorca wiedziat, iz reprezentuje ona wtadze. Stad
swoje poglady - kontrowersyjne dla Serbéw i dla dogmatycznych komunistéw -
przedstawiajakoby byty tozsame z uzgodniong doktryng. To wtasnie dretwy jezyk
nowomowy jest do tego idealnym narzedziem, cho¢ - przypomnijmy - me uchro-
niton wczesniej sygnatariuszy Deklaracji przed medialnanagonkgw 1967 roku.

W innym miejscu swojego wystgpienia chorwacka polityk uzywa wyrazen bez
trudu rozpoznawalnych jako elementy nowomowy, np. stojimopred izuzetno zna-
¢ajnim revolucionarnim korakom u razvoju druStveno-ekonomskih odnosa u nas$oj
zemlji; karakter naSefederativne samoupravne socijalisticke zajednice; snage so-
cijalistickog druStvenog progresa; konzervativné snage; kfupne i duboke pre-

4 Trudno w tym konteks$cie zrozumie¢ motywacje stwierdzenia chorwackiego literata Miroslava
Krlezy, ktdry uznat, ze chorwacka polityk méwi zupetnie innym, bardziej Swiezym jezykiem niz
pozostali cztonkowie partii (,,Savka, vi govorite nekim drugim, svjezimjezikom, kojim Partijane
govori”, za Sesar, Vidovi¢-Bold 2000: 87).
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obrazaje; tekucipoliticki zadaci; historijska inicijativa druga Tita; h upne revolu-
cionarne promjene; Jugoslavija kao socijalistiCka zajednica samoupravljaca
i radnih ljudi i Jugoslavija kao socijalisticka zajednica ravnopravnih suverenih
socijalistiCkih republika (i autonomnih pokrajina); itd. Dzieki wykorzystaniu re-
pertuaru charakterystcznegu dla kodu komunistycznego prébuie uwiarygodnic
symbole ideologii narodowej. Sytuuje tym samym tozsamo$¢ narodowg Chorwa-
tow w domenie komunistycznej, a nie poza nig, co by¢ moze najlepiej oddaje na-
stepujace wyrazenie: klasnisadrzajnaSegapokreta. Aby utorowa¢ droge opcji de-
centralizacyjnej (majaca na celu przede wszystkim emancypacjenarod 6 w, nie
klas), Savka Dab¢evic stosme charakterystyczne dla nowomowy $rodkijezyko-
we prowadzgce do wykluczenia wroga ideologicznego:

Toje, kako naSa obav eza zbog kursa za koji se zalazemo, tako i najbolji i pravi odgovoronima kaji
se protiv predstojec¢ih promjena bore s tezom da se toboZe tim zeli samo savezni etatizam zamije-
niti lepubliékim, Zeleéi tako kompromitirati politicku akciju republika prema radnickoj klasi, po
kazujuvi kao da se republicka rukovodstva bore ne zarazvitak samoupravljanja i poziciju radnické
klase, nego za vlastitu poziciju u sistemu vlasti (,,Vjesnik”, 15 Il 1971: 2).

Autorka tych stéw dobrze zdawata sobie sprawe, ze jej stanowisko niejest zgod-
ne z przekonaniem wszystkich frakcji w Zwigzku Komunistow Jugostawii,
zwtaszcza Serbéw, ale swéj komunikat ksztattuje w taki sposéb, jakby éw poglad
byt oficjalnym poglagdem partii (przedstawianie stanu postulowanego jQko stanu
rzeczywistego jest zresztg charakterystycznym zjawiskiem dla nowomowy). Za-
uwazmy, ze stosuje charakter) styczne dla nowomowy wyrazenia desygnujace
wrogow proponowanego stanu rzeczy. Kategoria ,,onych”,wyraznie ekskluzywne
,»0Nni” niejest czytelnie okreslona, ale jest za to opatrzona wyraznym znakiem ne-
gatywnej wartosci. Przewaga ocen (konotacji) nad znaczeniem (denotacja) jest -
jak zauwazyli wszyscy badacze nowomowy polskiej A. Heinz (Heinz 1985),
I- Bednarczuk (Bednarczuk 1985), M. Gtowinski (Gtowinski 2009) czy J. Bral-
czyk (Bralczyk 2001 [1985]) - jedngz najwyrazniejszych cech tego dyskursu.

To wiasnie taki mechanizm, mechanizm umozliwiajgcy interlokutorom rozpo-
znanie w nadawcy osoby z autuiytetem - eksponenta wtadzy ludowej, umozliwia
chorwackiej polityk przypisanie sobie samej cech oddanego dziatacza komuni-
stycznego. Tym samym semioza gatunku staje sie mechanizmem autoprezentacji.
Dopiero prawdziwy i wiemy komunista moze sie wypowiadac¢ - czasem nawet ry-
zykowanie - na tematy wrazliwe.
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3. Socjalistyczny w formie, narodowy w tresci

Przejdzmy do omowienia dyskursu, w ktorym realizuje sie kontaminacja kodu ko-
munistycznego z narodowym. Badany okres charakteryzuje sie w chorwackiej
prasie dyskusjami na tematy konstytucyjne (poprawki do konstytucji federalnej)
prowadzacymi do decentralizacji, sporami o spis powszechny i wcigz powra-
cajgcym problemem autonomii jezyka chorwackiego.

Przyjrzyjmy sie najpierw komentarzom dotyczgcym spisu powszecnego, ktory
miat sie w owym czasie odby¢, a zwtaszcza propozycji, aby respondenci obok
nazw narodowych (Bosniak, Chorwat, Serb, itd.) mogli wskazywa¢ zaréwno na-
zwy regionalne (np. Dalmatynczyk), jak i nazwe ponadnarodowg (Jugostowia-
nin). Negatywne zdanie na ten temat wyrazita najwazniejsza instytucja kulturalna,
Macierz Chorwacka. W swojej rekacji, opublikowanej przez ,,Yjesnik”, stwier-
dzono:

Predvideni postupak pri popisu stanovniStva suprotan je ne samo pravu narada SFRJ na ne-
povrediv nacionalni integritet. koji treba da bude zajam¢en naSim druStvenim i politickim po-
retkom, nego i sveukupnoj mnogostoljetnoj borbi naroda SFRJ za njihovo odrzavanje i za cje-
lokupnost njihova nacionalnog biéa. Posebice je jedno od bitnih obiljezja poviiesne borbe hrvat-
skoe naroda otpor snagama koje su komadale nacionalni teritorii i sustavno ga podvrgavale
stranni vlasti, sa svrhom da hrvatski narod i niegovu zemliu zauvijek raskomadaju te postepeno
uniste njegovu samobitnost, slobodu i drzavnost [...] Autonomastvo je u Dalmaciji uvijek bilo
sredstvo tudinske prevlasti: protalij ansko, proaustrijsko, odnosno veliko-
srpsko [..] Matica Hvatska konstatiradajeikaradordeviéevskalJugoslavija,na-
stavivsi protuhrvatsku politiku, takoder zasnivala svoju hegemonisticku vlast na administrativ-
nom mrvlieniu hrvatskog etnickog teritoriia putem razlicitih oblasti [...] kojimajebila svrhadaet;
niCki i teritoriialno razbiiu ledinstvo hrvatskog naroda i osujete njegov jedinstveni otpor
podjarmljivanjuiodnarodivanju [..] Predvidivirezultati Svih tihmjera, po Matici
hrvatskoj, mogli bi biti sudbonosni za hrvatski narod, za medusobno povjerenje i suradnju
Hrvata i Srba u Hrvarskoj, za politicki sustav u SFRJ, za nacelo nacionalne ravnopravnosti i
republi¢ke drzavnosti naroda SFRJ, za borbu protiv hegemonizma i unitari-
zma, pa time, u krajnjoj konzekvenciji, izademokratski, slobodarski, samo-
upravni tip socijalizma unaSojzemljiiusvijetuuopée (,,Vjesnik”,4 111971: 8, podkre-
Slenia M. Cz.).

W zacytowanym passusie wyodrebnitem trzy rodzaje wyrazen: wyrazenia ewo-
kujace wartosci jugostowianskiego komunizmu (pogrubione), narodu chorwac-
kiego (podkreslone) i wyrazenia kontaminujace obie te wartosci (rozstrzelone).
Gdybysmy niektére fragmenty tego tekstu wyrwali z kontekstu, wéwczas nie
bytoby oczywiste, czy powstaty w czasach komunistycznych czy moze juz w nie-
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podlegtej Chorwacji. Wezmy dla przyktadu nastepujace zdanie: ,,Szczego6lnie
istotnj m elementem historycznej walki narodu chorwackiego jest opdr przeciwko
tym sitom, ktére kawatkowaty terytorium narodowe i systematycznie pod

porzadkowywaly go wiasnej wiadzy; ich ce'em byto rozcztonkowanie narodu
chorwackiego ijego ziemiza zawsze i stopniowe unicestwieniejego samodzielno-
$ci, wolnosci i panstwowosci”. Czytajgc 6w fragment poza kontekstem mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze zostat on napisany w latach dziewiec¢dziesigtych, czyli w okre-
sie, kiedy eksponowano narodowy dyskurs martyrologiczny. Dopiero aktualizacja
kontekstu - czyli wprowadzenie skonwencjonalizowanych wyrazen charaktery-
stycznych dlanowomowy (prawo narodéw Socjalistycznej Federacyjnej Republi-
ki Jugostawii czy wzajemne zaufanie i wspotpraca Chorwatéw i Serbé6w w Chor-
wacji) - spowoduje, ze zdanie poprzednie zostaje skontaminowane z porzadkiem
kodu komunistycznego, a $lad za tym zostanie zdekodowane zgodnie z intencja
nadawcy. Fragment pierwszy nie mégiby sie zapewne pojawi¢ bez szerszego kon-
tekstu, gdyz autorzy, amoze nawet gazeta, zostaliby oskarzeni o szerzenie nacjo-
nalizmu. Tak wiec eksponowanie jakiejkolwiek tozsamosci narodowej mogto sie
w jugostowianskiej przestrzeni publicznej pojawi¢ wytgcznie w ramach komuni-
stycznej nowomowy (ewentualnie w ramach retoryki jugostowianskiej), nigdy
poza nig. Kostyczna posta¢ nowomowy stuzyta zatem jako przykrywka dla coraz
wyrazniej artykutowanego dyskursu zgda,acego autonomii.

Rozwazmy kolejne zdanie z powyzszego passusu: ,,Autonomisci w Dalmacji
byli zawsze instrumentem prowadzonej przez wtadze zaborcze polityki:
prowtoskiej, proaustriackiej, czy wielkoserbskiej”. Fragment 6w zostat w tekscie
rozstrzelony, co oznacza, ze uznajemy go za zdanie kontaminujgce kod narodowy
z kodem komunistycznym. Zobrazujmy, w jaki spos6b dochodzi do tej kontamina-
ce W obrebie kodu komunistycznego Wtosi i Austriacy zostali skonceptualizo-
wanijako ujednolicony typ-, faszys$ci”,wiec niemal automatycznie przypisuje im
sie cechy negatywne. Z kolei przymiotnik wielkoserbski mégtby sie w tym konte-
kécie wydawac¢ zaskakuigcy, gdyz otwarcie ewokuie postawe antyserbska, ktora
z kolei oznacza poglad w og6lnosci antyjugoslov. ianski, takze krytyke braterstwa
ijednosci. Tymczasem jego uzycie w dyskursie komunistycznym byto czesto sto-
sowanym zabiegiem, aumozliwiata to przebiegta konwencja semantyczna. Wiel-
koserbskijestw tym kontekscie niemal synonimem stowa burzuazyjny, a nawetfa -
szystowski (o panstwie Karadjordjeviciow méwiono jako o dyktaturze faszystow-
skiej). Tym sposobem w istocie sprzeczne porzadki semantyczne usytuowane
zostajg w tej samej domenie aksjologicznej - w obrebie typu ,,wrogéw ideologicz-
nych”, ato z kolei prowadzi do uznania zaréwno faszystow, jak i serbskich burzu-
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l6w za wrogow wtadzy ludowej i Jugostaw ii oraz Chorwatéw. Te same znaki- po-
wtérzmy: wtadze zaborcze prowtoskie, proaustriackie i wielkoserbskie - moggzo-
sta¢ réowniez odczytane z perspekt>wy kodu narodowego. Narzucenie na nie siatki
interpretacyjnej tego kodu spowodowatoby, ze w stowachprowtoski iproaustriac-
ki mniejsze znaczenie miatby sem ,,faszysci” (dla niektérych moze nawet nieistot-
ny), wazniejszy bytby sem - ,,okupanci”.Z koleiw znaku wielkoserbski zmargina-
lizowany zostatby sem ,,burzuje”, a wyeksponowany - ,,Serbowie”. Komunikat
6w ewokuje zatem, potencjalnie rzecz ujmujac,dwa znaczenia jednocze$nie.
Od odbiorcy bedzie zalezato, ktére semy zaktualizuje, a $lad za tym - jaka inter-
pretacje uobecni. Zwolennik ideologii Komunistycznej uzyje kodu komum-iycz-
nego do jego rozszyfrowania, zwolennik ideologii narodowej uzyje kodu narodo-
wego. Dzieki tej dwuznacznosci caty system chorwackiej nowomowy moze by¢
wspotczesni; - mjest! - odczytywany w kluczupatriotycznym. Stad dziatacze
chorwackiej wiosny przestajgby¢ juz dzisiaj twardogtowymi komunistami, a staja
sie gorliwymi patriotami. Nawet dwcze$ni przeciwnicy chorwackiej wiosny -
obecnie w partii postkomunistycznej lewicy (SDP) - przypisujg sobie takg role
(zob. Czerwinski 2006).

Ab> uswiadomi¢, ze takie ujmowanie relacji chorwacko-serbskich nie byto je-
dynie zjawiskiem doraznym wystepujacym w mediach, lecz ze charakteryzowato
inne domeny komunikacji, przeanaliz urny dyskurs jezykoznawczy i historyczny
z tamtego okresu.

Slavko Pavesic, autor poradnika jezykowego podkreslajgcego odrebnos¢ jezy-
ka chorwackiego - zaréwno w sferze jego statusu (nazw>), jak i korpusu (odmien-
nosci elementéw jezykowych) - pisze we wstepie nastepujgco:

Drugi i drugaciji, ali opét iluzionisticki ijalov, bio je poku$aj ujedinjavanja hrvatskog i srpskog
knjizevnog jezika oko svrsetka prvog svjetksog rata i u prvim godinama posilje njega. (...) Osim
toga stara se Jugoslavija brzo iz iluzije zajednicke drzavé bratskih naroda pretvofila u tamnicu
neravnopravnih naroda, u kojojje vladajuéa, srpska burzZzoazija nastojala, kao
i sve druge burzoazije svijeta, da u svojo drzavi eleiminira ili apsorbira sve ostale nacije i njihove
burzoazije i tako stvori prostor za za svoj razmah i razvitak. U tome joj je kao jedno od sredstava
dobro doslaimogucnost da izbriSe jezicne razlike i svoj knjiZzevni izraz nametne kao jedini. RaS¢-
iSéivanje nacionalnog pitanja unutar tadaSnje Komunistické partije mislim daje pomo-
glonaprednoj inteligenciji dase oslobodi obmane ojedinstvenom knjizevnom jeziku
(...) Toje, uz ostale ideoloSke utjecaje, izazvalovelikodrZzavne ideje iozivljavanje ideje
o0jednoj jugoslavenkoj naciji i jednom opcedrzavnom jeziku (PaveSic 1971: 12-13).

Wyrazenie serbska burzuazja—uzywane wymiennie z wielkoserbowie - narzu-
ca wywodowi charakter klasowy. Autora trudno potepi¢ za propagowanie nastro-
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jow szowinistycznych, gdyz to przeciez burzuje, a nie Serbowie sg przedmiotem
jego negatywnej oceny. Swiadomie sytuuje wiec serbskaburzuazje w ramach zna-
ku pojemniejszego semantycznie - hiperonimu (,,wszystkie inne burzuazje $wia-
ta”), dzieki czemu upér Chorwatéw dotyczacy odrebnosci wtasnego jezyka nie
jest przedstawiony jako walka narodu o odrebnos¢, lecz staje sie walkg na kolej-
nym odcinku rewolucji ludowej. Tylko Partia Komunistyczna postepowa inteli-
gencja (zwana w nowomowie takze inteligencjg ludowg) stajg sie skutecznym
Srodkiem przeciwku idei wielkopanstwowej i przeciwkojednejjugostowianskiej
nacji. Komunizm zatem zostaje predestynowany do oporu przeciwko centrali-
zmowi, unitaryzmowi, szowinizmowi i nauonalizmowi. W takich okoliczno-
$ciach chorwacka tradycja narodowa zostaje usankcjonowana uko konieczny ele-
ment rewolucji.

Blizniaczo podobne ujecie odnajdujemy u historykéw. W opublikowanej
w 1Q71 roku ksigzce zamorodowanego w' czasie Il wojny $wiatowej historyka,
Otokara Ker3ovaniego, czytamy:

Dvadesetrodinavladavinesrbijanske hegemonistiCke burzoazcije stalnojepo-
jacavalodubokonezadovoljstvohrvatskih radnih masa (,..)Tonezadovoljstvonuznoje
vec odsamogpocetkapoprimilo obliknacionalne borbe hrvatskih radnih masa
protiv ugnjetaca.Srastu¢éimnezadovoljstvomisamihsrpskih radnih masa stvara
laseop¢a baza za borbu za ravnopravnost i protiv hegemonistic-
ko-centralistickog drzavnog uredenja (Kersovani 1971: 116).

Dzieki wykorzystaniu leksyki pochodzacej z kodéw komunistycznych (hege-
monistyczna burzuazja, masypracujgce, ciemiezyciele czy walka o rowneprawd)
udaje sie autorowi wyeksponowaé powszechne wsrod chorwackich elit przekona-
nie o tym, ze miedzywojenne panstwo jugostowianskie byto represyjne i w swojej
istocie antychorwackie. Znamianne, ze nie méwi sie tutai o Chorwatach, lecz
o chorwackich masach pracujgcych. Tonie Serbowie sg wrogami Chorwatow, lecz
serbska burzuazja eksploatujgca chorawckie masy pracujgce. Kwestia oceny
»pierwszej Jugostawii” niejest wiec tutaj problemem rozpatrywanym naptaszczy-
Znie narodowej, lecz na ptaszczyznie klaso w ej, ale dzieki takiemu zabiegowi
semantycznemu udaje sie autorowi wysungé¢ naplan pierwszy swojego ujecia kon-
ceptualizacje wyzwolenia Chorwatéw spod jarzma serbskiego. W rezultacie czy-
telnik mogt odczytaé -iodczytywal! - glebszy przekaz tego tekstu: ze to Serbowie
ekspolatowali Chorwatéw.

Z kolei cytowany iuz wczesnie! frpimir Macan pisze nastepi "aco:
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Vlada Kraljevine Srbije na ¢elu s Nikolom Pasi¢em proglasila je takoder da ratuje za sjedirjenje
juznoslavenskih naroda, ali se ona zapravo Citavo vrijeme bofila za proSirenje Srbije na ostale
juznoslavenske krajeve, nastojeéi da njihovim pripajanjem, osobito Bosng, Hercegoving, Slavonije,
Dalmacije, stvori Veliku Srbiju. Onaje to radila kao predstavnik srpske burZoazije, a ne srpskog na-
roda (Macan 1971: 199).

Zjednoczenie Jugostawii jest tu wyraznie nacechowane negatywnie i $wiado-
mie utozsamiane z politykg wielkoserbskg. W ..mym miejscu autor siega po po-
dobny zabieg: ,,Vladajuéa velikosrpska i kontrarevolucionama politika bila je
u suprotnostiispravim interesima srpskog naroda” (Macan 1971:203). Synonimi-
zacja przydawek wielkoserbskg i kontrrewolucyjna - aw istocie mamy tu do czy-
nienia z utozsamieniem wspolnej cechy tresci obu jednostek leksykalnych - po-
woduje wyeksponowanie jednej z domniemanych cech polityki wielkoserbskiej,
amianowicie jej kontrrewolucyjnego charakteru. Takie strategie umozliwiaty na-
ukowcom, niekoniecznie zwigzanym z partig, przemycanie do oficjalnego jezyka
wszelkich zastrzezen kultury chorwackiej dotyczacych tworzenia wspdlnego pa-
nstwa z Serbami.

Wro6émy ponownie do wypowiedzi politykéw i zastanéwmy sie, w jaki sposob
usytuowane sg wzgladem siebie mitologemy narodowe i mitologemy wspolnoty
jugostowianskiej. W dyskursie najczesciej wystepu.g nastepujgce wyrazenia ab-
solutyzujgce jedno$¢ jugostowianskg: sloboda ipravo na neometanu nacionalnu
idrzavnu egzistenciju Svih naroda Sb RJ, sloga i istinsko bratstvo naSih naroda, sa-
moupravljacki socijalizam. W opozycji do nich nigdy nie sytuuje sie narodéw
(Chorwatéw czy Serbéw), ale 0 g6 1r me reakcioname i unitaristicke snage lub
konkretnie faSisti, ustaSe, Cetnici (tez jako kategoria ujednolicona: faSisticki
okupator uzpomo¢ kako ustasa tako i Cetnikd). Ten ostatni przyktad wyraznie po-
kazuje, ze w jugostowianskiej nowomowie dochodzi do $wiadomej synonimizacji
chorwackich ustaszy i serbskich czetnikéw, a w dalszej kolejnosci do pod-
porzadkowania ich zbiorczej kategorii okreslanej przez takie wyrazeniajakfaszy-
§ci czy okupanci. Inne bliskie im znaki to np. konzervativné snage, burzuoazija,
klasni neprijatelj, zemljoposjednici, ugnjetavaci.

W opozycji do wrcgich elementéw wobec wtadzy ludowej eksponuje sie chor-
wackatozsamos¢ narodowa. Oto dtuzszy fragment cytowanej juz liderki chorwac-
kiej wiosny, Savki Dabcevi¢ Kucar:

Provodenje promjena u politickom sistemu ozna€ava korak naprijed u razvoju socijalistickih sa-
moupravnih druStveno-ekonomskih odnosa, jacanje odlucujuce uloge radnické klase pa
dakle i klasnog elementa u naSem revolucionamom kretanju. Ponovo se potvrduje daje nemoguée
i nezamisliva klasna borba za socijalnu emancipaciju bez stalne i trajne borbe za punu nacionalnu
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rovnopravnost i afirmaciju Svih naroda i narodnosti (u svim, a osohito u ekonomskoj sfen), ba$
kao $to ie i obrotno nacionalna emancipacijanezamisliva izvan okvira klasnog

oslobodenja.

[-]

Reafirmirani su tako, Gpravo u ovom periodu, mnogi poznati principi naSeg programa, posebno u
odnosu na nacionalno pitanje (kao straskog dijela socijalisticke revolucije), posebno tamo gdje
smo u jednoj etapi naSeg razvitka (onoj centralisticko-etatistickoj) zakasnjavali (iii odstupali).
Uspostavljaju se unutar Jugoslavije, u kojoj jaa samoupravljatka komponenta, i
medu republikama, novi odnosi dogovaranja i -'porazumijcvanja, ajacanje drzavnosti republika
zna¢ ljacanje njihove odgovomosti za rozvoj federacije i vece ravnopravno sudjelovanje u zada-
cima federacije. Odnosi koje sada formuliramo predodreduju nasu zaiedméku buduc€nost na duzi
rok i bitni su za koheziju i ¢vrstinu, Fekla bih i za opstanak naSe socijalisticke zajednice.

[-]

Zatoje prirodno da postoji u ovom trenutku izvanredno pozitivna politicka klima ujavnosti SRH i
Siroka politicka aktivnost. Ona proizlazi iz dubljeg saznanja da se ne radi o nekim uzim praktickim
politickim i ekonomskim potezima, ve€ o krupmm izmjenamau politickom i ekonomskom siste-
mu, kojepredstavljaju o¢ekivanurealizacijuzahtjevaradnické klase i radnih liudi i
naroda i ndrodnosti zadaljnjom demokratizacijom socijalisticke Jugoslavije, uz istovre-
meno otklanjanje onih epicentara nemira i Zarista koja su izazivala konFklikine situacije (ili ihje
zaoStravala) (,,Vjesnik”, 15 Il 1971: 2).

Pogrubione fragmenty wyraznie odnoszg sie do narodu chorwackiego (ewentu-
alnie jego politycznej afirmacji, jak w przypadku wyrazenia panstwowos$¢ repu-
blik5), zas$ rozstrzelone - ewokujg gtéwne mitologemy jugostowiarnskiego komu-
nizmu (klasa robotnicza, wyzwolenie klasowe, komponent samorzgdnosci6).
Ostatnie rozstrzelone wyrazenie w powyzszym passusie - zrytualizowane w tej
wiasnie formie - zarezerwowane byto dla najbardziej oficjalnych wypowiedzi. Za
takamozemy zapewne uznac oficjalny komunikat, ktéry pojawit siew TV Zagreb,
gdy ogtoszono $mieré¢ Josipa Broza Tity: ,,Centralni komitet Saveza Komunista
Jugoslavije i PresjedniStvo SocijalistiCke Federativhe Republike Jugoslavije ob-
javili su veceras sl,~deéi proglas: «Radnickoj klasi, radnim ljudima i gradanima,
narodima i nurodnostima SFRJ. lImro je Drug Tito»”.

5 W omawianych tekstach pojawiaja sie réwniez inne nacechowane pozytywnie wyrazenia
odnoszace sie do narodu chorwackiego: hrvatsko narodno tlo, razaranje njegova etnickog
jedinstva, amputacija velikog dijela Hrvata (diaspora); nac.onalna cjelovitost hrvatskoga
naroda.

6 Polskie stowosamorzadnosé (kojarzone raczej ze zmianami demokratycznymi po roku 1989) nie
oddaje roli stowa samoupravljanje, ustanawiajacego dla jezyka komunistow jugostowianskich
istotne centrum semantyczne - .nitologem titoizmu.

110



Socjalistyczny wformie, narodowy w tresci
MACIEJ CZERWINSKI

Analizowany dyskurs - jak sie rzekto - $wiadomie prowadzi do upodmiotowie-
nia republik (na zasadzie metonimicznej: narodéw), nie za$ Jugostawii. Zdaniem
cytowanej chorwackiej polityk o wspo6lnocie ,,narodéw Jugostawii” decydowacd
ma ,,porozumienie” (dogovor). Uzycie tego rzeczownika implikuje z kolei, ze Ju-
gostawia to rzecz umowna, umowno$¢ za$ sugeruje nietrwatos¢ (chorwackie
stowo dogovor - w przeciwienstwie do pokrewnego mu ugovor - nie oznacza
umow> prawnej, lecz jedynie porozumienie stowne). W podobny sposéb wypo-
wiada sie inny polityk, byty bohater wojny narodowo-wyzwolericzej, Cedo Grbié,
ktéry w jednym z wywiaddw twierdzi otwarcie (co zresztg eksponujg redaktorzy
z nagtdwku), ze ,,republike samostalno, federacija dogovomo” (,,Vjesnik”, 20 1l
1971: 3, Panorama tjedna).

Przyjrzyjmy siejeszczejednemu fragmentowiz wypowiedzi Dabc&evic-Kucar:

Cini se damoZemo konstatirati za SRH, govoreci globalno, da su u protekloj godini esencijalna pi-
tanja dalnjego razvoja socijalizma (samoupravljanje, ravnopravnost, reforma, ekonomski prospe-
ritet), rekla bih - sudbinskapitanja- postata snagom jednog Sireg snaznog i intenzivnog pokretau
nadoj republici. Toje bitna karakteristika politickog gibanja SRH, i mada su nas razne tendencije i
pritisci, pa i unutar nas samih (mozda najviSe unutar nas samih, u partiji) pokuSavali prebaciti na
sporednija pitanja, sporedna za samoupravljanje, ekonomsKi progres, jatanje nacionalne rovno-
pravnosti i bratstva, mozemo reéi da smo imali pravovremeno o0 osnovnim pitanjima jasne
stavové, koje zivoi i druSiveno-politicka praksa nisu demantirali, nego potvrdili i da se najveéi dio
naSe aktivnosti iscrpljivao na njihovom provodenju u Zivot (,,Vjesnik”, 15 Il 1971: 2).

Mamy tu do czynienia ze strategig akomodujaca sie do gatunkéw bliskich pro-
zie narracyjnej. Czytelnik dekoduje, ze istniejgpewne rzeczy do rozwigzania i par-
tia stara sie im wyj$¢ naprzeciw (metafora drogi: partia stoi przed czyms$ i idzie
w jakim$ kierunku). Partia wie, co czyni¢ (,w dobrym czasie mieliSmy jasne
poglad} na ten temat”), cho¢ - zgodnie ze zrytualizowanym w nowomowie me-
chanizmem dychotomii - istnieja réwniez pewni blizej nieokresleni ,,oni” (tutaj
jako tendencje i naciski), ktérzy prébujgzniweczy¢ jej dziatanie. Stajgzatem auto-
matycznie po stronie zta, podczas gd> partia konsekwentnie strzeze dobrej idei so-
cjalizmu. Eksponowanie ,,onych”, a takze klasyfikowanie owej obcos$ci w obrebie
domeny inkluzyjnej ,,my” (zob. ,,w obrebie nas samych”), ma tutaj na celu podkre-
$lenie racjonalnosci podejmowanych przez kierownictwo partii decyzji. Co wie-
cej, ma roéwniez ponownie na celu przesuniecie w dyskusji punktu ciezkosci z
ptaszczyzny narodowej (chorwacko-serbskiej) na ptaszczyzne ideologiczng (réz-
nice frakcyjne w partii). Dzieki temu kategorie narodowe skonceptualizowane zo-
stajgw ramach kategorii klasowych, atakze - jak w ponizszym fragmencie - poli-
tyczno-prawnych socjalistycznej ojczyzny:
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Naime, sastavni dio razvoja politickog sistemaje i stalna briga za ostvarivanje pune ravnopravno-
sti unutar SocijalistiCke Republike Hrvatske kako Srba u Hrvatskoj, tak" i narodnosti kojima za-
jednicki interesi opredjeljuju uvjete zajedniSt'va u nasoj zajednici. (...) Srbi u Hrvatskoj predstav-
liaju konstitutivni dio drzavnosti SRH (...) Drugo, zbog toga $to se na tom pitanju pokuSavaju ak
tivirati neki negativni elementi pase otpor promjenama u politickom sistemu od strané unitarista,
velikosrba, Sovinista izrazava i Spekuliranjem stim pitanjem, koje ide od ubacivanja uznemireno-
sti, pokuSaja stvaranja osjeéaja nesigumosti i besperspektivnosti, pa sve do najgrubljih provokaci-
ja, (kao stoje npr. bio slucaj letaka u Karlovou i Zadru, u kouma se govori o progonu Srba, poZiva
ih se na otpor, a autofi su im vezani za neprijateljsku proustasku emigraciju!) (,,Vjesnik”, 15 Il
1971: 2).

We fragmencie tym stowa unitaryscii wielkoserbowie ulegajg $wiadomej syno-
nimizacji, z kolei stowo szowini$ci narzuca im jednoznacznie negatywny znak
wartosci. Oznacza to, ze w jez>ku oficjalnej nowomowy znaki te miaty skrajnie
negatywne konotacje wartosciujace. Dzieki zastosowaniu tak ej strategii probuje
sie zmiany konstytucyjne przedstawié¢ niejako zmiany majace na celu afirmacje
narodowosci chorwackiej, lecz jako zadaniapar excellence komunistyczne iju-
gostowianskie. Nie przez przypadek wiec ustaszom - awiec ,,chorwackim szowi-
nistom”, nie za$ serbskim (czyli ,,czetnikom”) - przypisuje sie udziatw prowoka-
cji antypanstwowej. Gdyby autorka moéwita o szowinistach serbskich, mogtaby
zostac¢ oskarzona o nacjonalizm.

O probie narzucenia prowadzonej dyskusji na tematy konstytucyjne konceptu-
alizacji klasowej $wiadczy réwniez czesto uzywane wyrazenie kfupne revolucio-
narnepromjene. Jest ono peryfraza, chwytem szczegélnie eksponowanym w no-
womowie. Jej zastosowanie umozliwia zreczne narzucenie wartosciowania, bo
wydobywa jeden element tresci jakiego$ desygnatu kosztem innych. Jest wiec na-
turalnie, lecz w spos6b zawoalowany, interpretacjg. Co wiecej, na mocy obo-
wigzujgcych w nowomowie zasad peryfraza ,,przeksztatcajezyk w zespdt formut
kanonicznych” (Gtowinski 2009 [1990]: 22). W tym konkretnym przypadku na-
rzuca ona w dyskusji na temat emancypacji narodowej optyke rewolucyjna, kla-
sowg. Nadawca komunikatu wytawia pewng ceche tresci, pewien sem (tutaj ,,re-
wolucyjnos$c¢”) kosztem innej cechy (,,chorwacko$¢”). Pierwszy sem jest w oma-
wianych okolicznosciach centralny, drugi zas - peryfery jny. W innych warunkach
- tojest w panstw le niekomunistycznym - semem centralnym bytby sem ,,chor-
wackosci”.

Stosowanie takiej strategii bylo w tamtym czasie zjawiskiem nagminnym,
0 czym $wiadczg wypowiedz- innych politykéw. DuSan Dragosavac twierdzit, ze
problemy narodowe sa ,,prije svega sustinski revolucionarni probierni”
(,»,Vjesnik”, Tribina Cetvrtkom, 18111971, s. 3). Przy okazji dochodzi do synonimi
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zacji pojeé: klasowosci inarodowos$ci (jedinstvo nacionalnog i klasnog) jako gwa-
ranta istnienia panstwa zwigzkowego. Oddajg to réwniez inne cytaty czotowych
politykéw:,,Samojaka Hrvatska idrugenaSe republike -tojejakasoci-
jalisticka Jugoslavija” (Miko Tripalo, ,,Vjesnik”, 11 V 11971: 4); ,,Ustavné prom-
jene omogucit ¢e naSim narodima dase razvijaju u punom zamahu svog na-
cionalnog bic¢a (Tito,,Vjesnik”, IbV1 1971:4); ,,JedinstvonaSihnaroda -
osnovasvega” (Tito, 17V 11971:4); ,,Miimamo ¢vrstpogled naprijed i sigumu Ti-
tovurukuiza koje jedinstveno stojeradni ¢ka klasa i svi narodi inarod-
nosti Jugoslavije” (Savka Dabcevié-Kucar, 28 VI 1°71: 3). W rezultacie
prowadzi to do przedstawienia socjalizmu i tradycji narodowej jako poje¢ zbie-
znych, oile nie synonimicznych. Jeden z politykéw stwierdza nawet otwarcie:
»,Bez marksisticke samoupravne komponente neemo afirmiratini nacije ni
drazvnost”;idodaje, Bitanjemarksisticki,samoupravnipFistupk lasnome i
nacionalnome” (Dr Dusan Dragosavac, 3 VI 1971: 10, Tribina Cetvrtkom).
Inngdomeng semantyczna, ktéorgwykorzystuje sie w celu upodmiotowienia naro-
du w obrebie systemu warto$ci komunistycznych jest domena samoupravljanja.
Jeden z czotowych politykéw chorwackich - Vladimir Bakari¢ - moéwi otwarcie:
,.J08 slobodniji razvoj nacije bitno pitanje za daljnji razvoj samoupravljanja”
(»Vjesnik™, 22 11 1971:4).

Opisane strategie umozliwiat) jiik sagdzono- rozwigzanie kwestii chorwackiej
bez prowokowania serbskiej mniejszosci w Chorwacji. Afirmacja tozsamosci
narodowej Chorwatéw w obrebie nowomowy narzuca ujednolicong
konceptualizacje dwoch narodéw - Chorwatéw i Serbéw, dzieki czemu mozliwe
staje sie przedstawienie dazen obu tych etnoséw jako dazen tozsamych.
Dysponenci ideologii komunistycznej, a takze skorelowanej z nig ideologii
narodowej, probujastan rzeczy przedstawia¢ w wersji optymistycznej. Tylko taka
optyka daje szanse naprzeprowadzenie zmian konstytucyjnych. Kazde zaognienie
konfliktu narodowego mogtoby spowodowac ich zaniechanie lub w najlepszym
razie odsuniecie ich w czasie. Z przeprowadzonych badan wynika, ze ,,Vjesnik”
tworzyt pozytywng atmosfere wokoét planowanych zmian konstytucyjnych. Na
stronie 5 wydania, w ktérym zamieszczony zostat referat Savki Dabcevic-Kucar
gazeta informuje, ze prace nad zmianami konstytucyjnymi przebiegajg zgodnie
z planem. Co wiecej, autoryzuje je wazna posta¢ ruchu komunistycznego, Edvard
Kardelj. W nagtéwku jednego z artykutéw czytamy: ,,Edvard Kardelj: Ustavné
promjene- dogovor Svihprogresivnih snaga” (,,Vjesnik”, 15111971:5). Przytacza
sie tez stowa Milki Planinc - pézniejszej przeciwniczki ,,chorwackiej wiosny”,
premiera Jugostawii w latach 1982-1986 - ktdéra twierdzi, ze ,,U Hrvatskoj
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politicki pripremljen teren za ustavné promjene” (,,Vjesnik”, Tribina Cetvrtkom,
18 11 1971: 2). W innym konteks$cie eksponuje sie w nagtdéwku wypowiedz
znanego di atacza komunistycznego, Jakova BlaZevicia, ktory stwierdza
»Skladan razvitak jugoslavenske visenacionalne zajednice ne moze se osigurati
centralistickim sredstvima” (,,Vjesnik”, 22 11 1971: 2).

Omawiana wyzej synonim ;aéjaetnonimow jest mozliwa dzieki ciggtemu eks-
ponowaniu odtamoéw ideologii narodowych, zgodnie uznawanych za nacjonali-
styczne czy szowinistyczne. Dzieki takiej strategii konflikt chorwacko-serbski
przedstawiany jest jako konflikt szowinistow, a nie narodéw:

I hrvatski reakcionami Sovinizam i velikosrpstvo imaju svoje odgovore kako na pitanje Hrvatske
u Jugoslaviji tako i na pitanje Srbau Hrvatskoj. Od Beca i PeSte, preko velikosrpske burzoazije (i
predratnog sporazumijevanja gradanskih politickih partija na liniji tzv. Politickog realiteta, dok se
jaz svjesno proSirivao), pa sve do okupatora i NDH kao ratne tvorevine okupatora i prirepka
osovinskih sila - svi su igrali na svjesnom stvaranjujaza, netrpeljivosti i razdoraizmedu srpskog i
hrvstkog stanovniStva, sa ciljem da u pot€injenosti drze hrvatskog i srpskog radnika i seljaka (...)
Kakoje nejedanputisticano, mi pitanje medunacionalnih odnosau Jugoslaviji i Hrvatskoj, poseb-
no odnose Srba i Hrvata u Hrvatskoj, razmatramo sa stanovista klasnog i revolucionamog, koji
iskljuCuje sve burzoaske spekulacije i kombinatorike. Polazimo od toga da se neSto kvalitetno
novo zbito u tim odnosima 1941-1945 Uostalom, i prije NOB revolucionami Hrvati i Srbi iz
Hrvatske zajedno su se bofili protiv rezima velikosrpske burzoazije, protiv fasistickih rezima i
okupljajuéi se razbijali i unistavali gradanske stranke. Bez obzira na historijat veoma slozenih i od
ranije optereéenih odnosa, koje su Sovinisti obije nacionalnosti nastojali koristiti za produbljivanje
sukoba, epopeja zajednickog masovnog uceséa u socijalistickoj revoluciji pod rukovodstavom Ko-
munistické partije bitnaje istinau odnosima Srba i Hrvata u Hrvatskoj (,,Vjesnik”, 15111971:2).

Dzieki temu najlepszymi - i reprezentujagcymi wiekszo$¢ - przedstawicielami
obu narodow stajg sie rewolucjonisci, a wiec:

Taj dragocjeni kapitat bratstva ijedinstva steCen u NOB obogacivan je u posliieratnom razdoblju,
zajednickim naporima na izgradnji socijalisticke, samoupravne, vanblokovske Jugoslavije i rav-
nopravne i razvijene socijalisticke samoupravne Hrvatske u njoj. Dakako, ne radi se ovdje o
tvrdnji da srno, stvorivsi bratsvo ijedinstvo u ratu, jednom zauvijek rijeSili sve probléme u med-
unacionalnim odnosima. Samo nadnacionalni i unitaristiCki koncept lansira tu iluziju, iza koje seu

privilu skriva poamanjkanje osje€aja za nacionalnu ravnopravnost i punu atirmaciju (,,Vjesnik”,
15 11 1971:2).

Dopiero takie usytuowanie problemu relacji serbsko-chorwackich w obrebie

dyskursu komunistycznego umozliwia przystapienie do omoéwienia spraw par
excellence narodowych:
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Borba za afirmaciju samoupravljanja osnovni je preduvjet i za nacionalnu ravnopravnost (iako se
ova time ne iscrpljuje). Ravnopravnost se ostvaruje iii negira razvijanjem iii stagnacijom samo-
upravnih socijalistickih odnosa. Zato se politika pravilnih medunacionalnih odnosa mora pove-
zivati sa zajedniCkim interesima Hrvata i Srba, kao i narodnosti za ostvarivanje samoupravnog so-
cijalizma. S druge sti ane, rozvoji samoupravnih drustvanih odnosa pridonosi puna sloboda ispo-
ljavanja injegovanja nacionalnih osjecaia i poStivanjarovnopravnosti u praksi, na materjjalanom,
politickom i kultumom planu.

[..]

Sisumo je da ovaj pravac politiCkog razvoja koji jaa drzavnost Socijalisticke Republike Hrvat-
ske ni¢im ne smanjuje doprinos Srba (niti narodnosti) niti smanjuje potfebu njihove aktivnosti u
tom pravcu. Neprihvatljivi su, apo svom politickom sadrzaju i moguéim efektima suprotni nasem
kursu pojedinacni stavovi, koji su suprotni stavovima Saveza Komunista Srbije, o tome kako bi
Srbi u Hrvatskoj svojudrzavnosttrebali traziti u SR Srbiji. Srbi uHrvatskoj nisunacionalnamanj-
ina, nego narod, iako predstavljaju brojéano manji dio stanovnistva. Oni ostvaruju svoju drzav-
nost samo u SocijalistiCkoj Republici Hrvatskoj (,,Vjesnik”, 15 1l 1971: 2).

Toz kolei prowdzi do tezy, ze ,,interesi srpskog naroda i narodnosti u SRH istov -
jetni su u interesima hrvatskog naroda” (,,\jesnik”, 15 Il 1971: 4). Na ten temat
wypowiadali sie rowniez inni politycy: V. Bakari¢: ,,Srbi Zive u Hrvatskoj, kao i
Hrvati, u zajedni¢koj domovini” (zob. ,,Vjesnik”, 20 Il 1971: 2) czy J. BlaZevic
»SR Hrvatska - drZava i samoupravna zajednica hrvatskog naroda, Srba u Hrvat-
skoj i Svih narodnosti u njoj” (,,Vjesnik”, 8 VI 1971: 4).

4. Nowomowa a puryzm jezykowy

Zupeiny brak zainteresowania zjawiskiem komunistycznej nowomowy w chor-
wackiej filologii po upadku systemu socjalistycznego7- mimo oficjalnie deklaro-
wanego przez chorwackie elity antykomunizmu - nalezy zapewne wi jza¢ z domi-
nacjgw kroatystyce jednego nurtu - normatywistyki. Rozpad Jugostawii postawit
przed srodowiskiem naukowcoéw zadanie zrewidowania miejsca chorwackiego
standardu jezykowego w rodzinie jezykéw stowianskich (planowanie statusu8)
oraz struktury - przede wszystkim leksykalnej - tegozjezyka (planowanie korpu-
su). Problematyka purystycznej kodyfikacj' ezyka chorwackiego, jego historycz-

7 Woyjatkiem jest tutaj studium Dubravki Sesar i lvany Vidovié-Bold, zob. Sesar, Vidovi¢-Bold
2000.

8 Czestozapominasie, ze do afirmacji odrebnego jezyka chorwackiego - takzede iure losztojuz
znacznie wczesniej. W konstytucji Socjalistycznej Republiki Chorwacji z 1974 roku stoi, ze
oficjalnym jezykiem najej terytorium jest ,,chorwacki jezyk literacki” (zob. Banac 1991).
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nych i spoteczno-politycznych uwiktan w kontekst jugostowianski ogarneta nie-
mal cate Srodowisko badaczy, prowadzac do marginalizacji poszukiwan w innych
domenach, w tym w domenie nowomowy. Mozna powiedzieé, ze w rozliczeniach
z bylym panstwem krytyce poddawano przede wszystkim Jugostawie, w mniej-
szym stopniu - komunizm (byto to zresztgwidoczne takze w retoryce politycznej
partii prawicowych, a wynikato zapewne i z tego, ze w partiach tych znalazto sie
wielu bytych komunistow?9).

Pod wptywem prowadzonej polityki jezykowej zakorzenit sie wérod wiekszo-
$ci badaczy i zwyktych mieszkancéw Chorwacji poglad, ze w komunistycznej Ju-
gostawiijezyk chorwacki podlegat agresywnej serbizacjil0. Stad wszystkie wyra-
zy kojarzone z serbskagnormajezykowg identyfikowane sgjako relikty czaséw ko-
munistycznych. Niektore stowa - w swojej istocie intemacjonalizmy, ktore
chorwacka normatywistyka pietnowata jako pozostatosci po komunistycznym pa-
nstwie - wyspecjalizowaty sie semantycznie. Na przyktad stowo oficir oznaczaw
chorwackiej normie zoinierza Jugostowianskiej Armii Ludowej lub Zzoinierza
serbskiego, nigdy zotnierza chorwackiego, ktéry jest zawsze €asnikiem. Ucho
chorvi ackiego interlokutorajest wiec przede wszystkim wyczulone na serbizmy. |
to one - w pewnym sen ue - uchodzg w potocznym odbiorze za nowomowe, bo
ewokujg okres miniony.

5. Podsumowanie

Pi oprowadzona analiza dowodzi, ze jugostowiannska nowomowa byta uwiktana
w zupetnie inne konteksty niz nowomowa polska. Niestety nie dysponujemy na-
wet szczagtkowymi danymi dotyczacymi preferowanych zachowan komunikacyj-
nych w tamtym czasie. Ajest to rzecz nie bez znaczenia. Brak Swiadomosci, opar-

9 Na temat konsekwencji takiego stanu rzeczy dla komunikacji i kultury zob. Czerwinski 2006,
2009.

10 Odnotujmyjednak na marginesie, ze badany materiat dowodzi, ze chorwackie media w tamtym
czasie uzywaty wielu stéw, o ktérych méwiono w latach dziewiecdziesiatych, ze byty w
Jugostawii zakazane, i ktore ,,nanowo” wprowadzano do praktykijezykowej dopiero po upadku
panstwa zwigzkowego. Pojawiajg sie nastepujace wyrazy kojarzone z chorwacka, nie serbska
norma: brzojav (zam. telegram), tajnik (zam. sekretar), inozemstvo (zam. inostranstvo), obveza
(zam. obaveza), vanjski (zam. spoljasni), Cimbenik (zam. faktor), povijest (zam. istorija),
sudionik (zam. ucesnik), itd. Owszem, wystepujg rowniez stowa uznawane za serbskie lub
,bardzo serbskie”, takie jak aerodrom, saopcenje czyperiod, co z kolei przemawiatoby za teza
forsowang przez chorwackie jezykoznawstwo.
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tej na badaniach materiatowych, umozliwia wycigganie uproszczonych wnio-
skow, apozostatosci po 6wczesnej nowomowie dajasie stysze¢ we wspotczesnym
jezyku. Dla niemal wszystka h chorwackich elit okres chorwackiej wiosny nie byt
walkgklasowg (jak to przedstawiali komum >ci), lecz stricte narodowa, co podkre-
$lajg obecnie. Jezyk za$ przechowuje pamieé o osiggnietym wéwczas kompromi-
sie.
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Socialist in Form and National in Content. The Croatian Version of the
Communist Newspeak during the so-called Croatian Spring

In this article the problem of Yugoslav Newspeak, in the Croatian version that appeared in
the period of the so-called Croatian Spring (1971), is taken into consideration. The aim of
the analysis is to demonstrate how Croatian national values and beliefs - understood m
semiotic terms as a ‘m onal code’ - were conveyed within the rigid and inflexible
communist discourse (understood as a ‘communist code ). Thus, the Stalinist slogan
“National in form, socialist in content” is dcliberately shifted into “Socialist in Form and
National in Content”. This shift aims at demonstrating that the Croatian elite took
advantage of the communist Newspeak in order to explicate its own national
consciousness without being accused of anti-Serbian nationalism, or destroying the idea
of “brotherhood and unity”. The interrelation of the two codes brings about a very
complex linguistic phenomenon. In the article the analysis concems several problems: (1)
the semiotic capacity of the genre that enablcd one to convey national values without
questiomng Yugoslav unity, (2) discursive formations hringing about sensitive relations
hetween Croats and Serbs, including certain semantic and formal strategies, and (3) the
issue of the purist consciousness with respect to Newspeak. The article demonstrates that
the communist political leaders play an important role re-establishing independent
Croatian discourse. This stratégy is not limited to Croatia since in all of the former
socialist republics of the Yugoslav | cderal >nthe same situation occurred.

Key words: Yugoslav Newspeak, Cwatian communism, national code, communist code,
semiotics.
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