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Достоянием X X  века стало четкое разграничение двуаспектности языка, а 
им енно системы  языка и его ф ункционирования, выражаясь языком  
В. Гумбольдта, -- ergon и energeia. Если в первой половине минувшего стол­
етия основным аспектом изучения был структурно-системный, то со второй 
половины укрепляется подход изучения со строгим учетом локутивного 
действия, т. е. употребления языка его носителями.

Без учета участников речевого акта, без знания коммуникативной си­
туации невозможно дать адекватное описание языка в целом. В конце пр­
ошлого столетия М .Н. Кожина указывала на то, что исследование ф у­
нкциональной -  иначе речеведческой -  стороны языка, причем как ли­
н гв и ст и ч еск о го  ф ен о м ен а , только н ач и н ается  (К ож и н а  1983: 10). 
Неравномерность развития изучения двух сторон одного целого кажется 
парадок сальной . В это  ж е врем я и ссл едов ател я м и  бы ло отм ечен о:  
«Парадоксальность развития языкознания состоит в том, что изучение 
художественной речи выделилось в самостоятельную  лингвистическую  
дисциплину совсем  недавно, хотя уж е первые специалисты по грамматике 
занимались не чем иным, как изучением художественной речи» (Ромашко 
1985: 17). Правомерность данного суждения очевидна.

Лингвисты не могли долго оставлять вне фундаментальных разработок  
функциональную сторону языка в силу ее значимости. Появившиеся работы  
советского академика В .В . Виноградова основате шно утвердили идею о 
необходимости развития стилистики как самостоятельной лингвистической 
науки. П оэтом у все больш ее р асп р остр ан ен ие находит исследование
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стилистических явлений в языковом и речевом аспектах. Это отражено в 
различных направлениях: стилистика языка, т.е. традиционная стилистика 
ресурсов, стилистика речи, стилистика текста, практическая, функцио­
нальная, историческая, сопоставительная, декодирования и др. О собое  
место в структуре этих стилистик занимают тропы, исследование которых 
носит специфический характер.

Г гержнем образования тропа как одного из средств словесной образности 
является перенос, отнош ение между прямым и переносным значением, 
посредством которого создается имплицитное значение, г. е. значение до конца 
не раскрытое, не развернутое, т. к. каждый воспринимающий может по-своему в 
д ет а л я х  а ссо ц и и р о в а т ь  п о л у ч е н н у ю  х у д о ж е с т в е н н о -э с т е т и ч е с к у ю  
информацию, что представляется как принципиально важный механизм.

Система тропов определяется при помощи схематических и методоло­
гических основ их реализации в одном произведении и подчинена тенденции 
развития имплицитного значения во всем творчестве писателя. Если носитель 
языка строит новый троп, то он всегда опирается на закономерности и традиции 
выбора потенциальных сем слова. Использование тропов иногда не осознаемся 
непосредственным ее создателем и выносится им за рамки вдумчивого 
осознания. Это объективно, т. к. писатель использует знаковые единицы уже в 
кодифицированном состоянии. Главное, не выйти за рамки узуальной  
правомерности. Таким образом, лропы при исследовании стиля писателя 
необходимо рассматривать не эклектично, а во взаимосвязи -  как органический 
стру клирный компонент текста. В таком ракурсе исследования определенно 
изучается дихотомия языка и речи.

Предметом рассмотрения в настоящей статье является троп как средство 
словесной ооразности в лингвистической интерпретации. Поэтому на первый 
план выступает описание структуры, формально-содержательного аппарата 
гропеического процесса в функциональном действии, т.е. в репрезентации 
и м п л и ци тного значения в х удож ест в ен н ой  речи. Н е м ен ее  важным  
представляется наблюдение над формальным выражением гропов в плане 
адсквал ного/неадекватного перевода. Тем самым определенно сопоставляются 
системы тропеичности двух близкородственных языков, в нашем случае -  
белорусского и русского. При этом отображается их близость и национальное 
своеобразие.

И ссл ед о в а н и е тр опа в соп остав и тел ьн ом  п л ан е, когда полем  его  
функционирования является художественная речь, -  проблема чрезвычайно 
важная для сопоставления языков в семантическом разрезе. Для доказате шетва
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близости и различия образных систем двух или более языков необходимо 
провести многочисленны е исследования функционирования языковых 
элементов в различных пластах выражения сущности денотативного мира. 
Лишь результат тщательного изучения общеязыковых систем русского и 
белорусского языков может дать посылки для типологических выводов.

Учитывая невозможность в некоторых случаях буквальной передачи  
тропеическою употребления, наряду с системой тропоиспользования писателя 
рассматривается контекстуальная в заим ообусл овл ен ность  сделан ного  
перевода. При этом перевод не должен страдать за счет трансформации 
гропеических единиц, т. к. именно они наиболее ярко дем онстрирую т  
своеобразие творчества писателя.

Материалом для исследования стали произведения белорусского писателя 
Владимира Короткевича и их переводы на русский язык. Обращение к 
изучению языка произведений В. Короткевича продиктовано необходимостью  
не только начать системное изучение его стиля, но, в первую очередь, учты вая  
национазьныи колорит и богатство средств тропеизации, показать троп как 
структурный компонент организации прозаической речи.

Лиризм повествования, романз ическая направленность порождают в прозе 
В. Короткевича богато насыщенную образность, яркую ин, щвидуальность 
фопеического употребления. Тропы, создающиеся главным образом за счет 
чпре. юмления» денотацированного выражения, окрашивают эмоциональную  
картину речевого фрагмента соответственно спектральной композиции целого 
произведения. Объекты тропеизации, «прикрепляя» к себе  по законам  
образн ости  субъект, объ ем н о п ередаю т результаты психологического  
восприятия бытииных реалии.

Система тропов в произведениях В. Короткевича имеет свою специфику по 
самым различным параметрам структурного включения того или иного 
элемента в речевую ткань. При аналитическом описании трины целесообразно 
изучить в индивидуально-авторском оформлении в трех основных аспектах: 
функционирования, перераспределения и трансформации переносны х  
вы раж ений, а и м ен н о  и зом ор ф и зм  в плане л ек си к о-сем ан ти ч еск ой , 
лексико-грамматической и семантико-стилистической организации. По пуги 
исследования тропа как элемента стилистики художественной литературы 
о с о б о е  в н и м а н и е  п р и в л ек а ет  л и н г в и с т и ч ес к а я  ф ен о м е н а л ь н о с т ь  
организационною и формально-содержательного аппарата имплицитного 
значения, которое линейно включается в речевой отрезок. Синтагматические 
отношения рассматриваются как базовые, т. е. лежащие в основе предмета
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изучения. Это объясняется тем, что эмпирической базой исследования является 
кодифицированный стилевой поток речевых знаков индивидуума. В тех 
случаях, когда достраиваются ассоциативные связи результата переноса, его 
сущностная и процессуальная стороны, всегда принимается во внимание 
парадигмагическая абстракция потенциальных форм.

И сследование тропов в произведениях художественной литерагуры с 
позиции лингвистики определяется теоретическим и прикладным значением 
проблем, связанных с вопросами организации художественных текстов, 
прагматической зн ачим ости  п ер ен осн ы х значений слова, выражения  
эк сп р есси и  п у т ем  п ер ео р и ен т а ц и и  сем а н т и ч еск о го  качества. Ф ун­
кционирование гропов в произведениях писателя выявляет особенности фор­
мальной и содержательной интерпрс(ации стилистического выбора.

Теория тропов в русском языкознании, и в особенности в белорусистике, 
не получила четкого освещ ения. Н ет последовательности в выделении видов 
тропа и шире -  в дифференциации средств словесной образности на сти­
л и сти ч еск и е ф игуры  и тропы . С ущ ествует терм и нологи ческ ая н еу­
порядоченность.

Для более полной характеристики гропеической сущности необходимо ука­
зать на категориальный арактер имплицитности тропа. Индивидуально-авт­
орский троп всегда имплицитен в силу подразумеваемое™, невыраженное™  
результата переноса. Имплицитаость макс и мально присутствует в тропе до тех 
пор, пока он не станет языковым фактом, пока за ним не закрепится более или 
менее эксплипитаое значение. В переносном образном употреблении слова все­
гда присутствует имплицитаое тропеическое качество, характерное для кон­
кретной речевой ситуации, которое имеет выраженный смысл в плане 
субьекгавного авторского видения, но по отношению к реципиенту является 
скры ты м , н ер азв ер н уты м  д о  конца в си л у  язы ковой ком п етен ц ии , 
психологического склада того или иного индивидуума. В данном случае 
исключаются стилистачески неоправданные, неправильные тропы. Языковые 
тр оп ы  m o i  ут ак ти в и зи р ов ать  и м п л и ц и т н о ст ь  п ри  тр а н сф о р м а ц и и  
компонентного состава тропеического выражения.

С оотнесение понятий имплицитности и образности пропорционально. На 
уровне имплицита в тропе конструируется рецептивное, т. е. привнесенное в 
конкретное выражение образное наполнение, которое настолько образно, 
насколько это позволяет имплицитная ф орм а со зд а н н о го  авторским  
видением сигнификата. В некоторых случаях экспликации имплицитного 
обр аза  сп о со б ст в у ет  грамматическая ф орма. Т р оп еическое качество,
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содерж ащ ее в себ е  образ, указы вает на присутствие имплицита, т.к. 
восприятие его су г у б о  и н ди в и дуал ьн о; р ец и п и ен т  лиш ь стрем и тся  
максимально постигнуть это качество. Таким образом , тропеическая  
имплицитность всегда содержит в себе образность. П оэтому два понятия -  
имплицитный и образный -  взаимоопределяемы.

Троп -  универсальное явление. Процесс семантической интерпретации на 
уровне имплицита имеет единый в общ их чертах в белорусском и русском 
языках механизм. Дивергентным может быть конкретное его наполнение 
(лексическое, грамматическое). Лексическая неоднородность тропов в 
белорусском и русском языках естественна, т. к. имеет основой своего 
всиникновения объективно существующую языковую практику. Многие из 
несубьективных антиномий при переводе произведений В. С. Короткевича 
определяю тся экстрали нгви сти ческ и , суть чего н ал и ч и е/отсугст в и е , 
распространенность/ нераспространенност ь элементов действительности, 
которые имею т лексическое обозначение и ориентирую т на народную  
образность, создавая тем самым национальные традиции образования и 
использования (ср.: хлеб, подобны на торф, хустка уш ранаи зямлц дзяучаты -  
вербы, рут  белыя, як  бярозы и т. д.). Лексема в совокупности содержащихся в 
ней образны х возм ож ностей , вы текающ их из полисем ичной системы  
конкретною слова -  основной отправной элемент со: Дания тропа. Развивая 
имплицитное значение, индивидуум использует заложенные в данном слове на 
уровне языка интегральные признаки tertium  com parationis, явно экс­
плицированные (вербальные, адъективные, адвербиальные сравнения) и кеэ- 
ксплицированные грамматически (субстантивные сравнения, ме гафора, эпитет, 
метонимия); первое организуется морфолого-синтаксическим путем, второе -  
только морфологическим.

1 рамматическое выражение тропа в двух языках в основном совпадает, и его 
конвергентность/дивергентность базируется на лексической организации в ори­
гинале. Несубьективными причинами возникновения переводных антиномий в 
этом плане можно считать замены глаголов ею  агрибу| явными формами.

Синтаксическое оформление сравнения имеет специфический тропеический  
выразитель союз, который привносит в имплицитное значение модальность. 
Исследование структурных типов сравнений указывает на неординарность 
сем ан т и ч еск ой  сп ец и а л и за ц и и  с о ю з а  р еал ь н ой  м одал ь н ост и  «как»  
(контаминация его в переводах на русский язык союзами ирреальными) и 
союзов ирреальной модальности (контаминация их семантических нюансов). 
Особе яно широко представлено неразличение сравнительных сою зов в
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вербальных сравнениях, наблюдается усиление дифференциации их значении в 
адъективных, субстантивных.

Структурные типы тропов в тексте выполняют свое единственно верное 
назначение в передаче авторских ассоциаций, видения писателя. В особо  
важных и сущ ественно значимых для постиж ения идеи произведения  
случаях наблюдается трансформация одного вида тропа в другой. Здесь 
актуализация имплицитного значения наиболее продуктивна при переходе 
сравнения, где предо гавление возникает путем синтезирования двух сам­
остоятельных лексем, объединенных союзным оформителем в метафору, 
олицетворение, антономасию {людз1, як  каласы  — каласы пад сярпом т ват ; 
ж анчына, як  чазешя -  чазетя; худы, як  6i3yn -  б1зун). Тропы дифф е­
ренцируются по семантическим, информативным задачам и модификации 
внутри структурных типов (ер. развернутое сравнение, сравнительный ооо- 
рот, п р и даточ н ое ср ав н и тел ьн ое, творительны й сравнения, а также 
субстантивные, вербальные и т. д. сравнения). Взаимодействие структурных 
оформителей тропеических конструкций создает систему тропообразования 
и использования в произведениях конкретного писателя.

И сследование тропа в текстах В. Корот ксвича и их переводах на русский  
язык показывает несом ненную  близость образных систем белорусского и 
русского языков. О бщ ее в их системах обнаруживается прежде всего в 
процессе тропеизации в пределах различных частей речи (по этой причине 
почти всегда совпадают структурные типы сравнений, метафор, эпитетов), 
выявляются сходные тематические группы. В белорусском и пусском языках 
и дентич н ы м и  являю тся гр ам м ати ч еск и е оф ор м и тел и  тр оп еи ч еск и х  
конструкции, редуплицирую щ ие тропеичность морфы.

Образная система исследованных произведений В. Короткевича имеет 
свои особенности , общ ие и частные функции, закономерности. Троп -  
органичный структурный компонент организации художественного текста, 
включающийся в него прямо пропорционально пресуппозиции. Тропы в 
произведениях писателя живы и выразительны, ярко отображают прагма­
тическую сторону повествования (особенно изобразительны и активны в 
представлении прагматичности персонификации), всегда выражакл оценку 
(мелиоративную или пейоративную). Наиболее продуктивно выражают мир 
писателя, его образное мышление сравнения и эпитеты, где автор обычно 
интегрирует эпентичные предметы, явления, признаки (квалификативно 
н ов ы  в п р о и з в е д е н и я х  с и н е с т е т и ч е с к и е  т р о п ы );  э м о ц и о н а л ь н о
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насыщенными и обладающ ими больш ими экспрессивны ми свойствами  
являются олицетворения и персонификации.

Наиболее употребительными в прозе Н. Короткевича являются сравнения. 
Для них характерно: 1) дом ин и рован и е дв ух  с п о со б о в  организации  
сравнений: вербальный и адьект ивный. П осредством эксплицированных 
интегральны х признаков tertium  com para tion is  реп резен ти руется  так­
сономия гиперо-гипонимической обусловленности, образно определяется  
действие иди признак, которые в свою  очередь образно характеризуют его 
производителя или носителя; 2) тенденция к унификации компонентного 
состава в формальном плане синтаксиса (преобладание употребления фор­
мы сравнительного оборота; продуктивность усеченны х форм) при сем ­
антически разнообразном представлении гропеического качества; 3) шир­
окое применение сравнений в роли стержневой доминанты контекста, в слу­
чаях композиционного воплощения в тропе идеи произведения -  в роли 
композиционной константы (чозения); 4 ) тесн о е  взаим одействие стр­
уктурных компонентов сравнения при определяю щ ей роли прикомпаратива; 
5) адапт ирование компаративного звена к свойствам прикомпаратива; 6) элл­
иптичное! ъ сказуемого и унифицированность форм с ш ш п сисом  гип­
еронима (иногда гиперонима и гипонима); 7) актуализация тропеического  
качества парцелляцией; 8) продуктивность выражения имплицитного зна­
чения творительного сравнения; 9) высокая степень динамичности имп­
лицитного значения в вербальных (адвербиальных) сравнениях; 10) зак­
ономерность развития адъективными сравнениями выражений формой сра­
внительного оборота (наруш ение ее в ирреальных); 11) дескриптивность  
су бстантивных сравнений; 12) стремление к конкретизации характеристики  
(посредством признака субъекта сравнения -  адъективные, вербальные, адв­
ербиальные). Сигнификация имплицитного значения сравнений реализуется  
тремя путями: а) создание индивидуально-авторских сравнений, б) обн ­
овление воспроизводимых традиционных сравнений, в) упот ребление фра­
зеологических сравнений; 13) репрезенгация стилистической окраски сра­
внения выявляется в контексте. Сравнение несомненно представляет имп­
лицитное значение и является тропом . О собой  спецификой обладаю т  
фразеологические сравнения.

Метафора является одним из компактных тропеических средств, выр­
ажаю щ их только объект сравнения, ассоциация которого в силу неэ- 
ксплицированности субъекта приобретает особы й эффект сотворчества. 
Понятие метафоры не тож тесгвенно понятию перенос; включаясь в так­
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сономию  перенос-троп-м етаф ора, метонимия, эпилет и т. д., она является 
лишь частным проявлением переноса. М етафора суть переноса значения 
слова, а не наименования. Организация ее соверш ается морфологическим  
способом  (вербальные и субстантивные) и синтаксическим (генитивные). 
М етафора оформляется глаголом или существительным, признаковой гру­
ппой слов она не выражается. Атрибутивными элементами создается эпитет.

М етафора в прозе В. Короткевича имеет следую щ ие характеристики: 
1) преобладает глагольная метафоризация, чем выражается динамичность и 
экспрессивность художественного текста, т. к. совмещ ение в вербальной 
метафоре значений уровней денотата и имплицита служит актуализиру­
ющим средством итогового элемента гропеизации- имплицитного значения; 2) 
вербальная метафора активно реализуется за счет пресуппозиции текс а; 3) 
проявляет действенный стилистический эффект благодаря предикативной 
функции в предложении; 4) наиболее окказиональны вербальные метафоры 
состояния, в них распространен элемент про юпопеи; 5) особой изоорази 
тельностью обладают соматические вербальные метафоры, т. к. стилистически 
действенно передаю т характеристику того или иного персонаж а, явно 
прояв тяют оценочность; 6) вербальные метафоры в основном тропеически 
аналогизируются по сходству, подобию действий, состояний; сходства по форме 
могут передаваться лишь в том случае, если в самом обозначении процесса 
подразумевается описание формы предмета (кучаравшея, шяшася)\ 7) более 
расположенными к метафоризации геометрических параметров являются 
субстантивные мсгафоры; 8) продуктивным приемом в передаче различных 
аналогов является лексический повтор, организующийся использованием  
возможностей разветвленной семической системы конкретного с зова (напри­
мер, глагол гарэиь); 9) тесная взаимосвязанность вербальной метафоры с 
контекстом, определенное ослабление ее в субстантивных (это свидетельствует 
о более цельной тематической общности в рамках предложения вербальной 
метафоры); 10) метафоризация значения в прозе В. Короткевича происходит в 
пределах одной семантической категории слов, в которой семантический 
процесс сводится к замене одного дескриптивного значения другим; 11) 
морфологические свойства глагола значительно в :ияют на репрезентацию его 
тропеического качества; 12) особую  группу глаголов в произведениях писателя 
составляют глаголы с семантическим параметром цвета (мещфоризация 
контекстуальная и контекстуально этимологическая); 14) большой информа­
тивностью обладают метафоры субстантивно-вербального характера; 15) в 
про ie В. Короткевича распространены генитивные метафоры и менее -
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собствен н о субстантивны е; 16) собств ен н о  субстантивны е метафоры  
при обретаю т предикативность при парцелляции, этим  усиливается  
экспрессивность; 17) частным проявлением метафоры  м ож но считать 
ол и ц етв ор ен и е. О л и ц етв ор ен и е (в о с о б е н н о с т и  п ер сон и ф и к ац и я ) в 
произве, (ениях писателя -  самый яркий и выразительный способ репрезентации 
npai магического знака гропа. Прозопопеизация в языке художественных 
произведений характеризуется: а) процессуальностью  реализую щ егося  
переноса, б) тесн ой  взаимосвязью  с идейно-плановы м  контекстом, в) 
окказиональностью, г) недетерминированностью прозопопеических глаголов, 
д) приверженностью к прозопопеизации отдельных тематических групп 
(например, глагол плакаць), е) многосторонним использованием в качестве 
олицетворения глаголов н есов ер ш ен н ого  вида, ж ) сн и ж ен и ем  числа  
переводных антиномий, что объясняется индивидуально-авторским характером 
ол и цетворений , з) би нар ностью  реализации  тр оп еи ческ ого  качества  
(и сп ол ьзован и е в организации  оли цетворен ия возвратны х глаголов, 
синтаксическая дополняемость характеристики процессуального признака).

Персонификация - наиболее эмоционально насыщенный троп. Типичной  
формой ее выражения является обращ ение (риторическая обработка). 
Использование В. Корогкевичем персонификаций тематически обьединя 
ется в одну ip yn n y  -  земля, Родина, Белоруссия. Персонификации ярко 
выражают позиции автора, служат эффективным приемом воздействия на 
реципиента.

Важным средством  словесной образности  является эпитет. В прозе  
В. Короткевича -  это распространенный способ репрезентации имплицитного 
значения в соответствии  с определенны м и задачами (дать обр азн ую  
характеристку предмету, явлению, свойству, действию). Наибо. icc частотной в 
произведениях писателя является м одель, в которой эпитет выражен  
прилагательным (далее -  Мод. 1). .Чдьсктивный компонент этой модели может 
быть представлен в препозиции, постпозиции, в препозиции и постпозиции  
одновременно. Усиливающим эмотивным эффектом обладают два последних 
вида. Одна из особенностей -  повсеместное функционирование эпитетов в 
тексте. Особой спецификой обладают эпитеты, в которых прилагательное 
(относительное в своей первооснове) развивает качественное значение. Широко 
используются синеете i ичсские эпитеты, активно реализуются тропеические 
характеристики сомашческие метонимическим путем; эпитетация подкрепля­
ется морфемными составляющими. Эпитетация в произведениях В. Корот­
кевича имеет особенности: 1) преобладание варианта тропеизации от­
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носительных прилагательных по семам вид, цвет; 2) частая парцелляция 
эпитета Мод. 1 в препозиции определения; 3) эффективное использование 
образно насыщенного "чтитета Мод. 1 в форме сложного прилагательного, 
п ер еп л ет ен и е  в о п р ед ел ен и и  о д н о го  п р ед м ет а  его  р азн о в и д н о ст ей  
(качественное прилагательное -  качественное прилагательное, относительное 
прилагательное в качественном значении -  качественное прилагате иьное); 4) 
более ослаблена репрезентация имплицитного значения в эпитетах типа 
шпа <еры кававага колеру, испо [ьзование при них эстетического детерминанта; 
5) продуктивность выражения тропеического качества атрибутивными  
формами глагола (в частности, причастием); 6) применение эпитетов, 
выраженных наречием, при характеризации интенсивности процессуального 
признака (эпитеты с семантическим параметром magu) и оценочного качества 
{сказала цверда); 7) уникальность выражения эпитета категорией состояния; 8) 
к о м п а к т н о ст ь  и ш и р о к и е  о б р а зн ы е  в о з м о ж н о с т и  э п и т е т а  ти п а  
мачаха-прагшназЫ.

В  прозе В. Короткевича широко представлено явление синкретизма тропов, 
адекватное отр аж ен ие он о находит и в п ереводах на русский  язык. 
Взаимодействие видов тропа при реализации художественно-эстетических 
задач имеет под собой единую  основу в белорусском и русском языках. 
Стилистическая маркировка тропов не всегда совпадает, что свидетельствует о 
разнородности в некоторых случаях стилистической окраски лексики в двух 
языках.

Образные выражения В. С кироткевича доступны широкому читателю. Но в 
доступности и простоте ассоциативных представгений кроется глубокое 
понимание психологии жизни, особое видение мира. Именно тропы ярко 
отображаю т видение писателем окружающ его мира, создаю т экстра- и 
интралингвистическую базу организации высокохудожественных произве­
дений.
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L in g u is tic s  o f  Tropes: S im ila r itie s  a n d  D iffe ren ces  in N a tio n a l S ty les

Based on the materials o f  the works o f the Belarusian writer Vladimir Korotkevich and 
their translauons into Russian, the problems o f linguistic organization o f tropes are consi- 
ucred, their generating features o f the idiostyle and creative manner o f mastering words 
are defined, < ..nilarities and dilferences in national stylistic Systems o f the Russian and 
Belarusian languages are presented, and the categorical character o f  trope implicitness is 
revealed.

Key words: language, speech, trope, figurativeness, implicitness, translation antinomies, 
metaphor, comparison, epithet, national peculiarity, similarity, differences, translation.
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