Kontrowersje wokot analizy dyskursu

WOLFGANG HEINBMANN
(Lipsk)

1. ,Nieporzadek” dyskursu

Od lat 70. stowa dyskurs uzywa sie niemalze w odniesieniu do wszystkich obszardéw
komunikacji. Jednym z powoddéw tego stanu rzeczy ji;stobiegowo$¢ tego terminu w
jezykach angielskim i francuskim, gdzie okre$lenie discourse ‘zwykta rozmowa’lub
‘uczona rozprawa/wyktad’juz o wiele wczesniej zepchneto tradycyjne nazwy talk i
conversation do sfery uzycia codziennego. Leksem obcy traktowany byt w jezyku
niemieckim jako bardziej wytworny i elegancki niz Gesprach, stad uzywano go wie-
lokrotnie jedynie w odniesieniu do okreslonych ,,podniostych” rozmow oséb wy-
ksztatconych, a p6zniej tylko w odniesieniu do rozmow istotnych w kontekscie
spotecznym. Patrzac w przeszto$é, mozemy powiedzie¢, ze zawezono tez znaczenie
tego wj razenia do okres$lonego ,,poladyskursu” w okreslonym czasie. Wielokrotnie
taczy sie ten termin z okre$lonymi instytucjami wzglednie uzytkownikamijezyka
(por. dyskurs medialny, dyskurs polityczny, dyskurs prawniczy).

Dzi$ obok znaczenia podstawowego tego stowa pojawito sie wiele wariantéw
znaczeniowych, dyskurs stat sie stowem modnym, stowem, ktdrego uzycie moze
imponowa¢ (Wengeler 2003: 76)2. Czesto nie wiadomo, co kto§ ma na mysli,
moéwigc o dyskursie. Zamiast ,,porzadku dyskursu”, jak to jeszcze okreslat

1 Tekst oryginalny ukazat sie¢ w: Heinemann W., 2011, Diskursanalyse in der Kontroverse.  tekst i
dyskurs -textunddiskurs 4, s. 31-67. Thumaczenie najezyk polski: zob. strona internetowa Osrodka
Badawczo-Dydaktycznego Tekst Dyskur,-  Komunikacja: http:/Ammw.tdk-univ.ugu.pl (Glosy w
dyskussji). Niniejsze thumaczenie jest niesmacznie ;krécongwersja tekstu oryginalnego.

2 Thumaczenie cytatow z rozdz. 1-2.3.3 Z. B.-H. oprdcz nielicznych zamieszczonych w odrebnych
przypisach.

287


http://www.tdk-univ.ugu.pl

Stylistyka XX

Foucault (1973/1974), trzeba dzié raczej méwic¢ o ,,nieporzadku” tego pojecia,jego
uzycia (nie tylko w kregu niemieckojezycznym). Stad zawartos$¢ treSciowa znaku
jezykowego dyskurs trzeba za kazdym razem w okre$lonym konteks$cie pozbawic
wieloznacznosci, jezeli partnerzy nie majg mowi¢ obok siebie.

2. Czym jest wilasciwie dyskurs?

To podstawowe pytanie stawia sie w wielu dyscyplinach naukowych iudziela sie
na nie zupetnie réznych odpowiedzi.

2.1. Rozumienie dyskursu w filozofii

W drugiej potowie XX w. termin dyskurs stat sie rowniez przedmiotem refleksji
teoretycznej w filozofii. Juz Kant nazywat kazde mys$lenie postepujace od pojecia
do poje< a, od sgdu do sgdu mysleniem dyskursywnym (por. Klaus/Buhr 1971
255). Na tej podstawie <parli sie filozofowie francuscy (m.in. Michel Pecheux, Ja-
cques Derrida, Jean Francois lyotard). Na rozumienie dyskursuw Niemczech (nie
tylko w filozofii) wptyw miaty jednak przede wszystkim ujecia dyskursu Jurgena
Habermasa i Michela Foucaulta.

Jurgen Habermas

W centrum jego szeroko zakrojonei teorii spotecznej, teorii dziatania komun
kacyjnego (1981; catosciowa ocena por. Burghardt/Lang 1992: 40-61) znajduje
sie problem porozumienia sie partneréw komunikacji. W nawigzaniu do teorii ak
tow mowy Habermas okresla komunikacje .,,ko podlega.gce regutom dziatanieje-
zykowe z odniesieniem do spotecznych norm zachowan. Wprowadza przy tym
rozré6znienie miedzy dziataniem racjonalnym skierowanym na okreslony cel, na
sukces komunikacyjny, a wtasciwym dziataniem komunikacyjnym skierowanym
naporozumienie. Oba dziatania opieraja sie wedtug jego koncepcji na racjonalno-
$ci komunikacyjnej manifestujacej sie ,,w formie myslenia argumentacyjnego, za-
sadzajgcego sie na metodycznej refleksji, kontrolowanego oraz pojeciowego”
(Schweicher 1990: 580).

W dziataniu komunikac] jnym moéwigcy stawia stale roszczenia waznos$ciowe,
ktére w zaleznos$ci od wypowiedzi dotyczg (propozycyjnej) prawdy, (normatyw-
nej) prawidtowosci - w odniesieniu do spotecznie uznanych oczekiwan oraz (su-
biektywnej) prawdomdwnosci. Skierowane sg z reguty na zgode partnera (zrozu-
miato$é; Habermas 1981: 66). Gdy ten cel nie zostanie ositign ety, stan: sie to
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punktem wyjscia do dyskursu, ktoiy problematyzuje obowigzujgce wymagania i
rownocze$nie przejmuje funkcje mechanizmu rozwigzujgcego konflikty pro-
wadzac w idealnym przypadku do uzasadnionego konsensusu. Dyskursy przedsta-
wiajgw rozumieniu Habermasa ,,naznaczong argumentacjg forme komunikacji”,
»gdzie obowigzujace roszczenia, ktore staly sie problematyczne, czyni sie tema-
tem i bada sie je ze wzgledu na to czy, sg uprawnione” (Habermas 1984: 24).

Racjonalna rozmowa maw modelu dyskursu Habermasa istotne znaczenie nie
tylko dla jednostki, lecz réwniez dla catego spoteczeristwa. Tworzy ona tez po-
przez osiggniete kroki porozumienia solidarnos¢ spoteczna, a przez to porzadek
spoteczny. Jest to bardzo szeroko zakreslone, abstrakcyjne pojecie dyskursu, od-
noszace sie do dyskurséw dotyczgcych moralnosci, dyskurséw politycznych i
prawniczych, przy czym Habermas prawie nie uwzglednia warunkéw spotecz-
nych rozwoju danego dyskursu. Z jego rozumienia dyskursu zostaje wyelimino-
wana kazda forma komunikacji nieargumentacyjnej, stad raczej rzadko spotkaé
mozna dyskursy w komunikacji codziennej.

Punktem wyjscia do tworzenia dyskurséw w ujgeiu Habermasa jest idealna
sytuacja moéwienia (poza interakcjami majacymi wptyw na strukture wtadzy), w
ktérej dominuje ,,niewymuszone wymuszanie lepszego argumentu i motyw
kooperacyjnego poszukiwania prawdy”. Komunikujgcym sie potrzebna jest do
tego nie tylko kompetencja gramatyczna (jak u Chomskiego), lecz réwniez
kompleksowa kompetencja komunikacyjna. Obejmuje ona- jak u Hymesa (1972:
271) - ,all ab , ties that enter into interaction”, poniewaz kazdy jest niejako
zobowigzany/skazany moralnie, by mowié¢ zrozumiale, prawdziwie i by to co
mowi bylo prawomocne, jak rowniez kontynuowaé rozmowe az do uzyskania
konsensusu (przy czvm podstawg jest zapoznanie sie partneréw z lepszymi
argumentami). Z praktyki dyskursu argumentacyjnego Habermas wyprowadza
réowniez (kontrowersyjng) etyke dyskursywng wedtug kton j usprawiedliwiony
moralnie jest tylko taki sposob dziatania, ktory znajduje (lub mogiby znalezé)
aprobate wszystkich uczestnikéw dobrowolnie prowadzonego dyskursu.

Do jego abstrakcyjno-filozoficznego ideatu spoteczensiwa jako komunikacyj-
nego $wiata zycia z rownymi szansami wszystkich wobec argumentowania do$¢
czesto nawiazywali badacze reprezentujgcy rozne dyscypliny. Ideat ten byt tez
przez nich czeSciowo rozwijany. Z drugie- jednak strony przedstawiciele nauk
spotecznych stale okreslali ten kierunek teoretyczny jako nieadekwatny i niena-
dajacy sie do zastosowania w praktycznym dziataniu (m. in. Hymes 1987: 219).
Rowne szanse wobec argumentowania, w czym uw.dacznia sie tez odpowiedzial-
no$¢ za innego, przede wszystkim jednak ,,idealny konsensus”, ,,idealny partner”
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w , “idealnej sytuacji méwienia” na podstawie uznanych obustronnie wartosci i
norm oraz warunkach wolnosci od zewnetrznego i wewnetrznego przymusu to
wszystko przedstawia oddalony od praktyki idealny konstrukt.

Michel Foucault i discourse

Michel Foucault byt strukturalistai poststrukturalistg, semiotykiem, filozofem je-
zyka, socjologiem, psychologiem, historykiem oraz krytykiem spoteczenstwa. Stad
w jego dzietach znajdujasie rézne (czesto wykluczajace sie) wypowiedzi dotyczace
wielu kregéw tematycznych. Jego ksigzki mozna by uznaé za dzieta réznych auto-
réow (por. Fink-Eitel 1997: 10). Wyjatkowo trudnojest doktadnie ustali¢ jego sposéb
rozumienia dyskursu. Nalezy zaznaczyé¢, ze dzieto Foucaulta wywarto wyjatkowo
mocny i dlugotrwaty wptyw na badaczy dyskursu w wielu dyscyplinach nauki.

Prace Foucaulta istotnie rozszerzajg tradycyjne pojmowanie dyskursu.
Chodzito mu o to, by zbadaé, jak okreslone schematy myslenia ksztattujg cate
epoki i moga okresla¢ perspektywe, z jakiej ludzie postrzegajg Swiat w
konkretnym czasie i w okre$lonej przestrzeni spotecznej. Te najczesSciej
nieuswiadomione mechanizmy wigzg wypowiedzi w ich kontekscie
og6lnospotecznym w dyskursy (Foucault 1973: 143; por. Heinemann 2005: 23).

Najczesciej nawigzuje sie w recepcji Foucaulta do jego tezy z Porzadku dyskursu:
iz dyskursy okreslajgpraktyke spoteczng/dyskursywna: ,,Nazwiemy dyskursem zbiér
wypowiedzi nalezgcych do jednej formacji dyskursywnej.” (Foucault 1974: 170).
Przy tym interpretacji wymagajg najwyrazniej nastepu ice koncepty: centralne dla
Foucaulta pojecia, wypowiedz, formacja dyskursywna i praktyka dyskursywna.

Zacznijmy od wypowiedzi. W Porzadku rzeczy (1974: 22) okre$laje jako ,,spe-
cyficzne, pojawiajace sie sukcesywnie i zanikajace, zastepowane przez inne pod-
stawowe porzadki wiedzy, wzglednie ogdlne struktury poznawcze (epistemy).”
Spetniajg one funkcje atomoéw catosci, nie nalezy ich jednak utozsamiaé¢ z wypo-
wiedziami (Busse 2008: 79). Nigdy nie wystepujg same, lecz sg zanurzone w po-
lach asocjacyjnych. ,,... nie mawypowiedzi w ogdle, wypowiedzi wolnej, neutral-
nej i niezaleznej. Zawsze jest ona czescigjakiego$ wagu lub zbioru, odgrywajac
jakas role posrod innych wypowiedzi, opierajac sie na nich i odrézniajac sie od
nich(...) (Foucault 1973:143). Dopiero natle catosci zbioréw poszczeg6lne wypo-
wiedzi otrzymujgwtasciwe znaczenie; dopiero natym tle mozna odczytac rowniez
ich funkcje. W tym sensie dyskurs}'jako cato$¢ mozna rozumie¢ réwniez jako “ar-
chiwum? catej epoki. Podstawowymi pojeciami analizy takich wypowiedzi jest
dychotomia wydarzenie (elementarnawypowiedz) - seria (rozproszone wypowie-
dzi i toposy w wielu tekstach) (por. Fink-Eitel 1997: 58).
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Czym jest formacja dyskursywna w rozumieniu Foucaulta? W gruncie rzeczy
chodzi tu o wiez tematyczng pojedynczych wypowiedzi (wedtug typowych regut
formacyjnych), ktéra w okreslonym czasie i w okreslonym otoczeniu spotecznym
konstytuuje dyskurs. | wtasnie te wiez tematyczng miedzy pojedynczymi wypo-
wiedziami interpretuj, sie czestojako podstawowe kryterium okreslenia dyskursu
(dyskurs} polityczne, dyskursy prawnicze, dyskursy medialne itd.).

Pozostaje jeszcze wieloznacznapraktyka dvskursywna. Dyskursy mozna rozu-
mie¢ .ako wiazki kompleksowych relacji miedzy wypowiedziami a procesa-
mi/normaini spotecznymi (Foucault 1973: 68), atym samym rowniez ,ako instru-
menty prakty ki spotecznej i (posredniego, W.H.) wykonywania wtadzy. Towtadza
konstytuuje dyskursy i legitymizuje sie poprzez dyskursy. Dgzenie do wiedzy
(dyskursywnej) jest rGwniez dgzeniem do wtadzy (Fmk-Eitel 1997: 7). Foucaulta
interesujg szczego6lnie problemy wykluczenia jednostek z dyskursu, zakazéw,
kontroli i dyscyplinowania (Foucault 1974: 10 i nast.). Praktyki dyskursywne sg
wiec rozumiane jako nieosobowe struktury, ktére oddziatujg na lednustki, ograni
czajac moéwigccgo/podmiot.

W sumie trzeba stwierdzi¢, ze Foucault zainspirowat wielu badaczy z réznych
dyscyplin. Jego gtéwna zastuga polega niewatpliwie na wprowadzeniu nowego
ujecia dyskursu, chociaz nie rozwingt spdjnego modelu dyskursu. Nie brakowato
wiec gtosow krytyki. Dotyczyta ona najpierw nieostrosci terminologicznych oraz
abstrakcyjnego i rozmytego stylu, co sprzyjato sprzecznosciom. Przede wszyst-
kim podkreslano, ze dyskursy u Foucaulta emancypuja sie w stosunku do podmio-
tu, i tworzg nowa rzeczywisto$é. Zarzuca sie czesto Foucaultowi, ze lego pojeciu
witadz} brak jakiegokolwiek zréznicowaniad (Wehler 1998: 91), poniewaz nie
wprowadza réznic}' miedz} autorytetem, sita, przymusem, wtadza, rzagdzeniem i
legitymizowaniem. A jednak sama konstrukcja ramowa takiego modelu dyskursu
zyskata tak niezwyktg site oddziatywania, nawet wywotata fascynacje, ktora zain-
spirowata rozwoj dalszej refleksji na tym polu.

2.2 Rozumienie dyskursu po Foucault

Podejmiemy tu probe ukazania wielostronnego oddzialywania Foucaulta w po-
szczegblnych dyscyplinach nauki, cho¢ o jakiejkolwiek nawet przyblizonej kom-
pletnosci nie moze tu by¢é mowty

2.2.1. Dyskurs w filozofii

Filozofowie postmodernizmu, do grona ktédrych wiacza sie réwniez czesciowo
Michaela Foucaulta, podejmowali liczne tematy i problemy z jego dorobku, cze-
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Sciowo tez je rozwineli, (por. np. mys$l dotyczaca ,,rozumu transwersalnego i mi-
metyczno-sensorycznego”, problemy seksualnosci, hipoteze pluralizmu, ,,$mierci
podmiotu”, powigzaniawtadzy i intersubiektywnosci; ,,wtadza” réwniezjako roz-
norodno$¢ form wiedzy i zachowania), (Humanizm i OSwiecenie). Interesujace
nas tu zjawisko dyskursu tratowane jestjednak w literaturze p6zniejszego okresu
jedynie marginalnie.

Interesujaca jest proba stworzenia nowej etyki dyskursu jako etyki zasad (por.
Apel/Niquet 2002; Duwell i. in. 2002) w powigzaniu z ,,teorig d>skursu transcen-
dentalnosci”. Kazdy cztowiek wpleciony jest w rozmaito$¢ dziatan, tozsamosci,
form i Swiatow zycia. Jego samorozumienie polega wiec na wielo$ci tozsamosci,
na ,,dyskursywnej samosci” (,,diskursives Selbst”). Cztowiek jest wiec dyskur-
sywnym (zdolnym do dyskursu) zwierzeciem, a dyskurs jest ksztattowany przez
tworzacy go Swiat zycia. Konflikty moggwiec by¢ rozwigzywane nadrodze odpo-
wiedzialnego dziataniajednostek w ,,praktycznych dyskursach” (por. Apel/Niquet
2002: 254). 7asadmczo nowego, filozoficznego rozumienia dyskursu nie da sie
wiec zauwazy¢ w nowszych badaniach.

2.2.2. Podejscia lingwistyczne

Do rozumienia dyskursu w ujeciu Foucaulta nawigzywali przede wszystkim jezy-
koznawcy, czesciowo go modyfikujgc. Podejmiemy tu prébe kilku podstawowych
kierunkoéw recepcji.

Przez dtuzszy czas za analize dyskursu bytauwazana analiza rozmowy. Dyskur-
samibyty wiec ,,rozmowy sfery wysokiej”.Pod wptyw em analizy konwersacyjnej
w niedtugim czasie zrezygnowano z tego ograniczenia, gdy zauwazono, Ze ri*'zmo-
wy sgczyms$ wiecej niz nieuporzagdkowanym chaosem znakdw jezykowych, ze tu
tez wystepujguporzadkowane struktury i reguty. Stad za zadanie analizy dyskursu
uznano odkrywanie interakcyinej struktury rozméw, zaniedbywanych do tej pory
w badaniach, oraz ich wykorzystanie pragmaty czne. W tym celu tworzono obszer-
ne korpusy sktadajace sie z duzej liczby rozmoéw klasyfikowanych wedtug kryte-
riow leksykalnych, tematycznych i statystyczno-ilosciowych. Ten kierunek repre
zentujg prace Konrada Ehlicha (2007), Jochena Rehbeina (2001) oraz Michaela
Beckcr-Mrotzck (1994).

W krytycznej analizie dyskursu (ang. Critical Discourse Analysis = CDA)
aspekt wtadzy znalazt sie bardziej w centrum zainteresowan. Przedstawiciele tego
kierunku podjeli prébe ,,uswiadomienia ludziom najczesciej nieuswiadomionego
wzajemnego wplywu jezyka i struktury spotecznej, ingerencji w praktyke
spoteczng i relacje spoteczne” (Keller 2007: 28). Chodzito wiec rowniez przede
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wszystkim o mechanizmy i zatozenia opierajgce sie na ,,zbiorowych porzadkach
wiedzy”, a szczeg6lnie o mechanizmy wykluczenia i zakazy zalezne od wiadzy.
W centrum znajdowaly sie teksty, ich analiza lingv istyczna i socjologiczna oraz
okres$lenie kontekstéw tekstowych i interakcyjnych (Fairclough 1995). Ten model
dyskursu pozostaje pod duzym wptywem prac Foucaulta (zoh. van Dijk 1993,
Fairclough 1995, Wodak 1996 i 2002, Link 1982 i 1986, Jager 1993).

Celem analizy dyskursu byta analiza historycznych oraz odnoszacych sie do
wspotczesnosci ,,watkéw dyskursu” (z jednolitych tematycznie przebiegéw
dyskursu), ktére z kolei sktadajg sie ze sporej liczby ,,fragmentéw dyskursu” (por.
~Wypowiedzi 1 Foucaulta - Jager 1993: 138). Wyjscie poza analize pol
wypowiadalnosci (czyli tego, co da sie powiedzie¢) miato pozwoli¢ na ingerencje
w praktyke ,poprzez to, ze zostaly okreslone wszelkie mozliwosci
wypowiadalnosci” (Jager 2008: 9).

Wychodzac od prostych opiséw struktur rozmoéw i tekstéw, niektérzy lingwisci
juz w latach 80. zauwazyli sciste powigzanie strukturalne i tresciowe pojedyn-
czych tekstéw z poprzedzalgcymije tekstami i podejmowali prébe szczegétowego
uchwycenia zwigzkow, rowniez z pozycji ftekstowo)lingwistycznej - szczegdlnie
w odniesieniu do struktur powierzchniowych, tu ujmowanych jako koncepty to-
posow. Nie tylko cato$ciowe teksty odnosza sie do siebie, lecz réwniez wypowie-
dzi czastkowe (Jung 2000). Zwracano uwage na poiedyncze stowa (stowa kluczo-
we), ktédrych powtdrzenia w tekstach odnoszgcych sie do siebie wyjasniano w sen-
sie historii stdw, na ,,symbole kolektywne” (wyrazy i potgczenia wyrazowe, ktére
byty interpretowane jako sposéb wyrazania wiedzy zbiorowej okreslonych grup
spotecznych (Wengeler 2003: 167). Mozna tu wymieni¢ réwniez figury argumen-
tacyjne i koncept ramy (np. Konerjing 1993; Fraas 1996, Ziem 2008).

Przyktadem takiego postepowania badawczego bazujgcego na jezykowych
strukturach powierzchniowych moga by¢ badania Linka (1982; 1986).
Analizowat on typowe toposy w dyskursie azylantéw, by okresli¢ techniki
legitymizujace wtadze w spoteczenstwie kapitalistycznym. Toposy w tym
kontekscie nalezy rozumie¢ jako ,wazne pod wzgledem spotecznym i
kulturowo-historycznym wzorce mys$lenia” stuzgce do wyrazenia zwyczajowego
postepowania (Wengeler 2003: 256). Moga one wystepowaé w réznych formach
(np. topos bezrobocie: bezrobotny,fala zwolnien, redukcja zatrudnienia, kryzys na
rynkupracy). Nalezy tu réwniez wymieni¢ zwroty i frazeologizmy oraz wyrazenia
wskazujgce: ci tam nagorze, my tunadole... (por. Wengeler 2003:213; Hermanns
2003: 163 i n.). W dyskursu na temat probleméw bioetycznych wystepuje np.:
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topos historyczny, topos dotyczacy prawa, topos dotyczacy etyki, korzysci,
tozsamosci oraz zr6znicowania (Faulstich 2002: 22).

Inni lingwisci nie ograniczajg sie w poszukiwaniu tego, co taczy teksty z teksta-
mi poprzedzajacymi, do leksykalnych sygnatéw powierzchniowych. W centrum
uwagi stawiaja znaczenia leksemdw, a nawet catych jednostek tekstowych i sieci
relacji semantycznych. Postulujg semantyke eksplikatywng (zamiast samei se-
mantyki deskryptywnej,zob.: Busse 1992:9;Fritz 1 QQ8;Gardt2007; SpieB 2008).
Odszyfrowuje ona rozumiane juz intuicyjnie znaczenia, ale uwzglednia réwniez
zalozenia sytuacyjne i komunikacyjne rozumienia tekstu (rowniez to, co nie zo-
stato powiedziane!). Badacze koncentrujg sie przy tym przede wszystkim, jak juz
aspekcie semantycznym tekstéw historycznych, zeby rozszyfrowac ,,strumien
wiedzy ptynacy poprzez czas” (Wengeler 2003: 149), oraz odkry¢ ,,ducha czasu”,
formacje wiedzy dawnych epok w sensu: semantyki historycznej.

Celem takiej semantyki dyskursu jest zbadanie ,,wiedzy spotecznej w formie
dominujgcych konstrukcji spotecznych” (Busse 2003:160), ,,znaczeniowego kon
tekstu transtekstualnego” (Gardt 2007: 11). Dyskursy, awiec ,,kontekstualizacje
nie sgjuz jednak w tym modelu tylko korpusami tekstowymi, w analizie ktérych
uwzglednia sie jedynie elementyjezykowe. Okres$lajgone relacje miedzy réznymi
tekstami i mozliwymi uwarunkowaniami sensow nego moéwienia. Stajg sie wiec
»Zjawiskom semantycznym”, ktéore mozna uchwyci¢ tylko poprzez ,wirtualne
korpusy tekstow” (Busse, Teubert 1994: 14). Zasady semantyki dyskursu zastoso-
wano w odniesieniu do aktualnych dyskurséw (m.in. Scharloth 2005). Krytyka
tego modelu dotyczy szczegodlnie ,,iluzji autonomicznego, samoregulujgcego sie
dziatania dyskursywnego” (Fricke 1909: 188; Wengeler 2003: 85).

W>chodzac od rozméw jako matych form towarzyskich, Sigurd Wichter (1999:
261 in.) uczynit rowniez Srednie i wieksze formy komunikacji przedmiotem de
baty o dyskursie. Okreélit on jako dyskurs wieli; dialog spoteczny miedzy po-
szczegOlnymi grupamispotecznymi, dotyczacy okreslonego tematu, komunikacje
spoteczng jako cato$¢ w okreslonym nrzedziale czasowym i w wydzielonym re
gionie. Dyskurs jest ,,zespotem wypowiedzi, w ktérym w okres§lonym spoteczen-
stwie- lubw w :kszej liczbie spoteczenstw miedzy sobg- debatuje sie najakis te-
mat” (Wichter 1999: 265). Wedtug tego ujecia tak rozumiane dyskursy tworzg - z
wigczeniem poszczegdlnych ptaszczyzn: morfemy, wyrazy, grupy wyrazowe,
zdania i teksty - oddzielng ptaszczyzne dyskursu, ktéra musi by¢ przedmiotem ba-
dan odrebnej dyscypbny, lingwistyki dyskursu. Teksty zawarte w dyskursie
tworzg wiec uporzgdkowang ,,strukture transtekstualng” (Wamke 2002: 10), ze-
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sp6t wypowiedzi, w ktérym grupa uzytkownikow jezyka w réznych konfigura-
cjach, w roznych sytuacjach komunikacyjnych, zajmuje sie danym tematem.

Charakterystyczne dla takich dialogéw spotecznych sg rozbudowane struktury
komunikacyjne nie tylko w komunikacji narodowej w ramach jednego spoteczen-
stwa, lecz rowniez w komunikacji miedzyna?udowej miedzy ré6znymi spoteczen-
stwami (Wichter/Stenschke 2004: 11). W takich analizach nalezy uwzgledni¢
wszystkie ptaszczyzny, a w pizypadku luznych powigzan tekstowych rowniez
dang przestrzen dyskursu (np. media komunikacji masowej), r6zne watki dyskur-
su, jak tez ré6znice w puziomie wiedzy dziatajagcych (ekspertéw i laikow).

Rowniez autorzy prac z zakresu lingwistyki tekstu wychodza z zatozenia, ze
teksty jako podstawowe jednostki komunikacjijezykowej wplecione sgw szersze
konteksty tekstowe, w luzno powigzane ze sobg zespoty tekstow (Heinemann/
Heinemann 2002: 112). Te bardziej kompleksowe jednostki traktuje sie czesto
jako samodzielne, nadrzedne jednostki komunikacji (por. Wichter: 1999, Wamke:
2007). Niektdre kierunki lingwistyki tekstu zorientowanej na dyskurs wychodzg
jednak od tezy, ze konkretny pojedynczy tekst pozostaje podstawowym obiektem
komunikacji, podczas gdy bardziej ztozongjednostke - zespot tekstow (dyskurs)
nalezy raczej traktowac jako abstrakcyjny splot relacji miedzy pojedynczymi
tekstami (Adamzik 2001: 254 i nast.). Stad teksty maja ,,warto$¢ dodana!!,
dyskursywnos¢.

Reprezentanci lingwistyki tekstu czerpali w swym modelu dyskursu inspiracje z
podstawowych prac Foucaulta, najczescid jednak nie przejmowali ukierunkowa-
nia historycznego, tezy o autonomii dyskursu oraz rozréznienia miedzy wypowie-
dzigiwyrazeniem, transponujgc elementy modelu dyskursu francuskiego filozofa
na catosciowe wypowiedzi, a wiec na teksty (por. réwniez Wamke: 2007; Wam-
ke/Spitzmuller: 2008). Stad te kierunki lingwistycznego ujecia dyskursu mozna
traktowac jako bezposrednie zastosowanie podstawowych rozwazan Foucaulta
(por. Diaz-Bone 201 Ob: 45). Dyskurs rozumie sie w nich bowiem jako ,,w zasadzie
otwarty zbiér wypowiedzi zwigzanych ze sobg tematycznie i odnoszgcych sie do
siebie” (Adamzik 2001: 253), au Heinemann/Heine nanna *2002: 119) czytamy:
»Dyskursy sg otwartymi zbiorami tekstow powigzanych ze sobgsemantycznie, te-
matyczne i /lub pragmatyczne.”

Powigzane ze sobg teksty dyskursu tgczg wspdélne tematy lub kompleksy tema-
tyczne (rowniez jak u Foucaulta), uzupetnione o to, co wspo6lne pod wzgledem
pragmatycznym (teksty, ktére wykazujg powigzanie funkcjonalne, jak np. obliga-
toryjna procedura w odniesieniu do poszczeg6lnych tekstow przy tworzeniu i za-
twierdzaniu ustaw). Zasadniczo dyskursjako cato$¢ mazasadniczo wptyw nakon-
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strukcje poszczego6lnych tekstow, ustala tez, jakie stanowiska i role uczestnikéw
dziatan komunikacyjnych sg oczekiwane lub dozwolone, ajakie ignorowane. Na
seryjngorganizacje dyskuiséw sktadajg sie czesto nastepujace po sobie teksty (za-
sada uszeregowania linearnego) lub tez teksty zazebiajgce sie ze sobg (zasada sie-
ci, por. Heinemann/Heinemann 2002: 115 i n.).

2.2.3. Dyskursy w innych naukach spotecznych i humanistycznych

Analiza dyskursu wedtug Foucaulta zadomowita sie réwniez w innych naukach
spotecznych i humanistycznych. (Nieliczne prace dotyczace recepcji Foucaulta
w naukach przyrodniczych zostang tu pominiete.) Analiza dyskursu wedtug Fo-
ucaulta nalezy dzi$ do ,,najbardziej wptywowych kierunkéw w ramach jakoscio-
wo zorientowanych nauk spotecznych” (Diaz-Bone 2010a: 2). Dyskursy traktuje
sie tu jako specjalng forme praktyki spotecznej: ,,discourse is socially constituted
aswell as socially conditioned” (Wodak 1906: 37). Socjologiczna analiza dy skur-
su czyni swym przedmiotem badan réwniez implicytne zatozenia jezykowe i in-
stytucjonalne, ktore sprawiajg, ze wypowiedzi stajg sie dyskursem (Bublitz 2003:
10), ,,zajmuje sie zwigzkiem mowienia i pisania jako czynnosci wzglednie jako
praktyk spotecznych i (re-)produkcjg systeméw sensu/porzadl wwiedzy i zwigza-
nych z nimi podmiotami, regutami zasobami lezagcymi u Zrddta tych procesow,
jak tez ich skutkami w zbiorowosciach spotecznych” (Keller 2007: 7). Tak wiec
dyskursy sagjednoczes$nie wyrazem i warunkiem konstytutywnym spraw spotecz-
nych. Nalezy podkresli¢, ze w badaniach nad dyskursem trzebauwzglednié¢ przede
wszystkim rowniez ptaszczyzne systemu praktyki dyskursywnej, a tym samym
podmioty spoteczne i instytucie. ,,To praktykadyskursywna generuje (rowniez) te-
maty oraz granice tematyczne dyskurséw” (Diaz-Bone 2010 a: 4).

Wedtug tej hipotezy dyskursy jako ,,uregulowane instytutionalnie i organiza-
cyjnie praktyki uzycia znakdéw” (tamze) sgwtasciwg sitg sprawcza spoteczenstwa.
Nie sgonejedynie historyczngramamys$lowa, ktéra nieSwiadomie okresla mysle-
nie podmiotéw i porzadek rzeczy, lecz rowniez realnoscia spoteczng (zbiorowymi
strukturami wiedzy i praktykami wiedzy), ktéra w koncu strukturyzuje praktyke
spoteczng (dziatanie uczestnikow komunikacji) i konstytuuje porzadek spoteczny:
»Dyskursy konstytuujg $wiat i odwrotnie, sg przez niego konstytuowane... Dys-
kursy konstytuujg sie w porzadkach dyskursywnych, tzn. w zbiorze regut, kon-
wencji uzycia jezyka, ktére sg zwigzane z instytucjami spotecznymi” (Keller
2007: 28). Nalezg do nich rowniez instytucjonalne praktyki wymuszania i
wytgczania. Reguty dyskursywne nie sgwiec regutami logicznymi, gramatyczny-
mi, psychologicznymi lub sytuacyjnymi, sg regutami socjokognitywnymi i sooio-
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historycznymi pola dyskursywnego, ktére wprawdzie pozostawiaja systematycz-
nie $lady, ale same nie sg tekstami lub korpusami tekstéw (Diaz-Bone 201 Ob: 3).
Dyskursy nie wykazujatez cech zamknietych struktur; sgraczej otwarte, niestabil-
ne i przez to podlegajg zmianom. A celem analiz dyskursu nie sg opisy tekstow,
lecz ,,rekonstrukcja zbioru regut praktyki dyskursywnej”. Chodzi o to, by pokazac,
ze praktyki dyskursywne znajduja sie w kontekscie umozliwiajgcym powigzanie z
innymi formami praktyk spotecznych. Jak te zatozenia teoretyczne analizy dys-
kursu dadzg sie przetozy¢ na metody, mozna ednak z wiekszosci publikacji wy-
wnioskowa¢ tylko posrednio.

W zakresie badan nad ,,specyficzng rzeczywistos$cig dyskurséw dotyczgcych
Swiata kultury” (,,udyskursowienie obiektéw i praktyk kultury”), a wiec strukturg
przestrzeni spotecznej w wezszym znaczeniu (materialnych warunkdéw zycia) i
przestrzeni styléw zycia (rzeczywistosci spotecznej drugiego stopnia, sfery przy-
zwyczajen, sfery sensu i symboliki) znajdujemy bogatg w informacje w pracy
Diaz-Bone (2010: 421). Dyskursy kultury rozumiane sg w niej jako realnosci
spoteczne, ktore strukturyzujgpraktyke spoteczngikonstytuujgporzadek spotecz-
nyjako zespdt komplekséw wtadzy. Epistemy Foucaulta stajgsie w badaniach so-
cjologicznych epistemam spotecznymi, podstawowymi wzorcami so ologicz-
nymi i kulturowymi o charakterze kognitywno-semantycznym. Stad celem analiz
nauk spotecznych nie jest opis struktur tekstowych, lecz przeniesienie wnioskow
ptynacych z rekonstrukcji cech tekstowych na cechy praktyki, by w kohcu poprzez
zakotwiczenie praktyki dyskursywnej w szerszym kontek$cie spotecznym roz-
wing¢ model spoteczny (Diaz-Bone 2010a: 26).

W szystkie zbiorowosci odczuwajg potrzebe wyartykutowania swojego stylu
zycia. Wynika ona z podstaw ekonomicznych, ale réwniez z obiektéw i wytworéw
kultury, ktérymi otaczajgsie ludzie (jak sie ubieraja, jak mieszkaja, jakg lubig mu-
zyke itd.). Dopiero analiza ,,dyskursywnych struktur gtebokich”, (socjoepiste-
mow) pozwala na odkrycie przestrzeni stylow zycia okreslonej grupy w okreslo-
nym przedziale czasowym (Diaz-Bone 2010: 76 in.). Diaz-Bone podejmuje probe
ustalenia regut dyskursywnych w (kulturowym) polu dyskursywnym na podsta-
wie dyskursu o muzyce haevy-metal i techno oraz ukazania, ze takie struktury
gtebokie stanowig dyskursywny fundament styléw zycia (por. natemat spoteczne-
go zakotwiczenia dyskursuw naukach spotecznych rowniez Handbuch dersozial-
wissenschaftlichen Diskursanalyse ; Keller i in.: 2008, Bublitz i in.:1999, Keller:
2007).

W naukach historycznych po zwrocie jezykowym (linguistic tum) réwniez w
nawigzaniu do Foucaulta odkrywa sie mozliwo$ci i granice myslenia oraz wiedze
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zbiorowa w okreslonej formacji Historycznej, por. ujecie epistemow jako zbioro-
wych i przedSwiadomos$ciowych semantycznych struktur gtebokich, podstawo-
wych semantyczno-kognitywnych wzorcéw porzadku danego spoteczenstwa,
w ramach ktérych formuja sie dyskursy (por. Bedeker: 2002; Diaz-Bone 2010: 77;
Busse: 2008). Bierze sie przy tym pod uwage réwniez to, co nie jest sformutowane
zapomocgelementdw jezykowych, alejest istotne pod wzgledem spotecznym.
Te dyskursy rekonstruuje sie nie tylko poprzez serie rozproszonych wydarzen
dyskursywnych, sg one rowniez jako autonomiczne zjawiska spoteczne gtow-
nym przedmiotem badan o charakterze historycznym (por. Wengeler 2003:
110; Landwehr: 2001; Sarasin: 2003).

Teanon nowe porzadki i strukturyzaue wiedzy badajgnowe nauki historyczne
wraz z episetemologia. W ten sposéb podejmuje sie prébe powigzania w jednym
podejsciu analizy spotecznej, teorii poznania i historii idei. Epistemologia odpo-
wiada wiec w przyblizeniu semantyce historycznej (Busse 1987; 2000) Wycho-
dzi jednak poza granice semantyki tradycyjnej, poniewaz podejmuje prébe
uwzglednienia rowniez zatozen dotyczacych aktualizacji rozumienia tekstu i u-
krytych (podskdrnych) ruchéw wiedzy w tekstach i poprzez teksty, awiec scharak-
teryzowania nie tylko wiedzy istotnej dla rozumienia, lecz rowniez wiedzy umo-
zliw ajacej rozumienie (form funkcjonowan iwiedzy). Nalezg tu tez mechanizmy
wiadzy, kture regulujg to, co jest zabronione lub wykluczone, co jest mozliwe bez
sankcji, co mozna, a czego nie mozna powiedzie¢ w danym spoteczenstwie (por.
Foucault 1973: 182; rowniez Maset 2002). Podstawg dla tatuej epistemicznej se-
mantyki dyskursu sa stowa, zdania i teksty, ktére ewokujg wiedze i - wedtug tego
modelu - moznaje przedstawi¢ w postaci ram. Jednak réwniez w naukach histo-
rycznych konkretne JAK dotyczace metodycznego podejscia do dyskurséw histo-
rycznych pozostaje nieostre.

Politologia upatruje w dyskursach podstawowy $rodek pozwalajacy odkry¢ po-
tencjat formacji dyskursywnych niemajgcych charakteru historycznego. W kaz-
dym razie struktuiy wtadzy w spoteczenstwach byty centralnym tematem juz u Fo-
ucaulta, cho¢ jego analiza wtadzy nie byta skierowana prymamie na zmiane sto-
sunkéw politycznych. Nieosobowe struktury (wiedzy) dominuj: u niego nad
Swiatem dziataniajednostek rowniez w dyskursach politycznych (przez co pojecie
»dziatanie polityczne” zostaje zdekonstruowane). Przedstawiciele nauk politycz-
nych (por. m.in. Kerchner/Schneider 2006) przejeli przynajmniej cze$ciowo od
Foucaulta pojecie dyskursu. Réwniez poszczeg6lne dziatania komunikacyjnejed-
nostek w dziedzinie polityki (cato$¢ zbiorowy ch wyobrazen o Swiecie politycz-
nym oraz dziatan) poprzedzone sg - wediug tego modelu - wcze$niejszymi dys-
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kursami. ,,Jakie stowo i w jakim znaczeniu zostanie uzyte i zaakceptowane, jest
sprawg okreslonych stosunkéw wiadzy. Z drugiej ednak strony mozna przez
rozsadnj dobor znakéw jezykowych obejs¢ wtadze, mozna zdoby¢ lub skumulo-
wac wtadze poprzez zarezerwowanie pewnych poje¢ i lansowanie nowych zna-
czen.” (Démer/Vogt 1995:2). W licznych analizach aktualnych komplekséw poli-
tycznych (m.in. dotyczacych kultur) wiodacej, rasizmu, wspo6tczesnego antysemi-
tyzmu, dyskursu migracyjnego) zestawiono praktyczne interpretacje odnoszgce
sie bezposrednio do aktualnych konfliktow spotecznych (z perspektywy anality cz-
no-empnyczych nauk spotecznych). Za pomocg bardzo ogdlnego instrumenta-
rium analitycznego (formacje dyskursywne, pola dyskursywne, spotecznosci dys-
kursywne itp.) rekonstruuje sie gtdwne tematy na podstawie analizy okreslonych
zbioréw tekstéw oraz oceniaje krytycznie (poi. Kerchner/Schneider: 2006). Jed-
nak przejscie od pojedynczych tekstéw do ogdlniejszego wyniku interpretacjijest
w wielu przypadkach trudne do uchwycenia.

O podjeciu analiz dyskursu w rozumieniu Foucaulta w innych dziedzinach hu-
manistycznych wspomnimy tylko na marginesie, poniewaz w gre wchodzg tu je-
dynie préby czeSciowego wykorzystania instrumentarium metodycznego. Naj-
pierw wymienimy tu pedagogike (por. Meyer-Drawe 2008 i dyskursy uczenia sie;
Spitzer 2003, Wrana 2006). Uczenie sie jest doswiadczeniem dyskursywnym,
przeksztatceniem wiedzy poprzedzajgcei w inng wiedze. To instytucie pedago-
giczne naktadaty milczenie na dzieci wykorzystywane seksualnie i kazaty im
sktada¢ zeznania chronigce sprawcéw (por. Mills 2007: 21).

W kulturoznawstwie (por. Belvederesi 2008; Diaz-Bone 2010, Hartmann
1991; Hardtwig/Wehler 1996; Scharloth 2005;) to, co inne kulturowo (tj. okre-
$lony system regut i zakazéw), ma stac sie zrozumiate za sprawg dyskurséw, a to,
co witasne (pojecie wiadzy opierajgce si¢ na zakazach i prawach we witasnym
spoteczenstwie), ma zosta¢ wtaczone do kontekstu dyskursu. Tak wiec dyskursy
nalezg do Swiadomosci danej kultury, poniewaz dyskurs konstytuuje rzeczywi-
stos¢ w gtowach poprzez system znaczen (Hartmann 1991: 26). Sarasin (1996:
142) opisuje trzy ptaszczyzny analizy dyskursu: tematyczna (konstytucja sensu),
sytuacyjno-kulturowai indywidualng (wptyw dyskursu nawypowiedzi indywidu-
alne). Aby scharakteryzowaé¢ dyskursy w ich ograniczeniu empirycznym koncen-
truje sie 1. namiejscu wypowiedzi, miejscu wiadzy (pozycji moéwigcego i punkcie
wyjscia serii wypowiedzi), 2. na powtarzaniu podobnych i zmodyfikowanych wy-
powiedzi (wypetnieniu ramy dyskursu okreslonymi wyrazeniamijezykowymi), 3)
na granicach dyskursu i relacjach do innych dyskurséw, 4) na archiwum, kiére
porzadkuje wypowiedzi, podsumowujacje. W ten sposdb mozna pokazad, iak ied-
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nostki okreslane sg przez dyskursy ijak dochodzi do wyobcowania tych jednostek
w odniesieniu do dyskursow.

Podobnie jest w medioznawstwie. Terminu dyskurs uzywa sie w relacji pars
pro toto w odniesieniu do tego, co dzi$ nazywa si¢ mediana (por. Seitter 2004:
169). Juz Foucaultowi chodzito m.in. o waiunki pojawiania sie wypowiedzi i o za-
sady, wedtug ktérych dalej istniejg, ulegajg transformacji i mikajg, a wiec o me-
dialno$¢ jako taxa. Medioznawstwo musiato wiec nie tylko wykazaé, co sie
mowi/pisze, ale rowniez kto do kogo mowi i zapomocajakich specyficznych srod-
kéw medialnych oraz w jakich warunkach medialnych to robi. Dyskursy medialne
traktuje sie wiec jako sktadniki spotecznego konstytuowania wiedzy. ,,Duch nie
wieje wtasnie kedy chce, ale jest efektem stioktur dyskursy wnych, ktore sg usytu-
owane historycznie i zwigzane sg z konkretnymi mediami” (Sarasin: 200.3; por. tez
Beckeriin.: 2007; Fraas: 2003; Fraas/Klemm: 2005). Analizie poddaje sie tu dys-
kusje medialne zwigzane z wojna w Iraku oraz przede wszystkim odzwierciedlane
przez prase w wydaniu internetowym (echo wystawy Wehrmachtu, debate migra-
cyjna, reforme ortografii itp.). Pytanie, czy wiedza zbiorowa konstytuuje sie przez
Internet staje sie centralnym problemem rozwazan. W tym kontekscie Fraas (2005
w: Fraas/Klemm 20051 proponuje zastgpienie konceptu intertek stualno$¢ przez
koncepty inter- itransmedialno$¢, a Mayer (2005) wystepuje z propozycja, by dys-
kusje o multimedialo$ci poszerzy¢ o koncept multimodalnosci.

Eksponowang pozycje zajmuja réwniez debaty o dyskursie w nowszym litera-
turoznawstwie. Od literaturoznawstwa wyszty tezy dotyczgce wtgczenia wszyst-
kich tekstow do ,,gmatwaniny gtoséw innych tekstow ” (Kriste\a 1967: 462), o
tym, ze autor jest jedynie posrednikiem miedzy tekstami poprzedzajgcymi dany
tekst a tekstami nastepujacymi po nim (por. Heinrmann 2005: 21) oraz o tym, ze
pojedynczy tekst zostat uniewazniony w szerszy m dyskursie. Dzieta literackiego
nie nalezy wiecjuz rozumiec i interpretowac jak w hermeneutyce. Chodzi tu o for-
macje dyskursywne, ktére przewijajg sie przez liczne teksty. Takwiec poj dyncze
dzieto staje sie czeScigobszernego dyskursu literackiego, z ktdrego dopiero mozna
odczytac sens pojedynczego tekstu.

Nie mozna réwniez poming¢ tematyki dyskursu w naukach prawnych. Robert
Alexy postulowatjuz w 1981 teorie dyskursu prawnego - zastosowanie zatozen,
regut i zasad og6lnej teorii dyskursu Jurgena Habermasa do obszaru prawa (Alexy
1981 i 1989). Zgodnie z tym postulatem prawo nalezy stanowié¢ w oparciu o okre-
$long procedure, pewien racjonalny dyskurs, nie poprzez intersubiektywny kon-
sensus lecz poprzez rozsgdne uzasadnienie w ramach obowigzujgcego porzadku
(por. tez Bemer 1997). Tezatawywotata fale krytyki (m.in. Backer: 2008). Zagad-
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nieniem ‘prawojako tekst’zajmowatsie z lingwistycznego punktu wiilzenia Busse
1992. Poczatkowo uzywano terminu dyskurs jako synonimu rozmow prawnych
tylko w odniesieniu do wynikajgcych z procedury statych dialogéw w ramach roz-
praw sadowych, prowadzonych w formie ustnej, ktére poddawano lingwistycznej
- tylko wtoérnie réwniez prawnej - interpretacji (Hoffman 1989). Altehenger
(1996) okres$la mianem dyskursu formalnoprawne procedury postepowania, kté-
rych pizebieg okreslajgpanstwowe kodeksy postepowan. W swojej anatomii dys-
kursu odroéznia on dyskursy przedsgdowe od dyskurséw wtasciwych - postepo-
wan sadowych i tzw. tekstow normatywnych. Wskazuje na sie¢ kompleksowych
powigzan, ktdre taczg kazdy pojedynczy tekst (prawny) z innymi tekstami praw-
nymi inieprawnymi, jak réwniez na cele dyskursywne i kontekstowe zwigzki dys-
kursywne, a takze na systemy wykluczania, inherentnie zwigzane z prawem. Nie
odwotuje sie przy tym bezposrednio do Foucaulta.

Inspiracje Foucaultem uwidaczniajg sie w ukonstytuowaniu odrebnej teorii
dyskursu prawa i w prawnej analizie dyskursu (p. Schweizer 2008). Zwtaszcza Pa-
roussis (1995) ze swojgteorigdyskursu prawnego dat impuls licznym publikacjom
prawniczym poswieconym tej tematyce, zainspirowat powstanie specjalnej insty-
tucjonalnej teorii dyskursu. Za ceche charakterystyczngjego teorii mozna uznac
potaczenie analizy dyskursu Foucaulta z teoriami argumentacji. Okres$laton dialo-
gi prawne jako wymiane argumentéw. Jego zdaniem dyskursywnos¢ realizowata
sie na wszystkich poziomach: na poziomie leksyki byty to pojecia dyskursywne,
na poziomie zdania - wypowiedzi dyskursywne, za$ (pojedyncze) teksty prawne
stanowity dla niego dyskursywne jednostki podstawowe. Rozroézniat przy tym
dyskursy ustawodawstwa, orzecznictwa i nauk prawnych. Ponadto na podst. art. 1
ust. 1, zdanie 1Ustawy zasadniczej (,,Godnos¢ cztowiekajest nienaruszalna”), po-
kazat ze to samo wyrazenie przy r6znych okazjach iw réznych okolicznosciach in-
terakcyjnych (ustawa, uroczyste przemowienie, komentarz telewizyjny, kaza-
nie...) nalezy do formacji dyskursywnych o odmiennych strukturach, czyli do r6z-
nych dyskurséw. Dopiero w ramach praktyk dyskursywnych dokonuje sie
okres$lenie formy egzystencji jakiego$ wyrazenia. W tym konteks$cie na wzmian-
kowanie zastuguje jeszcze praca Englandera (2002), w ktorej prawo okresla sie
ako sume ujetych jezykowo wypowiedzi teoretycznych i zwigzanych z tym prak-
tyk. Sposob rozumienia dyskursu przez Paroussisa mozna okre$li¢ mianem insty-
tucjonalnej teorii dyskursu, gdyz jako zrédto wypowiedzi prawnych wskazuje on
nato, co dasie pomysleé, pow *ecL:ie¢, zrobi¢ w ramach pewnej konkretnej instytu-
cji. w tym sensie dyskurs prawny jest przypadkiem szczegélnym dyskursu prak
tycznego (por. w tej kwestii rowniez Bemer 1997).
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3. Metodologiczne podstawy analizy dyskursu

W analizach dyskursu spotykamy sie z konglomeratem metod. Nie jest to zaska-
kujace, bowiem za pomocg réznych modeli dyskursu dazy sie w poszczeg6lnych
badaniach do réznych celéw. Prawie wszystkie badania dyskurséw nie pomijaja
strony jezykowej dyskursow (por. stowa-klucze, tancuchy izotopii, toposy, struk-
tur) argumentacyjne, wzorce tekstowe i stylistyczne). W opracowaniach lingwi-
stycznych dochodzi do tego wyrazne odniesienie do tekstow wczesniejszych (w
zwigzku z rekonstrukcjg kontekstu semantycznego tekstow danego dyskursu).
Rdéznice wystepujaprzede wszystkim w wyborze aktualnych tematéw dyskursow
i w podejsciu do poszczegblnych etapdw analizy (por. m.in. Maas 1984; Jager
1991: 33 in. oraz 1993; Jager 1997; Fricke 1999:132 in.; Wengeler 2003). R6zni-
ce metodologiczne w badaniach lingwistycznych dotyczg gtéwnie tego, czy, w ja-
kim zakresie oraz w jaki sposéb uwzglednia sie w nich ramy spoteczne i ,ak kwali-
fikowany i interpretowany jest problem wiadzy. Zazwyczaj punktem wyjscia ko-
lejnych etapéw analizy jest charakterysty ka tematu i wyznaczenie granic watkow
dyskursu (np. Jager: 2009). Dopiero w dalszej kolejnosci nastepuje szczeg6towa
lingwistyczna analiza tekstu w.Sciowego (zawsze z uwzglednieniem danego
kontekstu jezykowego i pozajezykowego). Szczeg6lng role odgrywaja przy tym
poszczeg6lne sygnaty powierzchniowe dyskursu, ktére dadzg sie odnies¢ do in-
nych fragmentdw dyskursu. Jedynie w nielicznych pracach uwzgledniono pozycje
aktoréw/graczy w ramach cato$ciowego dyskursu.

Zagadnieniom metodologicznym analizy dyskuisu, poswiecili catg ks *zke
Wamke i Spitzmiiller (2008). Zwracajgw niej uwage przede wszystkim nabrak so-
lidnych teoretycznych podstaw analiz dyskurséw i dlatego proponuja zasady me-
todologiczne. Sg to: 1) odwrdcenie, czyli pytanie o determinanty, ktére stawiajg
dangpojedynczawypowiedz w polu prezencji, 2) brak ciggtosci (luki w ramach sa-
mego dyskursu lub w zaleznos$ciach miedzy jednym adrugim dyskursem); 3) spe-
cyficznos¢ (znaczenie konkretnego dyskursu ijego czesci powsts je dopiero w dys-
kursie, brak jest wiec znaczen przeddyskursywnych) i 4) zewnetrznos$¢ (podczas
analiz) wcigz nalezy stawia¢ pytanie o zewnetrzne warunki i o struktury po-
wierzchniowe/elementy dyskursu jako punkt wyjscia dla analiz dyskursu).

Wedtug Wamke dyskursy cechuje multifunkcjonalno$é (wspdétgranie réznych
systemow semiotycznych). W ramach anal zy dyskursu bada sie wiec nie tylko
wiedze (relewantngw okreslonym czasie i dla okreslone spotecznosci), ale takze
majace forme jezykowa teksty i wszelkiego rodzaju kulturowe artefakty, a wiec
dziataniajezykowe iniejezykowe. W zv. gzku z tym Wamke proponuje multidys-
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cyplinamy dobdr metod. Jednak nie jest jasne, w jaki spos6b metodycznie ujaé w
analizie wymiar nitjezykowy.

Busch (2007:149) wskazuje ,Jeryteriajukoscimetodolog lingwistyki dyskursu”,
niezbedne dla zapewnienia cho¢by pewnego stopnia rzetelnosci interpretacji: lin-
gw tyczno-dyskursywna generalizacja (zamiast reprezentatywnosci), lingwistycz-
no-dyskursywna trafnos¢ (walidacja ekologiczna, komunikacyjna, argumentacyjna
i kumulatywna), lingwistyczno-dyskursywnarzetelnos¢. Satojednak wytgcznie po-
stulaty; mozliwosci ich zastosowania w praktyce muszg zosta¢ dopiero zbadane.

Wamke w sposob konstruktywny wykorzystuje rézne metodologiczne aspekty
lingwistyki tekstu. Kwestig otwartg pozostaje jednak metodyka analizy tych
aspektow, ktore sktadajg sie na wymiar dyskursywny (aktorzy, ogélna wiedza
spoteczna, kwestie witadzy.) Wamke/Spitzmuller (2008) opracowali wprawdzie
bardzo obszerny model wielopoziomowej lingwistycznej analizy dyskursu (= DI-
MEAN), jednak okazuje sie on raczej uniwersalnym katalogiem uogélnionych
etapéw analizy, ktore w takiei formie, choéby jako katalogwyboru réznych mozli-
wosci, wiasciwie nie dadzg sie zastosowaé ze wzgledu na rézne cele stawiane so-
bie przez badaczy dyskursu.

4. Dy skursy, dyskursy... niekofAczace sie kontrowersje?

Mnogos$¢ modeli dyskursu narzuca wrecz konstatacje, ze modelom tym praktycz-
nie brakuje cech wspélnych, mimo ze (prawie wszyscy) ich twércy odwotuja sie
do Foucaulta. Kazdy z modeli jest dobrze uzasadniony, chociaz nie kazdy z nich
jest umotywowany teoretycznie. Prowadzony tu dyskurs o dyskursie przywotuje
w gruncie rzeczy kontrowersje, prezentuje pozycje réznych autoréw, przy czym
uczestnicy dyskursu podkreslaja swdj odmienny punktwidzenia i (prawie zawsze)
przypisujg swojej teorii wiekszg adekwatno$é. W tym sensie 6w dyskurs mozna
rozumiec jako trwatg kontrowersje, ktdra rozpoczeta sie od Foucaulta i do dzi$ nie
znalazta rozwigzania. Nie zmieni tego stanu rzeczy prawdopodobnie réwniez naj-
blizsza przysztos¢.

4.1. Wybrane problemy

W dyskusji o istocie dyskursow i metodach ich opisu okres$lone zagadnieniajawia
sie jako punkt wyjscia dla sporéw stanowiacych zrédio owych kontrowersji.
W dalszych rozwazaniach zajmiemy sie doktadniej niektéryn z tych kwestii.
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4.1.1. Dyskursyjako konstrukty sieciowe lub/i sieci rzeczywistych proceséw ko-
munikacji spotecznej

Ta kwestia jest pytaniem o forme egzystcnc ji dyskurséw. Za pomoca etykiety
dyskurs okre$la sie zupetnie rézne zjawiska komunikat ispotecznej (poczagwszy
od klas rodzajow tekstow poprzezjednostki semantyczne, transtekstualne catosci
spoteczno-komunikac jne az po sieci socjoepistemow).

Przy takie' obfitosci znaczen mozna tatwo odnie$¢ wrazenie, ze dyskursy sg
zupetnie dowolnymi konstrukcjami tworzonymi przez poszczegdlnych badaczy.
W istocie bowiem to oni konstytuujgdany dy skurs. Z jakiego$ okreslonego powo-
du odczuwajg oni potrzebe zbadania zwigzkéw pomiedzy zjawiskami komunika-
cji spotecznej wzorcami podstawowy mi w jakiej$ okreslonej dziedzinie, opisania
ichitym samym siegniecia po temat, ktéry porusza badz poruszat okreslone grupy
w spoteczenstwie i z reguty byt/jest przedmiotem kontrowersyjnych dyskusji pu-
blicznych.

Badacz $ledzi konfiguracje tej ,,rozmowy spotecznej”w okreslonych mediach i
zgtebia w ten spos6b zwigzki tematyczne miedzy jakim$ wybranym przez niego
tekstem wyjsciowym (socjoepistemem) i innymi jednostkami komunikacji
spotecznej. Zwiazki te poddaje systematycznemu badaniu, ktérego wyniki - jako
wyniki analizy dyskursu - opisuje w okreslonym medium, by spowodowac okre-
$lone skutki u innych naukowcow/partneréw. Tym samym badacz okresla w duzej
mierze grupe adresatéw, temat, obszar dyskursu, zakres i uwik fanie pragmatyczne
dyskursu. W ten sposob dla wszystkich dyskurséw-konstruktow charakterystycz-
ny jest wysoki stopien subiektywizmu, gdyz nieiasne pozostaje, ,,w jaki sposéb
wielkoformatowe twory dyskursywne mozna odczyta¢ z materiatlu empiryczne-
go” (Angermiiller 2008: 186). Kazdy badacz dyskursu sitg rzeczy postepuje wiec
zgodnie z ,,zasadg subiektywnego wyboru” (Heinemann/Heinemann 2002: 160).
Aby ii:dnak analiza dyskursu nie stata sie,czystg spekulacjg’(Busse 2008: 76), ba-
dacze dyskursu starajgsie na podstawie sygnatow relacji spotecznych i komunika-
cyjnych uchwycié obiektywne zwigzki miedzy wybranymi przez nich realnymi
jednostkami dyskursu i tym samym zrekonstruowac powigzania w jakims$ okreslo-
nym obszarze.

Jednak przy takiej dozie nieuniknionego subiektywizmu nie mozna by¢ pew-
nym, ze powstate w ten sposéb postfactum konstrukty nadal odzwierciedlajg rze-
czywiste zaleznos$ci dyskursywne. Co, jesli badacz sam skonstruowat takie hipote-
tyczne zwigzkijako podpore dla swoich zatozen naukowych, w rzeczyw istosci za$
brak jest konkretnej rzeczywistej podstawy dla takiej teorii? Niedaleka stagd droga
do postawienia tezy kwestionujacej w ogole istnienie dyskursow.
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Tezie takiej przeczajednak faktyczne uwarunkowania dziatania spotecznego
i komunikacyjnego. Konstytuujac spoteczne jednostki podstawowe (socjoepiste-
my) oraz teksty, uczestnicy dziatania dgzg w konkretnej interakcji do osiggniecia
specyficznych celdw. Postugujac sie przy tym okres$lonymi zinterioryzowanymi
wzorcami dzialania nawigzujg w ten sposéb - w duzej mierze nieSwiadomie, po
czesci rowniez Swiadomie - do wzorcow spotecznych ijezykowych, aby osiggnac¢
zamierzony efekt komunikacyjny. Mozna nawet wysungé¢ tw.erdzeine, ze tego
typu - dyskursywne! - odniesienia do spoteczno-komunikacyjnych wzor-
cow/przedtekstow sgwrecz condicio sine qua non dziatania spoteczno-komunika-
cyjnego, zaréwno w odniesieniu do jednostek formalnych i tresciowych, jak row-
niez w odniesieniu do zaleznosci pragmatycznych. W zadnym jednak wypadku
obszar owych wzorcow/przedtekstow niejest z gory ustalony. Uczestnik dziatania
komunlKacyjnego decyduje sie w okreslonej sytuacji napewne - dostosowane do
specyficznych potrzeb - dane i teksty i w ten sposéb przedswiadomie konstytuuje
swoj indywidualny dyskurs, ktéry niekoniecznie bedzie miatwiele wspodlnego ze
skonstruowanym przez badacza dyskursem zwigzanym z ta samg tematyka.

Tak wiec wszystkie dyskursy - réwniez te nalezgce do dyskursu o dyskursach,
naleza do wielkiej klasy konstruktéow stworzonych przez badaczy w obszarze sta-
nowigcym cze$¢ wspoblnag kognicji i komunikacji spotecznej.

4.1.2. Dyskursy jako obiekty lingwistyczne lub/i socjologiczne?

Procesy komunikacji spotecznej sg zawsze nakierowane na zmiane bgdz utrwale-
nie postaw partnera/partneréw, atym samym na zmiane okre$lonych stanéw w da-
nei spotecznosci. Jako procesy interakcji miedzy partnerami spotecznymi sa eo
ipso procesar spotecznymi. Porozumienie miedzy partnerami nastepuje dzieki
konstytuowaniu i intersubiektywnemu rozumieniu spoiecznych uwarunkowan
tekstdw wiasnie w jakiej$ konkretnej sytuacji w ramach jakiej$ okreslonej prze-
strzeni spotecznej, przy czym dopiero wsputdziaianie takich jednostek jako nosni-
kéw znaczen komur.Aacji spotecznej umozliwia kazdorazowo konkretne rozu-
mienie tekstowe i spoteczne. Nie przenosi sie wtedy jednak gotowych, juz utrwa-
lonych, znaczen. Kazde porozumienie opiera sie raczej na pewnej duzej ilosci
przestanek s"tuacy mych i komunikacyjnych (m.in. na kazdorazowej wiedzy ogél-
nej, dziataniowej i .ezykowej partnerow, na okre$lonych postawach i konwen-
cjach), umozliwiajgcych partnerom/partnerowi odczytanie sensu (Busse 2000:
159). Wynika z tego, ze znaczenia konstytuowane sg dopiero w zwigzku zjednost-
kowym konkretnym aktem komunikacji. Te aktualne zwigzki znaczeniowe, histo-
ryczna rama myslowa, ktéra ,,w sposéb nieuswiadomiony okres$la myslenie pod-
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miotdw iporzadek rzeczy” (Bublitz 2003: 47) stanowig ostateczne istote dyskur-
sOw.

Ta wiec celem analiz dyskurséw - jako metody badan socjologicznych i/lub
lingwistycznych - musi by¢é rekonstrukcja wszystkich czynnikdéw, ktore przyczy-
nity sie do kazdorazowego ukonstytuowania sie aktualnych znac zen oraz do inte-
rakcyjnych dziatan partneréw (réwniez majgcych nacelu zmiane okreslonych sta-
néw spotecznych). Szczeg6lna rola przypada tu tekstom i ich strukturom, gdyz
»rzeczywisto$é spoteczna konstytuuje sie (my zawezimy to stwierdzenie dodajac
do niego: w duzej mierze rowniez) jezykowo' (Wengeler 2003:161; por. takze An-
germuller 2008: 187.) ,,Jezyk uprzedimotawia wspdlne doSwiadczenia i sprawia,
ze sg dostepne dla wszystkich nalezgcych do danej wspdélnoty jezykowej. W ten
sposoOb jezyk staje sie jednocze$nie fundamentem i instrumentem kolektywnego
zasobu wiedzy." (Berger/Luckmann 1980: 72).

Analiza znaczen dyskursywno jezykowych pozwalawnioskowaé o kazdorazo-
wo aktualnych typach wiedzy spotecznej i dziatan spotecznych. Jezeli nawet
zwigzki dyskursywne nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako zwigzki seman-
tyczne i z tego powodu mozna zapewni¢ sobie do nich dostep poprzez wirtualne
korpusy tekstowe z bazowymi elementami cpistcmicznymi (Busse/Teubert 1994:
14), to rzeczywiste korpusy sg niezbedne dla uchwycenia i scharakteryzowania
kompleksowych zaleznos$ci dyskursywnych (por. Busse 2008: 62). Analizy dys-
kursu zorientowane lingwistycznie wychodzgw zwigzku z powyzszym odjezyko-
wych struktur powierzchniowych (i ich potencjatu semantycznego: cech seman-
tycznych, pojec¢, sieci poje¢, presupozycji, znaczen zdan i wypowiedzi, ram, regut
koncowych) i w toku analizy nastepuje ich integracja z tekstualnymi/transtekstual-
nymi, a takze socjalno-spotecznymi porzagdkami/konstelaciami. Z tego bierze sie
postulowana jednolito$¢ dyskurséw jako catosci. Analizy dyskursu z punktu wi-
dzenia nauk socjologicznych/ spotecznych (zwtaszcza te prowadzone w duchu
Foucaulta) stusznie podkreslajg, ze stosunki spotecznie nie konstytuujg sie
prymamie przezjezyk (istniejaréwniez bez udziatujezyka, jednakze ich potwier-
dzenie lub aktualizacja ma formejezykowa. Analizajezykowa moze wiec identy-
fikowac stosunki i zaleznosci spoteczne, por. Wengeler 2003:7). W zwigzku z tym
zwolennicy modeli socjologicznych sugerujg ze dostep do dyskurséw mozliwy
jest wytacznie poprzez teksty. Samym tekstom przypisujg onijednak raczej tylko
funkcje pomocniczg przy rekonstrukcji struktur praktycznych, ktére wprawdzie
pozostawiajg $lady w tekstach, jednak tylko warunkowo moga postuzy¢ objasnia-
niu uwarunkowan spotecznych. Punktem wyjscia do socjologicznych analiz dys-
kursu musi by¢ wiec praktyka spoteczna ,,rekonstrukcja spojnego zbioru regut
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praktyki dyskursywnej” (por. Diaz-Bone 201 Ob: 26). Za podstawowe jednostki i
typy takich regut moga w konsekwencji zosta¢ uznane nie regularnosci natury je-
zykowo-gramatycznej czy semantycznej a socjoepistemy, ktére - oprocz cech je-
zykowych --obnmujg réwniez uwarunkowania spoteczne i to, co nie zostato po-
vied ane. A zatem socjologiczne analizy dyskursu dgzg do zbadania ,,modelu
obejmujgcego to, co spoteczne”. Centralne miejsce w tym modelu przypada dys-
kursom.

Obie procedury analityczne czesto prow adzg do zgodnych lub przynajmniej po-
réwnywalnych rezultatéw. Zaréwno nacechowany lingwistycznie model analizy
dyskursu typu bottom up, jak i bardziej ukierunkowana socjologicznie procedura
badania dyskursu typu top down okazujg sie dobrze nadawaé¢ do produkcji/kon-
strukcji/rekonstrukcji i charakterystyk, dyskurséw. Obie metody odwotujg sic do
tych samych spoteczno-komunikacyjnych jednostek bazowych dyskursow.

Niezgodnoscibiorgsie stad, ze niektdrzy socjologowie utozsamiajg analize tek-
stu ze starszymi analizami gramatycznymi typu strukturalistycznego ijeszcze nie
uznali lingwistycznej analizy dyskursu za metode socjologiczno-lingwistyczng, w
ramach ktérej spostrzezenia gramatyczno-jezykowe stanowig tylko podstawe dla
ich usytuowania i zintegrowania z aktualnymi wydarzeniami komunikacji
spotecznej. Podejscie nauk spotecznych do zjawiska dyskursu wymaga dalszej
specyfikacji, zwtaszczajesli chodzi o konkretyzacje poszczegdlnych socjoepiste-
mow.

Tak wiec nie istnieje jaki$ zasadniczy powod, by podtrzymywaé kontrowersje
pomiedzy reprezentantami obu podej$é¢ metodologicznych. Procedury i wyniki
kazdego z nich mogg postuzy¢ do uzupetniania drugiego modelu. Przeciez w grun-
cie rzeczy socjologiczne ujecie dyskursu z jednej strony i uiecie lingwistyczne
(ujecie z punktu widzenia lingw.styki tekstu) z drugiej, stanowig tylko dwa aspek-
ty jednego modelu komunikacji spotecznej, ktore rézni roztozenie akcentow.

4.1.3. O ,Smierci podmiotu”

Autorem tezy o ,,§mierci podmiotu" jest Roland Barthes (1908). Hasto to podjat na
nowo m.in. Foucault i poststrukturalisci (chociaz nie w tak radykalnej formie).
Wielu zwolennikéw znalazto ono zwtaszcza w literaturoznawstwie (m.in. Kr
steva 1967). Podstawowa teza dialektyki, ze wszystko jest ze sobg powigzane od-
niesiona zostata do dziet literackich. Wszystkie dzieta literackie nawigzujg do tek-
stow wczesniejszych. W konsekw encji autor dzieta nie jest tak bardzo oryginalny
jako w~tworca tekstu (jak do tego czasu zaktadano). W gruncie rzeczy jest nie
stworcg dzieta literackiego, ajedynie autorem uwiktanym w wielkie tradycje lite-
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rackie i kulturowe. Autor korzysta z mpulséw i inspiracji innych autoréw mdziet
»owej gmatwaniny gtosdw innych tekstow”, Kristeva 1967: 462) i tworzy z nich
nowa prowizoryczng catos¢, swoj tekst. W ten sposéb nowy artystyczny tekst au-
tora staje sie jednym z elementéw ,,nieskonczonego nurtu dyskursull Réwniez
Foucault zwraca sie w swoich rozwazaniach przeciwko wywyzszaniu podm o
tu. Poniewaz chodzi mu gtdwnie 0 ogdlne wzorce myslowe epoki, o to co, moz-
nazrobié i powiedzie¢, nie sgwazne poglady jednostki, a raczej wytyczne wyni-
kajace z catoSciowego dyskursu i ego osadzenia w sferze spotecznej (Mills 2007:
11). W decydujgcy sposob (wspot)sterujagone dziataniem jednostek. Sens dziatan
dyktujejednostkom epoka (Foucault 1977:21). Od tezy o ,,zniknieciu cztowieka”i
relatywnej autonomii dyskursu rozpoczeta sie, zdaniem Bublitz (2003: 5), historia
kariery pojecia dyskurs ijego oddziatywania. Nie podmiot, lecz anonimowe, zde-
centralizowane praktyki przejmujgzadanie konstytuowania $wiata (Bublitz 2003:
47). W konsekwencji dyskurs nie jest wprawdzie srodkiem komunikacji ale ma
moc, autonomie i wymiar historyczny. Podmiot nalezy postrzegac jako pozycje w
dyskursie. Niewielki stad krok do hiperbolicznej formuty o ,,mierci podmiotu”.

W takim modelu dyskursu wraz z podmiotem réwniez teksty tracg swoj autono-
miczny status, poniewaz ich sens konstytuuje sie dopiero we wspotdziataniu wielu
elementéw catosciowego dyskursu - poprzez struktury transtekstualne (por.
Angermuller 2008: 185). Zdaniem socjologéw podstawowymi jednostkami ko-
munikacji nie sg (pojedyncze) teksty, lecz dyskursy - okreslona sie¢ tekstow/ eg-
zemplarzy tekstéw / kontekstow / socjoepistemow w akiej$ konkretnej sytuacji
spotecznej. W konsekwencji dopiero dyskursy umozliwiaja egzystencje tekstom,
teksty zostajgwchtoniete przez dyskursy. Wtasnie w takim kontek$cie m.in. Wam-
ke (2002: 14) wychodzgc od metodologicznej koncepcji analizy dyskursu, postu-
lowat powstanie odrebnej lingwistyki dyskursu jako najwyzszej ptaszczyzny dys-
cyplin lingwistycznych (po ptaszczyznie morfemu, stowa, zdania, tekstu, por.
Wichter: 1999) i nadal swojemu programatycznemu artykutowi wiele méwigcy
tytut Adieu Text- Bienvenu discours.

Nalezatoby postawic sobie pytanie, naile taka koncepcja dasie pogodzi¢ zuwa-
runkowanym pragmatycznie pojeciem dziatania. Wedtug Spiefl (2008: 249) Fo-
ucault wychodzi od dwojakiego ukieiunkowania koncepcji podmiotu. Podmiot
podporzadkowuje sie i podporzadkowujac siejednoczes$nie sie rozwija. Zgodnie z
tym sens dziatania projektuje sam dziatajacy, natomiast dyskurs sens ten potwier-
dza, poniewaz dziatanie w dyskursie tylko wtedy jest wazne, gdy jest istotne zna-
czeniowo. Ale nawet wtedy, gdy podgzymy za tg- raczej teoretyczng- koncepcja
wypada zapytaé, czy moze by¢ sensowne zasadnicze wykluczanie z charakterysty-
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ki dyskursu wtasciwych aktoréw komunikacji z ich intencjami i postawami (od
zwierciedlajacymi sie z kolei w tematach tekstow) i kwestionowanie intencyinosci
i (relatywnej) autonomii dziatajgcych podmiotéw. Odwotanie sie w tej kwestii do Fo-
ucaulta nie da sie pogodzi¢ ze zorientowanym praematycznie pojeciem dyskursu.

4.1.4. O problemie wtadzy

Witadza to w pierwszym rzedzie kategoria socjologiczna zw iazana / wtadzg poli-
tyczng. W efekcie nieréwnego podziatu wtadz} ludzie decydujg o innych i mozli-
we staje sie wykluczenie innych lub wyzvsk. Foucault chce odejs$é od tego typu
ujeciawtadzy, charakterstycznego raczej dla marksizmu. Tylko posrednio chodzi
mu réwDiez o potencjalne zr nany stosunkow wiadzy. W centrum jego modelu dys-
kursu nie znajdujg sie wiec wtadza, przymus i ucisk, lecz posrednia”ubtelna
wiadza dyskurséw w ramach proceséw spotecznych i komunikacyjnych. Dyskur-
sy jako wyraz i konstytutywny warunek tego, co spoteczne, sg zawsze posrednio
wyrazem praktyki spotecznej jakiego$ okre$lonego spoteczenstwa i dlatego one
réwniez majagwiadze, gdyz ,,sg zinstytucjonalizowane, uregulowane i sprzezone z
dziataniami”.Ostatecznie ,,wtadzajest transportowana iurzeczywistniana dyskur-
sywnie. Obejmuje cate spoteczenstwo niczym siec¢.” (Jager/Zimmermann 2010:
10). Witadza strukturyzuje dyskursy, legitymizuje sie rowniez za ich posrednic-
twem. | w tym sensie dyskursy stanowig niewatpliwie ,,zjawiska zalezne od
wiadzy” (Wengcler 2003: 149).

Wiadza dyskurséw Uiawnia sie przede wszystkim w spotecznych ijezykowych
procesach wykluczenia: w wykluc zeniach bedacych efektem spotecznych represji
iw wyznaczaniu granic (nie kazdy moze by¢ uczestnikiem nie kazdego dyskursu),
w zakazach (uwidaczniajacych sie w tabu i rytuatach), w wykluczeniach sytuacyj-
no-komunikacyjnych (nie kazdy moze wszedzie wszystko powiedzie¢) i w
spoteczno-instytucjonalnych normach (nie kazdy moze méwic¢ o wszystkim). I tak
m.in. to dyskurs decyduje o tym Kkto, kiedy w jakich ramach moze, powinien,
musi méwic i najaki temat, a komu takie prawo nie przystuguje, kto moze lub po-
winien (jako) pierwszy kogo$ pozdrowic¢, zainaugurowac jakie§ wydarzenie, roz-
pocza¢ rozmowe. To tylko nieliczne reguty praktyki dyskursywnej.

Jednostki zasadniczo nie znajg lub znaja tylko potowicznie spoteczne ramowe
warunki dziatania. Jednak w okreslonych sytuacjach w oparciu o liczne doSwiad-
czenia z wiasnej praktyki komunikacyjnej i zinterioryzowane w ten sposob kon-
wencje komunikacji spotecznej dziatajg zgodnie z tymi regutami. W przeciwnym
wypadku w wielu sytuacjach musiatyby sie liczy¢ z sankcjami natozonymi przez
podmioty posiadajgce wiekszgwitadze lub zdyskryminacjgw zyciu spotecznym.
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W réoznych modelach dyskursu prébowano pokaza¢ rozne mozliwosci malizac
wiadzy dyskursywnej. W literaturze przedmiotu wtasciwie nie istnie e krytyka ro-
zumienia wtadzy dyskursywnej przez Foucaulta. Natomiast stawia sie pytanie o
to, akie mozliwosci majg podmioty, aby zmienié¢ dyskursywne struktury wiadzy,
ktdére nie sagdlanich korzystne. Tego typu struktury sprawiajgbowiem, ze nie da sie
unikngé konfliktow z rzeczywistymi strukturami wtadzy i panowania.

4.2. O kwestii adekwatnos$ci Foucaulta

Wspomniano juz, ze prawie wszyscy dysputanci odwotuja sie do Foucaultaijego
pojecia dyskursu (recepcja Habermasa od 2000 roku nie odgrywa juz wiasciwie
wiekszej roli). Jednak modele dyskursu (za wyjatkiem semantyki historycznej)
odbiegajg od podstawowego modelu Foucaulta. (zob. 2.2 i 2.3.). Odwotania w roz-
nych koncepcjach dyskursu do zupetnie réznych aspektéw ramowego modelu Fo-
ucaulta stuzyty przy tym jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Poszczegol-
nym badaczom nie tyle chodzito o zachowanie i rozwijanie zasadniczej koncepcji
tego francuskiego filozofa, ile o legitymizacje wtasnych teorii badawczych.

Dzi$ zbedne wydaje sie dalsze prowadzenie sporu o to, kto najlepiej rozumie
Foucaulta, kto jest obronca,jedynej prawdy”w duchu Foucaulta. Niemozliwe jest
z ednoczenie w ramach jednego cato$ciowego modelu wszystkich bodzcéw, kto-
rych zrédiem byt Foucault. Wynoszona na piedestat teoria dyskursu Foucaulta,
gdy spojrzeé¢ nanigkrytycznie, w zadnym wypadku nie okazuje sie skonczonateo-
retycznie budowlg. Foucault korzystal w swoich wywodach z wybranych
przestanek réznych teorii, ktérych jednak nie zespolit w jeden cato$ciowy model
(por. Schweizer 2008: 93). Stad bierze sie heterogeniczno$¢ i otwartos¢jego teorii
dyskursu.

Nie jest mozliwe, by w ramach niniejszego artykutu ponownie zaprezentowac
wszystkie odmiennosci poszczego6lnych koncepcji i po raz kolejny udowadniaé
tymczasowos$¢ teorii dyskursu Fouacaulta. Niech jednak wolno nam bedzie zapre-
zentowa¢ w sposob szkicowy (i przy uwzglednieniu wszystkiego, co zostato po-
wiedziane wyzej) oprécz nie, isnosci i nieostrosci teorii kilka wieloznacznosci i
zasadniczych sprzecznosci (niemozliwo$¢ wzajemnego pogodzenia ze sobg po-
szczeg6lnych fragmentow) tego modelu:

- (relatywna) autonomia dyskursoéw (jako autonomicznej instancji praktyki
spotecznej), z czym wigze sie przecer. im :roli dyskurséw (dyskursy tworzg
rzeczy, por. Bublitz 2003: 55; Fricke 1999: 188/);

- wieloznaczno$¢ centralnego pojeciawypowiedz - wypowiedzijako ‘atomy dys-
kursu’ jako ‘struktury w formacji dyskursywnej sg formami otwartymi, tj.
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obiektami jednostkowymi o nie dajgcych sie wyznaczy¢ granicach (Foucault

wyraznie odrzuca precyzje pojeciowa terminéw, wskazujgac przy tym m.in. na

nieskonczono$¢ znaczen w dyskursie (por. Warnke 2007: 10);

- materialna egzystencja wypowiedzi (potrzebujg substancji, no$nika, miejsca i
czasu) u Foucaulta jest kwestig otwartg, czy dyskursy sg obiektamijezykowy-
mi, czy tez niejezykuwymi (por. Warnke 2007: 11);

- praktyka dyskursywna i typowe dla epol :i reguty dyskursu pozostajgjedynie po-
stulatami; przede wszystkim me jestjasne, w iaki spos6b mozna uchwycié¢ i opi-
sa¢, schematy spoteczno-kognity wne ,na ptaszczyznie ich wystepowania”
(zob. Diaz-Bone 2010: 81) - samo wyliczenie faktéow dyskursywnych nie wy-
starczy, by scharakteryzowaé konkretne style zycia, nawet wtedy, gdy sg one
zZzmagazynowane, np. ,,w materialno$ci muzyki w wymiarze dyskursywnym?”, w
»dyskursywne ramy muzyki” (Diaz-Bone 2010: 213 n.);

- teoria wiadzy Foucaulta jest ,,rozpaczliwie jednostronna” i przeczy sama sobie
(Wehler: 1998);

- niedocenianie roli podmiotu, ,,$mieré¢ podmiotu”;

- historyzm przy charakteryzowaniu dyskurséw - analizy dyskursu mozliwe sg

tylko przy zachowaniu odpow >edniego odstepu epistemicznego wynoszgcego

co najmniej jeden wiek (p. Busse 2008: 64);

dowolnos$¢/subiektywizm proceduralny w omsie dyskursow.

Wszystkie te argumenty uzasadn.ajg ,,odstepstwa” poszczeg6lnych badaczy

dyskursu. Staje sie tym samym jasne, ze model wyjsciowy Foucaulta nie moze by¢

traktowany jako miara wszechrzeczy przy opisie dyskurséw. | tak Diaz-Bone

(201 Ob: 18) stwierdza, ze Foucault ,,az do dzi$ ij pozostaje jedynie marginesem

lingwistyki tekstu”.Zas Angermiiller (2007:77) stawiawniosek, iz ,,projekt anali-

zy dy skursu wedtug Foucaulta* ostatecznie trzeba zarzucié¢ z powodu ,,niedostatku
teoretycznej spojnosci” i/ powodu nieistnienia empirycznej rzeczywistosci dys-
kursow.

Dzi$ coraz bardziej widoczna jest tendencja do podej$cia pragmatycznego w
opisie dyskurséw. W zasadzie chodzi przeciez przede wszystkim o to, by podejscie
odpowiadato nie tyle pewnym teoremom, ile praktyce komunikacyjnej. I tak kwe-
stia zgodnosci z teorig Foucaulta moze sta¢ si w niedtugim czasie kwestig histo-
ryczng.
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5. Co dalej?

Pobiezne podsumowanie przeglagdu réznych modeli dyskursu uwidacznia, ze
wspotczesny stan badan nad dyskursem jest niezadowalajacy.

Wi ielki obszar codziennych proceséw komunikacyjnych z ré6znorodnymi for-
mami powigzan sieciowych wzorcéw jezykowych i spotecznych stuzgcych
osigganiu biezgcych efektéw w ramach komunikacji spotecznej nie jest w ogdle
zaliczany do sieci powigzan dyskursywnych we wspoétczesnym dyskursie o dys-
kursie (by¢ moze bierze sie to stad, ze ten ogromny potencjat spoteczno-kognityw-
ny oraz procesy jego aktywacji i usieciowienia przy wspétczesnym stanie badan
nie dadzg sie uchwycic¢ i opisa¢). Owo indywidualne i bazujace na skojarzeniach
wigzanie ze sobg biezacych tresci Swiadomosci z opartymi na doSwiadczeniu so-
cjoepistemami oraz przedtekstami (tekstami powstatymi wczes$niej) mozna uznac
za podstawowy typ proceséw dyskursywnych ijednoczes$nie dyskursywnos¢ za
zasadniczg ceche tekstualnosci.

W centrum zainteresowan analizy dyskursu znajdujg sio raczej transtekstualne
sieci komunikacji spotecznej, konstruowane przez samych badaczy, awiec bedace
konstruktami dyskursywnymi. Terminem dyskurs okres$la sie rézne obszary rze
czywistosci aanalizy dyskursu rozumiane sgjako specyficzna metoda, jako model
teoretyczny. Same badania problematyki dyskuisu petne sg sprzecznosci. Nalezy
do nich rozpowszechniona teza Foucaulta, o tym, ze dyskursywnos$¢ nalezy trakto-
wac jako uprzywilejowang anonimowag witadze, ktéra w duzej mierze Kieruje
dziataniem jednostek i stwarza porzadek rzeczy (por. Bublitz 2003: 30). Podsta-
wowe jednostki dyskursoéw (,,wypowiedzi”) nie zostaly przez Foucaulta blizej
okreslone. Wszystko to sprawia, iz nieuniknione jest odejscie badan nad dyskur-
sem od dotychczasowego zorientowania na Foucaulta. Czym mozna to zoriento-
wanie zastanie w dalszych badaniach? Rowniez dla dyskurséw (rozumianych jako
rezultaty dziatan komunikacji spotecznej jednostek) nalezy zazgdac¢ zasadniczego
spoteczno-pragamatycznego ukierunkowania oraz pragmatyczno-komunika-
cyjnej adekwatnosci ako podstawowego kryterium opisu wszystkich zjawisk
dyskursywnych. Ajak ten cel osiggngé? Co moze stanowi¢ podstawowe zatozenia
dla nowego rozumienia dyskursu? Oto kilka z nich w skradcie:

¢ To nie anonimowe dyskursy kierujg dziataniem jednostek i konstytuuj g $wiat.
W rzeczywisto$ci to wtasnie jednostki/podmioty ksztattuja spoteczne i komunika-
cyjne dziatanie cztowieka (rowniez konstytuuja dyskursy!) w jakiej$ okreslonej
przestrzeni spotecznej. Ostatecznie dyskursywnos$c¢ to zjawisko z zakresu wiedzy.
Opierasie onana spotecznych, sytuacyjnych i komunikacyjnych doswiadczeniach
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jednostek i znajduje wyraz przede wszystkim w réznego rodzaju wzorcach, kon-
wencjach i postawach uczestnikdw aktéw komur cacji. To wtasnie konwencje ko-
munikacji spotecznej jednostki uczestniczace w komunikacji spotecznej intenory-
zuja poprzez doswiadczenia (np. egzaminator a nie osoba egzaminowana rozpo-
czyna egzamin i stawia pytania). Konwencje te stuzg jednostkom za wytyczne
dziatania komunikacyjnego w odpowiednich sytuacjach. Mozna je potraktowac
jako w''ttumaczenie zjawiska wtadzy dyskursu (ale tylko w powigzaniu z trescia-
mi Swiadomos$ci podmiotow).

e Wypowiedzi sg podstawowymi .ednostkami modelu dyskursu Foucaulta.
Wi ieloznacznos$¢ tego witasnie pojeciajest z pewnosciajedng z przyczyn dylematu
badan nad dyskursem i owego méwienia ,,do siebie ajednak obok siebie” zwolen-
nikoéw réznych ujeé dyskursu. To prawda, ze wypowiedzi to wiecej niz zdania lub
nawet teksty, poniewaz ich specyficzny sens powstaje dopiero podczas wyrazania
- w akcie méwienia, pisania lub czytania i bierze sie z dyskursywnych powigzan
sio iowych (Angermuller 2008: 187). Te kompleksy wyrazen (zebrane w sekwen-
cje teksty) - ograniczone przez badacza poprzez wyboér takiego a nie innego te-
matu - nie dadza sie wprawdzie doktadnie wyizolowac¢ ze wzgledu na fakt, iz sta-
nowig nieustabilizowane zwigzki sktadnikéw powtarzalnych i kontekstowych, ale
ze wzgledu na swojg strukture formalng (poprzez markery = $lady wyrazenia)
dadzgsie przynajmniej zidentyfikowac jako ,,zbior regut praktyki dyskursywnej” i
w ten spos6b umozliwiajg adekwatng interpretacje catoSciowych zwigzkow dys-
kursywnych.

¢ Dziatanie badaczy dyskursu przy konstytuowaniu dyskurséw odpowiada
zwyktym aktywnos$ciom wytwdrcy tekstu. Skonstruowanie dyskursu wymaga
najpierw jakiego$ bodzca -impulsu/tematu (o charakterze spotecznym badz psy-
chicznym), ktéry dla badacza bedzie relewantny i wywota u niego skojarzenia z
wihasnymi doswiadczeniami badz wydarzeniami/tekstami/fragmentami tekstéw z
przesztosci. Badac7 dyskursu badajgc dyskurs stawia sobie jakie$ cele wobec
okres$lonej grupy adresatéw, podobnie zresztg jak kazdy uczestnik dziatania
spotecznego (moze to by¢ np. legity mizacja akiego$ teoretycznego moaelu lubja-
kiej$ metody; poinformowanie innych o przedmiocie, uczestnikach i ich pozy-
ciach w jakiej$ rozmowie spotecznej, réwniez o okre$lonych procedurach wyklu-
czenia). Podstawg strategicznego dziatania tekstowego badaczy dyskursu sg
zwigzki tematyczno-pragmatyczne miedzy tekstami i jednostkami komunikacji
spotecznej istniejace w ramach jakiejs rozmowy spotecznej, zwykle dla owej
spotecznos$ci kontrowersyjnej. Sam opis dyskursu jest - je$li chodzi o temat, za-
kres i strone praktyczna- z koniecznosci mocno subiektywny (por. wyzej). Pomi-
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mo tych ograniczen naukowiec/badacz dyskursu stara sie 0 mozliwie najbardziej
obiektywne zbadanie i przedstawienie zaleznosci sieciowych.

e Dostep do dyskurséw mozliwy jest (prawie) wytacznie za posrednictwem zja-
wisk tekstowych o charakterze jezykowym (w ich powigzaniu z uwarunkowania-
mi komunikacyjno-spotecznymi, por. Jung 2000: 34).

Struktury jezykowe tekstow i przed-tekstow powigzanych ze sobg wzajemnie
tematycznie i/lub pragmatycznie w jeden dyskurs stanowig tylko czesci (cho¢
istotne) potezniejszych struktur spotecznych. Dlatego stusznie zwolennicy modeli
socjologicznych postuluja, aby przy analizach dyskursu wychodzié¢ od ,,struktur
praktyki dyskursywnej” (do ktérych nalezg réwniez struktury jezykowe). Dzieki
temumoznauchwycié ,,zalezno$ciumozli ziajgce >warunkmace procesy i struktu-
ry spoteczne” (Diaz-Bone 2010b:27). Postulaty te nie doczekaty sie konkretyzacji.
Z metodycznego punktu widzenia wydaje sie uzasadnione, by rozpoczyna¢ anali-
zy dyskursu od analizy tekstow i w oparciu o nigwnioskowac¢ natemat (wczesniej-
szych i p6zniejszych) form praktyki.

¢ Reguty dyskursywne to reguly o charakterze spoteczno-kognitywnym ba-
zujace na doSwiadczeniu jednostek. Wyabstrahowane zbiory regut pojedynczego
dyskursu dadzgsie dotgczy¢ do odpowied-ich zbioréw regutinnych dyskurséw ze
wzgledu na og6lne zaleznosci semantyczne.

Na koniec chciatbym wyrazi¢ nad. -eje, ze powyzsze uwagi natemat mozliwego
nowego pragmatycznego zorientowania badan nad dyskursem stanowi¢ bedg im-
puls w szerokiej dyskusji spotecznej na temat dyskurséw i analiz dyskursu oraz
sktonig do konstruktywnych rewizji wtasnych pozyci. Tylko posrednio dotyczy¢
to bedzie specyfiki poszczegdlnych teorii o charakterze lingwistycznymi i socjolo-
gicznym. Ale byé moze te tezy okazgsie bodzcem do podjec awysitkéw maj-.cych
na celu przezwyciezenie réznic miedzy réznymi teoriami dyskursu, aby zjedno-
czy¢ je - w duchu heglowskim - w uniwersalny model dyskursu?!
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Ttumaczenie: ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ, MARTA SMYKALA
Controversies around Discourse Analysis

The starting point of this contribution is the assumption that there is an overall uncertainty
about the use of the term discourse in various disciplines. The author presents different
ways of understanding discourse in philosophy (primarily by Habermas and Foucault).
The core part of the paper discusses the heterogeneous linguistic concepts of discourse,
starting from the idea of discourse as a simple conversation through Critical Discourse
Analysis and institutionalised interai rons up to textology-based concept of discourse.
Particular attention is devoted to the use of the notion of discourse in sociology (and its
related disciplines such as historiography, political science and media stuaies). When de-
scribing the concepts of discourse in various disciplines the author draws attention to the
vaned methods of discourse analysis applied there, including the universal model by
Wamke/Spitzmiiller. The finat section identifies and critically discusses problem areas in
discourse studies. The paper also postulates that the current the fascination with Foucault
should be abandoned wlien circumscribing the scope of discourse studies in favour of
strwing for pragmatic and communicative adeguacy.

Key words: discourse, discourse analysis, discourse in various disciplines.
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