Czy,,gatunek™to ,,rodzaj’*? Wgaszczu
genologiipolonistycznej igermanistycznej

ANNA HANUS
(Rzeszow)

Czy polski ,,gatunek” mowy to takze niemiecki ,,gatunek”,czy moze jednak polski
»gatunek mowy” to niemiecki ,,rodzaj tekstu”? Czy polskim ekwiwalentem dla
niem :ckiej ,, Textsortenlinguistik” bedzie ,lingwistyka rodzajéw tekstow”, czy
moze nalezatoby utozsamiacja raczej z polska,,genologig lingv. istyczng”? Na tak
postawione pytania nie tylko ttumacz tekstow specjalistycznych nie bedzie miat
gotowej odpowiedzi. Wprawi ono w konsternacje réwniez niejednego jezyko-
znawce i postawi przed dylematem badacza, ktéry podejmie probe analiz kontra-
stywnych w zakresie polonistycznej i germanistycznej lingwistyki tekstu, gdyz
wspomniane kwestie terminologi zne nie sgjedynie problemem stricte translator-
skim. U jego zrodta lezg dwie, na poty odmienne, tradycje badan lingwistycznych.
Nie sposéb zatem, bez zagtebienia sie w meandry, zarowno polskiejlgenologii lin-
gwistycznej, jak i germanistycznej Textsortenlingui Bk znalez¢ odpowiedniego
ekwiwalentu jezykowego, ani tym bardziej stwierdzi¢, co rzeczywiscie kryje sie
pod terminami: gatunek mowy, polska genologig lingwistyczna, tekstologia, lin-
gwistyka tekstu, Gattung, Textsorte, Textsortenlinguistik, Textlinguistik, Texlwis-
senschaft.

Zasadne, jesli nie nawet konieczne, wydaje sie zatem siegniecie do tradycji
lingwistycznych badan nad tekstem w obu obszarach badawczych?2. Jak wiadomo,

1 Piszac o polskiej genologii lingwistycznej i dokonaniach polskich naukowcéw w zakresie
lingwistyki tekstu, mam na mysli dorobek polonistyki. Analogicznie traktuje terminologie
analizowana w niniejszym artykule.

2 Zamozliwos¢ dyskusji na temat gatunkdw mowy w polskiej genologii lingwistycznej dziekuje
serdecznie dr Marii Krauz.
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polonistyczna tradycja lingwistycznych badan genologicznych swymi korzeniami
siega do kregu badan literaturoznawczych (por. Skwarczynska 1965) i zasadza sie
w duzym stopniu na mys$li Michata Bachtina, czerpiac takze inspiracje z badan
praskiej szkoty strukturalnej i koncepcji stylistyki funkcjonalnej, na co zwraca
uwage m.in. Bozena Witosz w swojej monografii Genologia lingwistyczna. Zarys
problematyki (2005). Germanistyczna genologia lingwistyczna wyrasta natomiast
na gruncie lingwistyki tekstu, czerpiac z jej imponujacego dorobku badawczego,
ewoluujgc i przechodzac kolejne fazy rozwoju. Wykazuje wiec przede wszystkim
profil jezykoznawczy, podkreslajac wyraznie dychotomie miedzy tekstami
uzytkowymi i literackimi przy czym te ostatnie znajdujg sie poza jej obszarem
zainteresowan. Same juz zatem rozbiezne tradycje badawcze w obrebie genologii
lingwistycznej w obu obszaracii determinujg odmienne podejscie do ztozonych
problemow opisu i klasyfikacji gatunkdéw/rodz;*'6w tekstu, réznice w ujeciu
zjawisk, sposobie ich definiowania, jak i w samej terminologii.

Przedmiotem rozwazah niniejszego artykutu bedzie okre$lenie punktow
wspoélnych oraz réznic pojeciowych i terminologicznych w badaniach nad tekstem,
i przy klasyfikacji tekstow. Jest to zatem proba pewnej systematyzacji w celu
unikniecia niescistosci terminologicznych oraz niewtasciwego rozumienia pojec.
Ukazane zostang wiec rézne tradycje badawcze w ujeciu kontrastywnym, a takze
najnowsze tendencje, zwtaszcza w obrebie germanistycznej genologii
lingwistycznej.

1. Germanistyczne badania nad tekstem i proby typologii tekstéw

Lingwistyka tekstu w Niemczech jako samodzielna dyscyplina ugruntowata sie
inabrata zdumiewajacej dynamikiw latach 60. ubiegtego stulecia. Lingwistyczne
badania nad tekstem rozwijaty sie wielowgtkowo i wielotorowo, wykazujac jed-
nak gtownie profil jezykoznawczy i przechodzac kolejne etapy ewolucji od wcze-
snego nurtu transfrastycznego poprzez tzw. faze, semantyczng, komunikatyw-
no-pragmatyczngiwreszcie kognitywng (por. Adamzik 2004). Czerpaty z retoryki
antycznej, opieraty sie czeSciowo na wzorcach wytworzonych przez stylistyke
(por. szkota praska, np. Dane$ 1970), rozwinety sie z lingwistyki strukturalnej i ge-
neratywnej (por. Schoenke 2000: 123).

Punktem wyjscia byty $miate tezy Petera Hartmanna i Rolanda Harwega, kie-
rujace i przenoszace punkt ciezkosci badan jezykoznawczych ze zdania na tekst.
To bowiem Hartmann w 1968 roku wygtosit teze, iz wtasnie tekst powinien by¢
przedmiotem badan lingwistyki, gdyz jest [das] ,,originare sprachliche Zeichen”3
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(Hartmann 1971: 10), a .jesli w og6le mowimy to méwimy tylko za pomoca tek-
stow 4.

W ten spos6b zanegowana i odrzucona zostata dotychczasowa teza przypi-
sujgca zdaniu miano najwiekszejjednostki w dociekaniach lingwistycznych. Jezy-
koznawcy ci poczatkowo koncentrowali sie gtdwnie na ananzie sasiadujacych ze
sobg zdan i ich wzajemnej relacji. Harweg przeanalizowat petniong przez zaimki
role w tekscie, definiujac tekstjako ciag nastepujacych po sobie zadan ,,powstaty
dzieki nieprzerwanym potgczeniom pronominalnym [zaimkowym]” (Harweg
1968: 148, por. Klemm 2002:20)5. Z czasem jednak transfrastyczne badania
struktur powierzchniowych, gtéwnie spdjnosci syntaktycznej6 okazaty sie niewy-
starczajgce. W latach siedemdziesigtych zaczeto $ledzi¢ progresje tematyczna tek-
stu opartana koncepcji izotopii Greimasa, analizowa¢ tzw. modele tematyczne za-
proponowane do badania tekstu przez Brinkerai Agricole (por. Heinemann/Hume-
mann 2002: 68 i nast.) iwyjasniac takie pojecia ak: tekst, tekstualnos¢, koherencja
i kryteria zewnatrztekstowe, przechodzac tym samym do fazy komunikatywno-
pragmatycznej. Tekst poczatby¢ postrzeganyjako dziataniejezykowe, a Brinker,
integrujac kilka wczes$niejszych koncepcji badawczych, nadat koherencji
catosciowy wymiar gramatyczno-tematyczno-pragmatyczny, ujednolicajgc i
uszczegdtawiajac w ten sposdb pojecie koherencji oraz uznajac czynnik pragma-
tyczny za decydujacy.

Kolejnym krokiem byto przypisanie tekstowi, jako cato$ci funkcji komunika-
tywnej i uznanie tematu tekstu za §adro tresci tekstu’ (por. Brinker 1979: 9) oraz
wydzielenie w tek$cie tematu gtéwnego i tematdw pobocznych. Nie bez znaczenia
dla dalszych badan nad tekstem okazata sie takze teoria aktow mowy, za sprawg
ktorej zaczeto postrzegac teksty jako zbiory illokucji tworzgce tzw. struktury illo-
kucyjne. Owe struktury stanowity swego rodzaju zintegrowane cato$ci oparte na
hierarchicznej konstrukcji ztozonej z illokucji pomocniczych idominujgcych (por.
Heinemann/Heinemann 2002: 82-85).

4 ,Es wird, wenn uberhaupt gesprochen wird, nur in Texten gesprochen* (Hartmann 1968: 212)

Por. Klemm 2009: 16.

6 lermin ten wyjasniony jest w opracowaniu pod redakcja Bilut-Homplewicz/Czachur/Smykata
Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy (por. Zofia
Bilut-Homplewicz 2009: 333).

;]
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1. Genologia lingv/~styczna w badaniach germanistycznych?7

W latach 70. ubiegtego wieku rownolegle do badan pragmatycznych nad tekstem
jako kompleksowym dziataniem jezykowym pojawity sie takze gtosy o koniecz-
nosci typologii tekstow (w Polsce badania w tym zakresie okresla sie mianem ge-
nologii lingwistycznej). Nie znaczy to jednak, ze wcze$niej nie podejmowano za-
biegéw majacych na celu zanalizowanie i opisanie tego ,,uniwersum tekstéw”8, by
wymienié¢ tu chociazby retoryke antyczna, czy podziat tekstbw o nacechowaniu
estetycznym w literaturoznawstwie lub rozgraniczanie tekstéw publicystycznych.
Rodzaje tekstow wydzielano pod koniec lat 60., a cechy formalne i strukturalne
tekstu byty decydujgcymi sygnatami klasyfikujgcymi

Dostrzezono jednak odpowiednio do nakres$lonych zadan komunikacyjnych
pewnego rodzaju systematyczng powtarzalnos$¢ okreslonych sformutowan i struk-
tur tekstu, co dato podstawe tezie, iz tego rodzaju powtarzalno$¢ nie jest przypad-
kowa i podlega pewnym regutom. De Beaugrande i Dressler nazywali te pra-
widtowosé nacechowaniem rodzajowym wszystkich tekstow (por. 1981: 188).
Nietatwo jednak byto znalez¢ i pogrupowac takie zespoty cech, tym bardziej, iz
lingwisci poruszali sie gtéwnie w obrebie formy i struktury tekstu. Przetomowym
pod tvm wzgledem okazaly sie tezy przedstawione podczas kolokwium w Rhe-
dzie, podczas ktérego dotychczasowe kryteria oparte na strukturze tekstu skon
ffontowane zostaly z nader nowatorskimi kryteriami klasyfikacji tekstéw, a mia-
nowicie kryteriami pozatekstowymi (por. Gunch/Raible 1972). Rodzaje tekstu
przestaty by¢ postrzegane jako jednostki wytgcznie formalne i strukturalne. Do-
tychczasowe opieranie sie na cechach statystyczno-formalnych prowadzito nie-
rzadko do absurdalnych wrecz klasyfikacji. Model zaproponowany przez Barbare
Sandig (1972) zerwat ze stricte formalnym rozumieniem rodzajéw tek stu. Badacz-
ka wyodrebni a pozajezykowe czynniki charakteryzujgce rodzaje tekstu i zesta-
wita je z kryteriami strukturalnymi, wyrdzniajac i tworzac w ten sposéb tzw.
wigzki cech. Mimo iz model Sandig z powodu dosy¢ dowolnego doboru cech (por.
Heinemann 2000: 510) me sprostat wymaganiom cato$ciowego opisu rodzajéow

7 Niniejsze rozwazania wstepne maja z zatozenia charakter informacyjny w celu przyblizenia
polskiemu odbiorcy stanu badan w zakresie germanistycznej genologii lingwistycznej. Zawarte
w nim tresci postuza w dalszej czesci artykutu do porédwnania tradycji i tendencji badawczych w
Polsce i w krajach niemieckojezycznych oraz podjecia analiz majgcych na celu konfrontacje
poje¢ w obrebie badan nad tekstem.

8 Textuniversum (Dimter 1981: 8).
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tekstu (okazat sie mato przydatny w klasyfikacji tekstow), to jednak skierowat
uwage lingwistéw na czynniki pozajezykowe. Ro6wnolegle do badan Sandig po-
wstatl tez model badawczy zorientowany semantycznie nazywany semantycz-
no-tresciowym badz tematycznym (Franke 1991: 162). W obrebie tego modelu
w.elu badaczy tgczyto teksty w grupy, opierajac sie wytgcznie na kryterium tema-
tycznym. Jednak réwniez i ten model opisu i klasyfikacji okazat sie niewystar-
czajacy.

Do rozszerzeniamodeli tekstu doszto za sprawgbadaczy, ktérzy za znaczacy dla
tekstéw uznali tzw. czynnik sytuacyjny. W ich przekonaniu to sytuacja komunika-
cyjna determinuje rodzaj tekstu i z tego tez powodu nalezatoby badac¢ teksty w ich
naturalnej sytuacji komunikacyjnej (por. Schwarz 1985:43). Znaczacymi dla roz-
woju typologii odzajow tekstu okazaty sie przede wszystkim prace empiryczne, w
ktérych analizowane byty poszczegdlne aspekty sytuacyjne jak np.: medium, ob-
szar dziatania czy obszar zastosowania (por. Heinemann), czyli tak zwane czynni-
ki ramowe. Niebawem zainteresowanie lingw stéw zwrocito sie w kierunku
aspektéw funkcjonalnych tekstéw, czego wynikiem byto powstanie tzw. modeli
funkcjonalnych. Podstawg klasyfikacji tekstow stata sie funkcja tekstu, tj. zamiar
lub intencja komunikacyjna wytworcy tekstu, realizowana w tek$cie za pomocg
uznanych za konwencjonalne srodkéw wyrazu9 (por Brinker 1985: 125). Brinker
okreslit funkcje tekstu jako Basiskriterium [kryterium bazowe] i wyodrebnit pieé
gtdwnych funkcji, atym samym pieé klas tekstow: informujace, naktaniajace, zo-
bowiagzujace, kontaktowe i deklaratywne. Zaznaczyt przy tym, iz w procesie typo-
logii tekstdw w ramach poszczegélnych klas nalezy uwzgledni¢ kryterium kontek-
stowe i cechy tematyczne (por. Brinker 1985: 125 in.). Cechy tematyczne, nazy-
wane przez Biinkera kryteriami struktuialnymi, rozumiane sg tu jako rodzaj
tematu tekstu, wzorca tematycznego i formy rozwiniecia tematycznego.

Jak dowiodta praktyka komunikacyjna i analityczna, tekstow nie mozna opisy-
wac jednowymiarowo. Mimo licznych préb nie udato sie na podstawie jednego
kryterium wydzieli¢ rodzajow tekstu. Heinemann i Viehweger opowiadajac sie za
holistyczng koncepcjg rodzajow tekstéw, zaproponowali tzw. Mehrebenenmodell
(model wieloptaszczyznowy), bedacy swego rodzaju sumg modeli stosujgcych
jedno kryterium itgczacy teorie dziatan jezykowych, zatozenia gramatyczne i teo-
rie dotyczace kompozycji tekstu. Model wyodrebniat pewne elementy state rodza-
iow tekstu, uwzgledniajgc jednoczes$nie pewne mozliwosci elastycznego podejs-

9 Za konwencjonalne $rodki wyrazu uznawane sg tutaj srodki wyrazu obowiazujace w danej
spotecznosci komunikacyjne;j.

323



Stylistyka XXI

cia w systematy zowaniu i definiowaniu poszczeg6lnych rodzajéow Heinemann
(2000: 513) w swojej klasyfikacji uwzglednit nastepujace kryteria: forme zew-
netrzna, strukture wewnetrzng aspekty tresciowo-tematyczne, konfiguracje $rod-
kéw jezykowych, warunki komunikacyjne oraz funkcje komunikacyjna, ktorg
przyjmuje za podstawowe kryterium klasyfikacyjne. Zaproponowat takze syste-
matyzujacy hierarchiczny podziat klas tekstéw.

klasa rodzajow tekstu

rodzaj tekstu rodzaj tekstu
rodzaj tekstu

wariant rodzaju tekstu wariant rodzaju tekstu
Rys. (Heinemann, 2000: 514) 10

Heinemann okre$la rodzaje tekstow jako klasy charakteryzujgace sie pewngilo-
$cig cech wspdlnych, wyodrebnianych na podstawia duzej liczby kryteriéw. Klasy
rodzajow tekstu natomiast wyrézniane sg przez niego na podstawie znacznie
mniejszej liczby owych kryteriow i cechujg sie wyzszym poziomem abstrakciji,
podczas gdy warianty rodzaju tekstu wykazujgw stosunku do rodzajow tekstu do-
datkowe cechy tresciowe.

Wzorem innych lingwistéw zajmujacych sie klasyfikacja rodzaiéw tekstow
konsekwentnie wykluczyt ze spektrum swoich badan teksty mowione i teksty arty-
styczne. Heinemann (2000) podjat takze prébe opisania tzw. wzorcow tekstowych
oraz nakreslenia relacji pomiedzy wzorcem a rodzajem tekstu. Wzorce tekstowe
okreslit jako ,,modele specyficznych typéw kontekstéw dziatan interakcyjnych”
(Heinemann Yiehweger 1991: 129)M Wyszed} z zatozenia, iz kazdy uczestnik ko-
munikacji posiada pewien zaséb wiedzy, pewna pule skutecznych dziatan komuni-
kacyjnych. Stw .ordzit, iz wzorce tekstow majg charakter proceduralny aktywi-
zuja sie jako orientacyjne ramy skutecznych az itan w powtarzajgcych sie warun-
kach komunikacyjnych, czerpigc z puli zasob6w mentalnych wytworcy tekstu.

10 Przektad za: Heinemann 2009: 81.
11 Por: Heinemann 2009: 85.
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Wzorce tekstowe stuza uczestnikom komunikacji do wytwarzania tekstow ade-
kwatnych iskutecznych w danej sytuacji komunikacyjnej. Jako podstawowe cha-
rakterystyczne cechy wzorcodw tekstdw wy mienia: powtarzalnos¢, elastycznosé
iwanantowos$é. Rodzaje tekstow natomiast w odr6znieniu od wzorcow tekstéw sg
pojeciami zbiorczymi dla pewnej liczby potencjalnych tekstéw o okreslonych ce-
chach konstytutywnych. ,,Przyporzagdkowanie konkretnego egzemplarza tekstu do
oKreslonego rodzgiu tekstu nastepuje na podstawie rozpoznania identy fikacjipod-
stawowych komponentéw idealnego wzorca tekstu (i dalszych cech specyficz-
nych) jako konstytutywnej struktury bazowej tego egzemplarza tekstu. Rodzaje
tekstu sg zatem reprezentatywnymi formami danego wzorca tekstu nanizszym po-
ziomie abstrakcji” (Heinemann 2000: 518)12

Nowsze prace dotyczace klasyfikacji testow potwierdzajg konieczno$¢ wie-
loptaszczyznowego podejscia do tego ztozonego zagadnienia. Na szczeg6lng
uwage zastuguje miedzy innymi stanowisko Kristen Adamzik (2001 a), ktéra pro-
ponuje zarzucenie poszukiwan uniwersalnego zestawu kategorii klasyfikacji ro-
dzajow tekstéw. Badaczka uwaza, iz konieczne jest catosciowe i kompleksowe
spojrzenie na teksty i rodzaje tekstow oraz podjecie préby opisu tego uniwersum
jako ,,funkcjonalnej wspotzaleznosci”, a nie szukanie cech odrézniajacych po-
szczeg6lne formy. Wstepnie zgadza sie ona z ptaszczyznami opisu zaproponowa-
nymi przez Heinemanna (formalno-gramatyczna, tresciowo-tematyczna, funkcja
komunikacyjna, warunki komunikacy |ne). Nie zgadza sie j ;dnak z tezg, iz sg to
tylko aspekty fakultatywne (por. Heinemann 2000: 16). Zdaniem autorki dobdr
ptaszczyzny zalezny jest kazdorazowo od obiektu poddanego analizie. Stad jej
teza o koniecznos$ci postepowania indukc mego. Uwaza, iz nie nalezy ogranicza¢
sie do badania tekstow standardowych, gdyz ich wzorce tekstowe i cechy imma-
nentne sgoczywistoscig nawet dla laika, lecz zacheca, by zwro6ci¢ sie ku badaniom
tekstéw obszerniejszych objetosciowo, bardziej ztozonych, kompleksowych, sta-
wiajgcych czytelnikowi wy zsze wymagania (por. Adamzik 2001la: 22). W tego ro-
dzaju tekstach interesujgce sgnie tyle wzorce tekstowe i state standardowe kompo-
nenty, lecz przede wszystkim to, co niestandardowe, czynnik kreatywny i indywi-
dualny. Ograniczanie sie do grupowania tekstéw wedtug ich cech wspolnych
okazuje sie niewystarczajgce i mato skuteczne. Nalezy badac relacje pomiedzy po-
szczegdlnymi tekstami a odpowiednimi rodzajami tekstu, gdyz nie kazdy tekstje-
steSmy w stanie przypisa¢ odpowiedniemu rodzajowi tekstu, by wymienié tu cho-
ciazby mieszanie wzorcow tekstowych w poszczegdlnych realizacjach teksto-

12 Por.: Heinemann 2009: 87.
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wych. Adamzik zawraca takze uwage na powigzania tekstow i rodzajow tekstow
tworzace jej zdaniem co$ w rodzaju tancuchéw lub sieci rodzajow tekstu, ktore
okresla mianem intertekstualnosci rodzajow tekstu (por. Adamzik 200la: 27).
Wskazuje tym samym nowga droge zmierzajgcgw kierunku analizy i opisu tekstow
powigzanych ze sobg tematycznie i funkcjonalnie w obrebie okreslonych obsza-
réw interakcyjnych.

Obecnie badania zmierzajgce do wypracowania typologii uniwersum tekstéw
nie zajmujajuz centralnego miejsca w obrebie dyscypliny, ustapity pola nowym
kierunkom i zainteresowaniom badawczym, niemniej jednak nadal sg prowadzo-
ne, chociaz pod innym katem. Naukowcy uznali, iz me jest mozliwe znalezienie
homogenicznych kryteriéw opisu nieograniczonego uniwersum tekstow, dlatego
tez skierowali swoje zainteresowania badawcze na rodzaje tekstoéw w okreslonych
obszarach komunikacji.

2. Polonistyczna a germanistyczna tradycja badan nad tekstem

Majacjuz pewne rozeznaniew gtdwnych nurtach i tendencjach badan nad tekstem
w germanistycznej lingw ityce tekstu, mozemy podjac¢ prébe kontrastywnego13
spojrzenia na te dziedzine tak ze strony germanistycznej, jak i polonistycznej. Ce-
lowo rezygnuje tu z szerszej prezentacji stanu polon tycznych badan nad tekstem
- zob. Bartminski/Niebrzegowska-Bartmiriska (2009), Zydek-Bednarczuk
(2005), Wilkon (2002), Witosz (2005), Wojtak (2004), Gajoa (2009), gdyz przej-
muje, iz znane sgone polskiemu czytelnikowild Z tego wtec wzgledu przypomnia-
ne zostang tylko niektére kwestie, bez objasnienia ktérych niniejszy tekst mogtby
sta¢ sie mato czytelny. Analizujgc paralele i rozbieznosci w obrebie podstawo-
wych pojec¢ z zakresu genologii lingwistycznej, skoncentruje sie na kwestiach ter-

13 Termin kontrastywny zostat tutaj uzyty jako ekwiwalent niemieckiego terminu kontras M
powszechnie stosowanego w tamtejszym jezykoznawstwie. Standardowo odnosi si¢ on do
poréwnan miedzyjezvkowych, ale w tym przypadku uzyty zostat za Bilut-Homplewicz w
odniesieniu do ,wybranych dziedzin jezykoznawstwa w dwdch krajach”(Bilut-Homplewicz
2009: 328).

14 Gdyby jednak polonistyczny stan badan w tym zakresie, nie byt znany polskiemu odbiorc), bez
trudu znajdzie on odpowiednig literature w zasobach rodzimych bibliotek. Inaczej przedstawia
sie kwestia dostepu do wynikéw badan germanistycznych, gdyz te publikowane sg gtdwnie za
granica, a nawet jesli pozycje z tej dziedziny ukazujg sie w Polsce, wydawane sa w jezyku
niemieckim, co moze stanowi¢ pewng trudnos¢ dla badaczy spoza kregdw germanistycznych.
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minologicznych, rezygnujac ze szczegdtowych rozwazan dotyczacych ujecia ga-
tunku i rodzaju.

Kluczowe znaczenie dla wyjasnienia i rozstrzygniecia kwestii terminologicz-
nych w zakresie analiz genologicznych w badaniach polonistycznych i germani-
stycznych majag niewatpliwie tradycja lingwistyczna, oraz tendencje badawcze.

Polonistyczne proby opisu i okreslenia rodzajow komuniKatéw jezykowych
maja podtoze literaturoznawcze, czerpaty z dorobku badawczego i zatlozen geno-
logii literaturoznawczej i cigglejeszcze znajdujg sie w sferze jej mniej lub bardziej
wyraznych oddziatywan. Nie dziwi zatem fakt, iz wiele analiz badawczych podej-
mowanych w tym zakresie przezjezykoznawcow opartych zostato na tradycji lite-
raturoznawczej. W obrebie teorii literatury badanie gatunkoéw literackich iich od-
mian ma bardzo dtugg tradycje, wywodzgcg sie z poetyki 7apewne takze takim
tropem szedt Antoni Furdal proponujac podczas jednej z konferencji Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego termin genologia lingwistyczna na okreslenie
dziedziny nauki majacej sie zaja¢ klasyfikacja tekstow (por. Ostaszewska/Cudak
2008: 112). Analogiczng geneze ma termin gatunek mowy.

W germanistyce préby analizy i klasyfikacji tekstow wykazywaty od poczatku
zdecydowanie profil jezykoznawczy. Od poczatku takze zrezygnowano z analizy
tekstow literackich. Tak wiec teksty uzytkowe analizow ane sgw obrebie tzw. Text-
sortenlinguirtik badZ Textsortenlehre, czyli lingwistyki rodzajéw tekstéw, a za
podstawowajednostke w obrebie tych badan przyjeto ostatecznie termin Textsor-
te, czyli rodzaj tekstu. Rodzaj tekstu, iako pojecie w obrebie lingwistyki rodzajéow
tekstow doczekato sie wielu réznych, czesto nawet rozbieznych definicji, stopnio-
wo weryfikowanych i uzupeinianych o nowe aspekty badawcze. Termin ten jed-
nak nie doczeKat sic ostatecznie jednorodnej definu-i. Badacze zgodzili sie jed-
nak. ze ztozonos$¢ rodzajow tekstow mozna objgc jedynie za pomocg analizy wie-
loptaszczyznowej, opartej o duzg liczbe kryteriéw (por. np. Heinemann 2000: 16,
Adamzik 200la: 22).

Termin Gattung (tudziez Textgattung), zarezerwowany jest tylko dla literaturo-
znawstwa. Trudnosci sprawia takze termin rodzaj. Zaréwno polonisci,jak i germa-
nisci sg zgodni, ze terminy gatunek mowy Textsorte nalezy umieéci¢ napoziomie
podstawowym 15

Na poziomie wyzszym polonisci zwykli umieszcza¢ rodzaj, natomiast na po-
ziomie nizszym odmiane gatunkowg (por. Witosz 2008: 330-331). Podobnej kla-

15 Wiecci na temat poziomu podstawowego w typologii wspotczesnych form tekstowych zob.
Bozena Witosz (2008, 328).
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syAkacji na obszarze genologii germanistycznej dokonat Heinemann, umiesz-
czajac klase rodzajow tekstu czyli (Textsortenklasse), ponad poziomem Textsorte,
a ponizej tej kategorii wariant rodzaju tekstu - (Textsortenvariante)

Ogolnie przyjeta klasyfikacja Klasyfikacja germanistyczna
Polonistyczna Heinemanna (2000:514)
1. rodzaj typ tekstu/klasa rodzaju tekstu

[Texttyp/Textsortenklasse]

2. gatunek mowy rodzaj tekstu
[ Textsorte]

3. odmiana gatunkowa wariant rodzaju tekstu
[Textsortenvariante]

Aby przejrzysciej ukazac¢ rozbieznos$ci terminologiczne poszczeg6lne odpo-
wiadajgce sobie kategorie zostaty przedstawione w tabeli obok.

Dane zawarte w tabeli wskazywatyby na niebywatg zgodnos$¢ w kwestiach ter-
minologicznych wsérdd polskich oraz wérdd niemieckich badaczy, jednakze to tyl-
ko cze$¢ prawdy. Zarowno w polonistycznych, jak i germanistycznych analizach
pojawiaty sie i nadal pojawiaja sie kolejne okreslenia terminologiczne odnoszace
sie do tych samych zjawisk. Zwtaszcza w badaniach polonistycznych widoczna
jest swoistawielo$¢ perspektyw badawczych, co pocigga za sobgwielo$¢ okreslen
terminologicznych, by nie powiedzie¢ pewng dowolnos$¢.é

16 Jak zgodnie twierdza zaréwno polscy, jak i niemieccy jezykoznawcy, bardzo trudno jest w
praktyce dokona¢ klasyfikacji poszczeg6lnych kategor co skutkuje stopniowym
odchodzeniem badaczy od ponownych préb holistycznej klasyfikac tego niezmierzonego
uniwersum tekstow.
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Rodzaj
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Odmiana gatunkowa

Gatunek literacki

Czy ,,gatunek’to ,,rodzaj’™?

Termin w obrebie
germanistycznej genologii
lingwistycznej

Textsortenlinguistik,
Textsortenlehre

Texttyp/Textsortenklasse

Textsorte18
Textsortenvariante

Gattung

ANNA HANUS

Thlumaczenie
najezyk polski

Lingwistyka rodzajow tek-
stu, nauka o rodzajach tek-
stu

Typ tekstu/klasa rodzaju
tekstu

Rodzaj tekstu

Wariant rodzaju
tekstu

Gatunek

W germanistycznyeh dociekaniach panuje obecnie tendencja do podsumowa-
nia oraz wypracowania konsensusu zaréwno metodologicznego, jak i terminolo-
gicznego. Stad w niemieckojezycznej literaturze pojawiajg sie opracowania synte-
tyzujace, stawiajgce sobie za cel osiggniecie pewnego rodzaju porozumienia
w kwesti eh kluczowych dla danej dziedziny, a co za tym idzie porozumienia w
kwestiach terminologicznych, skutkujgacego zaakceptowaniem optymalnych roz-
wigzan w tym zakiesie i pewnej zgodnosci terminologicznej. W tabeli po stronie
germanistycznej ujete zostaty zatem terminy stanowigce swego rodzaju konsensus
terminologiczny. Niemniejjednak w przypisach dotyczgacych terminéw zawartych
w ww. tabeli uwzglednione zostaty takze inne terminy z tej dziedziny.

17 Takze: typ tekstu, genre mowy, tekstem, model gatunku, tekstu, wzorzec gatunkowy, wzoizec
tekstowy, schemat tekstu, prototyp gatunku, tekstu (por. Ostaszewska 2008: 23-24).
18 CzeSciowo synonimicznie z tym terminem wy stepujg m.in. sformutowania: Textklasse, Texttyp,

Textsortenklasse, Textart,

Textmuster,

Handlungsmuster, Textgattung, Kommunikationsart,

Kommunikationsform. R<dekonstellationstyp, Textvariante, Routine-Handlung, Textschema,
Textentfaltungsmuster, Textbildungsmuster, struktureller Prototyp, Genre (por. Heinemann

2000: 515).
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2. Tendencje badawcze i wyzwania

Bilansujgc dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, iz badacze zaréwno jed-
nego, jak i drugiego obszaru jezykowego mogliby czerpa¢ inspiracje z odmien-
nych koncepcji i badan prowadzonych w obu krajach. Polonistyczne badania
ostatnich lat zmierzajg do wypracowania zintegrowanego, homogenicznego
i catosciowego opisu gatunkéw, co jednak nie iest tatwa kwestig. ,,Zintegrowany
opis gatunku jest wprawdzie dla wspétczesnej genologii propozycja kluczowg-
wszak wyznaczenie parametrow i sformutowanie adekwatnej definicji jej obiektu
badawczego stanowijeden z gtdwnych postulatéw dyskursu teoretycznego tej na
uki (...)- tojednak zabiegi zmierzajgce do syntezy odmian gatunkowych stano-
wig zamierzenie niezwykle trudne” (Ostaszewska 2008: 25). Natomiast lingwisci
Niemieccy interesujg sie przede wszystkim rodzajami tekstow w okreslonych ob-
szarach komunikacjil.

W obrebie badan germanistycznych pojawiajg sie ponadto gtosy podkreslajace
stuszno$¢ zwrocenia sie w kierunku lingwistycznych analiz genologicznych tek-
stow literackich. Szczegd6lny niedostatek tego rodzaju an: w badaniach jezyko-
znawczych sygnalizuje w swoich pracach Kristen Adamzik, ktéra uwypukla po
trzebe i zasadno$¢ empirycznych badan nad tekstami literackimi pod katem geno-
logicznych badan jezykoznawczych. Luigwistka podkreéla, iz badanie tekstéw
standardowych nie przynosi juz odkrywczych wynikéw. Proponuje zatem, by
zwrdcic¢ sie w kierunku analiz tekstow bardzie wymagajacych, bardziej ztozonych
i niejednoznacznych rodzajowo, jakimi sg teksty literackie. Opis tat ;h tekstow
mogtby Stanowic wyzwanie dlajezykoznawcdédw zajmujacych sie analizg i typolo-
gig rodzajow tekstu. W badaniach polonistycznych teksty literackie i uzytkowe
funkcjonujg na tych samych prawach i nie zwykto sie podkresla¢ dychotomii po
n.iedzy nimi, majgc w perspektywie w; pracowanie paradygmatu, pozwalajgcego
opisa¢ cate uniwersum komunikatow jezykowych.

Pojawiajgsie tez gtosy jezykoznawcdw sugerujgcych badaczom literatury, kto-
rzy swego czasu zarzucili tekstjako przedmiot badan, sprowadzajac go do punktu
przeciecia sie aktywnosci autora i czytelnika (por. Linke/Nussbaumer 1997: 123),
swego rodzaju powrot, ponowne zwrocenie sie ku analizom tekstu vykorzystanie

19 Termin dyskurs doczekat sie zardbwno w Polsce, jak i w niemieckojezycznym obszarze
jezykowym, wielu, nawet antynomicznych definicji. W tym przypadku dyskurs rozumiany jest
jako zasadniczo otwarty zbior wypowiedzi powigzanych ze sobg tematycznie i odnoszacych sie
do siebie (por. Adamzik 2001b: 254).
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lingwistyczno-semiotycznego mstrumentai um do analiz tekstow literackich. Mo-
zliwos$¢ zblizenia lingwistyki i literaturoznawstwa widzi U. Fix (2008).
W potgczeniu wspdlnych wysitkow dyscyplin, ktére naco dzien majgdo czynienia
z tekstami, widzi badaczka szanse rozstrzygniecia kwest mktére nie sg do rozstrzy-
gniecia w obrebie danej dyscypliny i potrzebuja konsultacji, a nawet wspdélnego
zaangazowania.

Ponadto pojawiajg sie postulaty, by nie koncentrowa¢ sie na odrebnosci po-
szczegblnych gatunkéw mowy, dostrzega¢ réwniez ich powigzania tematyczno-
funkcjonalne i rozpatrywac je jako swego rodzaju sieci gatunkéw (Textsortennet-
ze) (Adamzik 2001a).

Jak wynika z powyzszego ogladu, badacze obu krajéow majg sobie wiele do za-
oferowania. Postulat koniecznos$ci przenikania idei naukowych pozostaje ciggle
wazny.
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Is Species” a ,,Type”?In the ThicketofPolish and German Genealogies

The aim of this article is to outline the terminological differences and dissimilarities in
studies on texts, as well as present problems in classification of texts or, more specifically,
difficulties in their descriptions in German and PolLh philological reflection and in fm-
ding common points in defining particular phenomena and terms. This is an attempt at
systematization in order to avoid terminological discrepancies and the misunderstanding
of terms.

The article also shows various research methods within the linguistic genealogy in the
contrastive approach, and their significant influence on shaping and grounding particular
terms. It seems crucial in this context to outline the newest trends within the scope of
scientific interest of German linguistic genealogy, taking into account more and more cle-
arly articulated postulates emphasizing the necessity of extending the range of studies in
this field to include literary texts, which in conseguence may lead to necessary terminolo-
gical verification.

Key words: linguistic genealogy, text.
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