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Czy polski „gatunek” m owy to także niem iecki „gatunek”, czy  m oże jednak polski 
„gatunek m ow y” to niem iecki „rodzaj tekstu”? C zy polskim  ekw iw alentem  dla 
niem :ckiej „Textsortenlinguistik” będzie „lingwistyka rodzajów tekstów ”, czy  
m oże należałoby utożsam iać ją  raczej z polską „genologią  lingv. istyczną”? N a tak 
postawione pytania nie tylko tłumacz tekstów specjalistycznych nie będzie m iał 
gotowej odpowiedzi. W prawi ono w  konsternację rów nież niejednego język o­
znaw cę i postawi przed dylem atem  badacza, który podejm ie próbę analiz kontra- 
stywnych w  zakresie polonistycznej i germanistycznej lingw istyki tekstu, gdyż  
wspom niane kw estie terminologi zne nie sąjedynie problem em  stricte translator- 
skim. U  jego  źródła leżą  dwie, na poły odm ienne, tradycje badań lingw istycznych. 
N ie sposób zatem, bez zagłębienia się w  meandry, zarowno polsk iej1 genologii lin­
gw istycznej, jak i germanistycznej Textsortenlingui Ełk, znaleźć odpow iedniego  
ekwiwalentu językow ego, ani tym bardziej stwierdzić, co rzeczyw iście kryje się  
pod terminami: gatunek mowy, polska genologią lingwistyczna, tekstologia, lin­
gwistyka tekstu, Gattung, Textsorte, Textsortenlinguistik, Textlinguistik, Texlwis- 
senschaft.

Zasadne, jeśli nie nawet konieczne, wydaje się  zatem sięgnięcie do tradycji 
lingw istycznych badań nad tekstem  w  obu obszarach badawczych2. Jak wiadom o,

1 Pisząc o polskiej genologii lingwistycznej i dokonaniach polskich naukowców w zakresie 
lingwistyki tekstu, mam na myśli dorobek polonistyki. Analogicznie traktuję terminologię 
analizowana w niniejszym artykule.

2 Za możliwość dyskusji na temat gatunków mowy w polskiej genologii lingwistycznej dziękuję 
serdecznie dr Marii Krauz.
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polonistyczna tradycja lingw istycznych badań genologicznych  sw ym i korzeniami 
sięga do kręgu badań literaturoznawczych (por. Skwarczyńska 1965) i zasadza się 
w  dużym  stopniu na m yśli M ichała Bachtina, czerpiąc także inspiracje z badań 
praskiej szkoły strukturalnej i koncepcji stylistyki funkcjonalnej, na co zwraca 
uw agę m.in. B ożena W itosz w  swojej m onografii Genologia lingwistyczna. Zarys 
problem atyki (2005). Germanistyczna genologia lingw istyczna wyrasta natomiast 
na gruncie lingw istyki tekstu, czerpiąc z jej im ponującego dorobku badawczego, 
ewoluując i przechodząc kolejne fazy rozwoju. W ykazuje w ięc przede wszystkim  
profil język ozn aw czy, podkreślając w yraźnie dychotom ię m iędzy  tekstami 
użytkow ym i i literackimi przy czym  te ostatnie znajdują się  poza jej obszarem  
zainteresowań. Same już zatem  rozbieżne tradycje badawcze w  obrębie genologii 
lingw istycznej w  obu obszaracii determinują odm ienne podejście do złożonych  
problem ów opisu i klasyfikacji gatunków/rodź;*'ów tekstu, różnice w  ujęciu 
zjawisk, sposobie ich definiowania, jak i w  samej terminologii.

Przedm iotem  rozw ażań n in iejszego  artykułu będzie określenie punktów  
w spólnych oraz różnic pojęciow ych i term inologicznych w  badaniach nad tekstem, 
i przy klasyfikacji tekstów. Jest to zatem próba pewnej systematyzacji w  celu 
uniknięcia n ieścisłości terminologicznych oraz niew łaściw ego rozumienia pojęć. 
Ukazane zostaną w ięc różne tradycje badawcze w  ujęciu kontrastywnym, a także 
n a jn o w sze  ten d en cje , z w ła sz c z a  w  ob ręb ie  g erm a n isty czn ej g en o lo g ii 
lingwistycznej.

1. G erm anistyczne badania nad  tekstem  i p róby  typologii tekstów

Lingwistyka tekstu w  N iem czech  jako sam odzielna dyscyplina ugruntowała się 
i nabrała zdumiewającej dynam iki w  latach 60. ubiegłego stulecia. Lingwistyczne 
badania nad tekstem  rozwijały się  w ielow ątkow o i w ielotorow o, wykazując jed­
nak głów nie profil językoznaw czy i przechodząc kolejne etapy ew olucji od w cze­
snego nurtu transfrastycznego poprzez tzw. fazę, semantyczną, komunikatyw- 
no-pragm atyczną i w reszcie kognityw ną (por. A dam zik 2004). Czerpały z retoryki 
antycznej, opierały się  częściow o na wzorcach w ytw orzonych przez stylistykę 
(por. szkoła praska, np. D aneś 1970), rozw inęły się  z lingw istyki strukturalnej i ge- 
neratywnej (por. Schoenke 2000: 123).

Punktem w yjścia b yły  śm iałe tezy Petera Hartmanna i Rolanda Harwega, kie­
rujące i przenoszące punkt ciężkości badań językoznaw czych  ze zdania na tekst. 
To bow iem  Hartmann w  1968 roku w ygłosił tezę, iż w łaśnie tekst powinien być 
przedm iotem  badań lingw istyki, gdyż jest [das] „originare sprachliche Zeichen”3
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(Hartmann 1971: 10), a .je ś li w  ogóle m ów im y to m ów im y tylko za pom ocą tek­
stów ”4.

W ten sposób zanegow ana i odrzucona została dotychczasow a teza przypi­
sująca zdaniu m iano największej jednostki w  dociekaniach lingw istycznych. Języ­
koznaw cy ci początkow o koncentrowali się  g łów nie na ananzie sąsiadujących ze  
sobą zdań i ich wzajem nej relacji. Harweg przeanalizował pełnioną przez zaimki 
rolę w  tekście, definiując tekst jako ciąg następujących po sobie zadań „powstały  
dzięki nieprzerwanym połączeniom  pronom inalnym  [zaim kow ym ]” (Harweg 
1968: 148, por. K lem m  2002:20)5. Z czasem  jednak transfrastyczne badania 
struktur pow ierzchniow ych, g łów nie spójności syntaktycznej6 okazały się  n iew y­
starczające. W latach siedem dziesiątych zaczęto śledzić progresję tem atyczną tek­
stu opartą na koncepcji izotopii Greimasa, analizow ać tzw. m odele tem atyczne za­
proponowane do badania tekstu przez Brinkera i A gricolę (por. H einem ann/Hume- 
mann 2002: 68 i nast.) i w yjaśniać takie pojęcia ak: tekst, tekstualność, koherencja 
i kryteria zewnątrztekstowe, przechodząc tym  sam ym  do fazy kom unikatywno- 
pragm atycznej. Tekst począł być postrzegany jako działanie językow e, a Brinker, 
integrując k ilka w cześn ie jszy ch  kon cep cji b adaw czych , nadał koherencji 
ca łośc iow y w ym iar gram atyczno-tem atyczno-pragm atyczny, ujednolicając i 
uszczegóław iając w  ten sposób pojęcie koherencji oraz uznając czynnik pragma­
tyczny za decydujący.

Kolejnym  krokiem było przypisanie tekstowi, jako całości funkcji komunika­
tywnej i uznanie tematu tekstu za ‘jądro treści tekstu’ (por. Brinker 1979: 9) oraz 
w ydzielenie w  tekście tematu głów nego i tem atów pobocznych. N ie  bez znaczenia  
dla dalszych badań nad tekstem  okazała się  także teoria aktów m owy, za sprawą 
której zaczęto postrzegać teksty jako zbiory illokucji tworzące tzw. struktury illo- 
kucyjne. O we struktury stanow iły sw ego rodzaju zintegrowane całości oparte na 
hierarchicznej konstrukcji złożonej z illokucji pom ocniczych i dom inujących (por. 
Heinemann/Heinemann 2002: 82-85).

Czy „gatunek” to „rodzaj”?
ANNA HANUS

4 „Es wird, wenn uberhaupt gesprochen wird, nur in Texten gesprochen“ (Hartmann 1968: 212)
5 Por. Klemm 2009: 16.
6 1 ermin ten wyjaśniony jest w opracowaniu pod redakcją Bilut-Homplewicz/Czachur/Smykała 

Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech. Pojęcia, problemy, perspektywy (por. Zofia 
Bilut-Homplewicz 2009: 333).
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1. G enologia lingv^styczna w badaniach germ anistycznych7

W  latach 70. ub iegłego w ieku rów nolegle do badań pragmatycznych nad tekstem  
jako kom pleksow ym  działaniem  językow ym  pojawiły się  także g łosy  o koniecz­
ności typologii tekstów (w  Polsce badania w  tym  zakresie określa się  mianem ge- 
nologii lingw istycznej). N ie  znaczy to jednak, że w cześniej nie podejm owano za­
b iegów  mających na celu zanalizowanie i opisanie tego „uniwersum tekstów”8, by 
w ym ienić tu chociażby retorykę antyczną, czy  podział tekstów o nacechowaniu  
estetycznym  w  literaturoznawstwie lub rozgraniczanie tekstów publicystycznych. 
Rodzaje tekstów w ydzielano pod koniec lat 60., a cechy formalne i strukturalne 
tekstu były  decydującym i sygnałam i klasyfikującym i

D ostrzeżono jednak odpow iednio do nakreślonych zadań komunikacyjnych 
pew nego rodzaju system atyczną powtarzalność określonych sformułowań i struk­
tur tekstu, co dało podstaw ę tezie, iż tego rodzaju powtarzalność nie jest przypad­
kow a i podlega pew nym  regułom. D e Beaugrande i Dressler nazywali tę pra­
w id łow ość nacechow aniem  rodzajowym  w szystkich tekstów (por. 1981: 188). 
N iełatw o jednak było znaleźć i pogrupować takie zespoły cech, tym bardziej, iż 
lingw iści poruszali się  głów nie w  obrębie formy i struktury tekstu. Przełom owym  
pod tvm  w zględem  okazały się  tezy przedstawione podczas kolokwium  w  Rhe- 
dzie, podczas którego dotychczasow e kryteria oparte na strukturze tekstu skon 
ffontow ane zostały z nader nowatorskimi kryteriami klasyfikacji tekstów, a mia­
now icie kryteriami pozatekstow ym i (por. Gunch/Raible 1972). Rodzaje tekstu 
przestały być postrzegane jako jednostki w yłącznie formalne i strukturalne. D o­
tychczasow e opieranie się  na cechach statystyczno-form alnych prowadziło nie­
rzadko do absurdalnych w ręcz klasyfikacji. M odel zaproponowany przez Barbarę 
Sandig (1972) zerwał ze stricte  formalnym rozum ieniem  rodzajów tek stu. Badacz­
ka wyodrębni a pozajęzykow e czynniki charakteryzujące rodzaje tekstu i zesta­
w iła je  z kryteriami strukturalnymi, wyróżniając i tworząc w ten sposób tzw. 
w iązki cech. M im o iż m odel Sandig z powodu dosyć dow olnego doboru cech (por. 
H einem ann 2000: 510) m e sprostał wym aganiom  całościow ego opisu rodzajów

7 Niniejsze rozważania wstępne mają z założenia charakter informacyjny w celu przybliżenia 
polskiemu odbiorcy stanu badań w zakresie germanistycznej genologii lingwistycznej. Zawarte 
w nim treści posłużą w dalszej części artykułu do porównania tradycji i tendencji badawczych w 
Polsce i w krajach niemieckojęzycznych oraz podjęcia analiz mających na celu konfrontację 
pojęć w obrębie badań nad tekstem.

8 Textuniversum (Dimter 1981: 8).
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tekstu (okazał się  m ało przydatny w  klasyfikacji tekstów ), to jednak skierował 
uw agę lingw istów  na czynniki pozajęzykow e. R ów nolegle do badań Sandig po­
wstał też m odel badaw czy zorientowany sem antycznie nazyw any sem antycz- 
no-tresciowym  bądź tem atycznym  (Franke 1991: 162). W obrębie tego m odelu  
w .elu  badaczy łączyło  teksty w  grupy, opierając się  w yłącznie na kryterium tem a­
tycznym. Jednak również i ten m odel opisu i klasyfikacji okazał się  niewystar­
czający.

D o rozszerzenia m odeli tekstu doszło za sprawą badaczy, którzy za znaczący dla 
tekstów uznali tzw. czynnik sytuacyjny. W  ich przekonaniu to sytuacja kom unika­
cyjna determinuje rodzaj tekstu i z tego też pow odu należałoby badać teksty w  ich  
naturalnej sytuacji komunikacyjnej (por. Schwarz 1985:43 ). Znaczącym i dla roz­
woju typologii odzajów tekstu okazały się  przede w szystkim  prace em piryczne, w  
których analizowane były poszczególne aspekty sytuacyjne jak np.: m edium , ob­
szar działania czy  obszar zastosow ania (por. H einem ann), czy li tak zwane czynni­
ki ramowe. N iebaw em  zainteresowanie lingw  stów zw róciło  się  w  kierunku 
aspektów funkcjonalnych tekstów, czego  w ynikiem  było  powstanie tzw. m odeli 
funkcjonalnych. Podstawą klasyfikacji tekstów stała się  funkcja tekstu, tj. zamiar 
lub intencja komunikacyjna w ytw órcy tekstu, realizowana w  tekście za pom ocą  
uznanych za konwencjonalne środków wyrazu9 (por Brinker 1985: 125). Brinker 
określił funkcję tekstu jako Basiskriterium  [kryterium bazow e] i wyodrębnił pięć  
głów nych funkcji, a tym  sam ym  pięć klas tekstów: informujące, nakłaniające, zo ­
bowiązujące, kontaktowe i deklaratywne. Zaznaczył przy tym, iż  w  procesie typo­
logii tekstów w  ramach poszczególnych  klas należy uw zględnić kryterium kontek­
stowe i cechy tem atyczne (por. Brinker 1985: 125 i n.). C echy tem atyczne, nazy­
wane przez Biinkera kryteriami struktuialnymi, rozumiane są  tu jako rodzaj 
tematu tekstu, wzorca tem atycznego i formy rozw inięcia tem atycznego.

Jak dowiodła praktyka komunikacyjna i analityczna, tekstów  nie m ożna opisy­
wać jednowym iarowo. M im o licznych prób nie udało się  na podstaw ie jednego  
kryterium w ydzielić rodzajów tekstu. H einem ann i V iehw eger opowiadając się  za 
holistyczną koncepcją rodzaj ów  tekstów, zaproponowali tzw. M ehrebenenmodell 
(m odel w ielop łaszczyznow y), będący sw ego rodzaju sum ą m odeli stosujących  
jedno kryterium i łączący teorie działań językow ych, założenia gramatyczne i teo­
rie dotyczące kom pozycji tekstu. M odel wyodrębniał pew ne elem enty stałe rodza- 
iów  tekstu, uwzględniając jednocześnie pew ne m ożliw ości elastycznego podejś-

Czy „gatunek” to „rodzaj”?
ANNA HANUS

9 Za konwencjonalne środki wyrazu uznawane są tutaj środki wyrazu obowiązujące w danej 
społeczności komunikacyjnej.
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cia w  systematy zowaniu i definiowaniu poszczególnych  rodzajów Heinemann  
(2000: 513) w  swojej klasyfikacji uw zględnił następujące kryteria: formę zew ­
nętrzną, strukturę wewnętrzną aspekty treściow o-tem atyczne, konfigurację środ­
ków  językow ych, warunki komunikacyjne oraz funkcję komunikacyjną, którą 
przyjmuje za podstaw ow e kryterium klasyfikacyjne. Zaproponował także syste­
m atyzujący hierarchiczny podział klas tekstów.

klasa rodzajów tekstu

rodzaj tekstu
rodzaj tekstu

rodzaj tekstu

wariant rodzaju tekstu wariant rodzaju tekstu

Rys. (Heinemann, 2000: 514) 10

Heinem ann określa rodzaje tekstów  jako klasy charakteryzujące się  pew ną ilo­
ścią  cech w spólnych, wyodrębnianych na podstawia dużej liczby kryteriów. Klasy 
rodzajów tekstu natomiast wyróżniane są  przez n iego na podstawie znacznie 
mniejszej liczby ow ych kryteriów i cechują się  w yższym  poziom em  abstrakcji, 
podczas gdy warianty rodzaju tekstu wykazują w  stosunku do rodzajów tekstu do­
datkowe cechy treściowe.

W zorem  innych lingw istów  zajmujących się  klasyfikacją rodzaiów tekstów  
konsekwentnie w ykluczył ze spektrum sw oich badań teksty m ow ione i teksty arty­
styczne. H einem ann (2000) podjął także próbę opisania tzw. w zorców  tekstowych 
oraz nakreślenia relacji pom iędzy w zorcem  a rodzajem tekstu. W zorce tekstowe 
określił jako „m odele specyficznych typów  kontekstów działań interakcyjnych” 
(H einem ann Y iehw eger 1991: 129)10 11. W yszedł z założenia, iż  każdy uczestnik ko­
m unikacji posiada pew ien zasób w iedzy, pewna pulę skutecznych działań komuni­
kacyjnych. Stw .ordził, iż w zorce tekstów mają charakter proceduralny aktywi­
zują się jako orientacyjne ramy skutecznych az iłań w  powtarzających się  warun­
kach kom unikacyjnych, czerpiąc z puli zasobów  m entalnych w ytwórcy tekstu.

10 Przekład za: Heinemann 2009: 81.
11 Por: Heinemann 2009: 85.
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W zorce tekstowe służą uczestnikom  komunikacji do wytwarzania tekstów  ade­
kwatnych i skutecznych w  danej sytuacji komunikacyjnej. Jako podstaw ow e cha­
rakterystyczne cechy wzorców tekstów wy mienia: powtarzalność, elastyczność  
i w anantowość. Rodzaje tekstów natomiast w odróżnieniu od w zorców  tekstów są  
pojęciam i zbiorczym i dla pewnej liczby potencjalnych tekstów o określonych ce ­
chach konstytutywnych. „Przyporządkowanie konkretnego egzem plarza tekstu do 
oKreślonego rodzą i u tekstu następuje na podstawie rozpoznania identy fikacj i pod­
stawowych kom ponentów idealnego w zorca tekstu (i dalszych cech specyficz­
nych) jako konstytutywnej struktury bazowej tego egzem plarza tekstu. Rodzaje 
tekstu są zatem reprezentatywnymi formami danego wzorca tekstu na n iższym  po­
ziom ie abstrakcji” (Heinemann 2000: 5 1 8 )12.

N ow sze prace dotyczące klasyfikacji testów  potwierdzają konieczność w ie­
lopłaszczyznow ego podejścia do tego złożonego zagadnienia. N a szczególną  
uw agę zasługuje m iędzy innymi stanowisko Kristen Adam zik (2001 a), która pro­
ponuje zarzucenie poszukiwań uniwersalnego zestawu kategorii klasyfikacji ro­
dzajów tekstów. Badaczka uważa, iż konieczne jest ca łościow e i kom pleksow e  
spojrzenie na teksty i rodzaje tekstów oraz podjęcie próby opisu tego uniwersum  
jako „funkcjonalnej w spółzależności”, a nie szukanie cech odróżniających po­
szczególne formy. W stępnie zgadza się  ona z płaszczyznam i opisu zaproponowa­
nymi przez Heinemanna (formalno-gramatyczna, treściowo-tem atyczna, funkcja 
komunikacyjna, warunki komunikacy |ne). N ie zgadza się  j ;dnak z tezą, iż  są to 
tylko aspekty fakultatywne (por. H einem ann 2000: 16). Zdaniem autorki dobór 
płaszczyzny zależny jest każdorazowo od obiektu poddanego analizie. Stąd jej 
teza o konieczności postępowania indukc m ego. U w aża, iż nie należy ograniczać 
się do badania tekstów standardowych, gdyż ich w zorce tekstow e i cechy imma- 
nentne są oczyw istością  nawet dla laika, lecz zachęca, by zw rócić się  ku badaniom  
tekstów obszerniejszych objętościow o, bardziej złożonych, kom pleksow ych, sta­
wiających czytelnikow i wy ższe wym agania (por. Adam zik 2 0 0 la: 22). W  tego ro­
dzaju tekstach interesujące sąn ie  tyle w zorce tekstowe i stałe standardowe kom po­
nenty, lecz przede w szystkim  to, co  niestandardowe, czynnik kreatywny i indyw i­
dualny. Ograniczanie się  do grupowania tekstów w edług ich cech w spólnych  
okazuje się  niewystarczające i mało skuteczne. N ależy  badać relację pom iędzy po­
szczególnym i tekstami a odpow iednim i rodzajami tekstu, gdyż nie każdy tekst je ­
steśm y w  stanie przypisać odpow iedniem u rodzajowi tekstu, by w ym ienić tu cho­
ciażby m ieszanie w zorców  tekstow ych w  poszczególnych realizacjach teksto­

Czy „gatunek” to „rodzaj’’?
ANNA HANUS

12 Por.: Heinemann 2009: 87.
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w ych. Adam zik zawraca także uw agę na pow iązania tekstów  i rodzajów tekstów  
tworzące jej zdaniem  coś w  rodzaju łańcuchów  lub sieci rodzajów tekstu, które 
określa m ianem  intertekstualności rodzajów tekstu (por. Adam zik 2 0 0 la: 27). 
W skazuje tym  sam ym  now ą drogę zm ierzającą w  kierunku analizy i opisu tekstów  
pow iązanych ze sobą tematy cznie i funkcjonalnie w  obrębie określonych obsza­
rów interakcyjnych.

O becnie badania zm ierzające do wypracowania typologii uniwersum tekstów  
nie zajm ują już centralnego m iejsca w  obrębie dyscypliny, ustąpiły pola nowym  
kierunkom i zainteresowaniom  badawczym , niemniej jednak nadal są prowadzo­
ne, chociaż pod innym  kątem. N aukow cy uznali, iż m e jest m ożliw e znalezienie 
hom ogenicznych kryteriów opisu nieograniczonego uniwersum  tekstów, dlatego 
też skierowali sw oje zainteresowania badawcze na rodzaje tekstów w  określonych  
obszarach komunikacji.

2. Polonistyczna a germ anistyczna tradycja badań nad  tekstem

Mając już pew ne rozeznanie w  głów nych nurtach i tendencjach badań nad tekstem  
w  germanistycznej lingw ityce tekstu, m ożem y podjąć próbę kontrastywnego13 
spojrzenia na tę dziedzinę tak ze strony germ anistycznej, jak i polonistycznej. Ce­
low o rezygnuje tu z szerszej prezentacji stanu polon tycznych badań nad tekstem  
-  zob. B artm ińsk i/N iebrzegow ska-B artm ińska (2 0 0 9 ), Ż ydek-B ednarczuk  
(2005), W ilkoń (2002), W itosz (2005), Wojtak (2004), Gajoa (2009), gdyż przej­
muję, iż  znane sąon e polskiem u czyteln ikow i14. Z tego w tęc w zględu przypomnia­
ne zostaną tylko niektóre kw estie, bez objaśnienia których niniejszy tekst mógłby 
stać się  m ało czytelny. Analizując paralele i rozbieżności w  obrębie podstawo­
w ych pojęć z zakresu genologii lingw istycznej, skoncentruję się  na kwestiach ter­

13 Termin kontrastywny został tutaj użyty jako ekwiwalent niemieckiego terminu kontras M 
powszechnie stosowanego w tamtejszym językoznawstwie. Standardowo odnosi się on do 
porównań międzyjęzvkowych, ale w tym przypadku użyty został za Bilut-Homplewicz w 
odniesieniu do „wybranych dziedzin językoznawstwa w dwóch krajach”(Bilut-Homplewicz 
2009: 328).

14 Gdyby jednak polonistyczny stan badań w tym zakresie, nie był znany polskiemu odbiorc), bez 
trudu znajdzie on odpowiednią literaturę w zasobach rodzimych bibliotek. Inaczej przedstawia 
się kwestia dostępu do wyników badań germanistycznych, gdyż te publikowane są głównie za 
granicą, a nawet jeśli pozycje z tej dziedziny ukazują się w Polsce, wydawane są w języku 
niemieckim, co może stanowić pewną trudność dla badaczy spoza kręgów germanistycznych.
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m inologicznych, rezygnując ze szczegółow ych rozważań dotyczących ujęcia ga­
tunku i rodzaju.

K luczow e znaczenie dla wyjaśnienia i rozstrzygnięcia kw estii term inologicz­
nych w  zakresie analiz genologicznych w  badaniach polonistycznych i germani- 
stycznych mają niew ątpliw ie tradycja lingw istyczna, oraz tendencje badawcze.

Polonistyczne próby opisu i określenia rodzajów komuniKatów językow ych  
mają podłoże literaturoznawcze, czerpały z dorobku badaw czego i założeń geno- 
logii literaturoznawczej i ciągle jeszcze  znajdują się  w  sferze jej mniej lub bardziej 
wyraźnych oddziaływań. N ie  dziw i zatem fakt, iż w iele  analiz badawczych podej­
m owanych w  tym zakresie przez językoznaw ców  opartych zostało na tradycji lite­
raturoznawczej. W obrębie teorii literatury badanie gatunków literackich i ich od­
mian ma bardzo długą tradycję, w yw odzącą się  z poetyki 7apew ne także takim  
tropem szedł Antoni Furdal proponując podczas jednej z konferencji Polskiego  
Towarzystwa Językoznaw czego termin genologia lingwistyczna  na określenie 
dziedziny nauki mającej się  zająć klasyfikacją tekstów (por. Ostaszewska/Cudak  
2008: 112). A nalogiczną genezę ma termin gatunek mowy.

W germanistyce próby analizy i klasyfikacji tekstów  w ykazyw ały od początku  
zdecydowanie profil językoznaw czy. Od początku także zrezygnow ano z analizy  
tekstów literackich. Tak w ięc teksty użytkow e analizow ane są w  obrębie tzw. Text- 
sortenlinguirtik  bądź Textsortenlehre, czyli lingw istyki rodzajów tekstów, a za 
podstawową jednostkę w  obrębie tych badań przyjęto ostatecznie termin Textsor- 
te, czyli rodzaj tekstu. Rodzaj tekstu, iako pojęcie w  obrębie lingw istyki rodzajów  
tekstów doczekało się  w ielu  różnych, często nawet rozbieżnych definicji, stopnio­
w o w eryfikowanych i uzupełnianych o now e aspekty badawcze. Termin ten jed ­
nak nie doczeKał sic ostatecznie jednorodnej definu-i. Badacze zgodzili się  jed ­
nak. że złożoność rodzajów tekstów m ożna objąć jedynie za pom ocą analizy w ie ­
lopłaszczyznow ej, opartej o dużą liczbę kryteriów (por. np. Heinemann 2000: 16, 
Adamzik 2 0 0 la: 22).

Termin Gattung (tudzież Textgattung), zarezerwowany jest tylko dla literaturo­
znawstwa. Trudności sprawia także termin rodzaj. Zarówno poloniści, jak i germa­
niści są zgodni, że terminy gatunek m owy Textsorte należy um ieścić na poziom ie  
podstaw ow ym 15.

N a poziom ie w yższym  poloniści zw ykli um ieszczać rodzaj, natomiast na po­
ziom ie niższym  odmianę gatunkow ą  (por. W itosz 2008: 330-331). Podobnej kla-

Czy „gatunek” to „rodzaj”?
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15 Więcci na temat poziomu podstawowego w typologii współczesnych form tekstowych zob. 
Bożena Witosz (2008, 328).
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syAkacji na obszarze genologii germanistycznej dokonał Heinemann, um iesz­
czając klasę rodzajów tekstu czyli ( Textsortenklasse), ponad poziom em  Textsorte, 
a poniżej tej kategorii wariant rodzaju tekstu - ( Textsortenvariante)

O gólnie przyjęta klasyfikacja 
Polonistyczna

Klasyfikacja germanistyczna 
Heinem anna (2000:514)

1 . rodzaj typ tekstu/klasa rodzaju tekstu 
[Texttyp/Textsortenklasse]

2. gatunek m ow y rodzaj tekstu
[ Textsorte]

3. odmiana gatunkowa wariant rodzaju tekstu 
[Textsortenvariante]

A by przejrzyściej ukazać rozbieżności term inologiczne poszczególne odpo­
wiadające sobie kategorie zostały przedstawione w  tabeli obok.

Dane zawarte w  tabeli w skazyw ałyby na niebyw ałą zgodność w  kwestiach ter­
m inologicznych wśród polskich oraz wśród niem ieckich badaczy, jednakże to tyl­
ko część prawdy. Zarówno w  polonistycznych, jak i germ anistycznych analizach 
pojawiały się i nadal pojawiają się  kolejne określenia term inologiczne odnoszące 
się  do tych sam ych zjawisk. Z w łaszcza w  badaniach polonistycznych widoczna 
jest sw oista w ielość perspektyw badawczych, co pociąga za sobą w ielość określeń 
term inologicznych, by nie pow iedzieć pew ną dow olność. 16

16 Jak zgodnie twierdzą zarówno polscy, jak i niemieccy językoznawcy, bardzo trudno jest w 
praktyce dokonać klasyfikacji poszczególnych kategor co skutkuje stopniowym 
odchodzeniem badaczy od ponownych prób holistycznej klasyfikac tego niezmierzonego 
uniwersum tekstów.

328



Czy „gatunek” to „rodzaj”?
ANNA HANUS

Termin w obrębie 
polonistycznej genologii 

lingwistycznej

Termin w obrębie 
germanistycznej genologii 

lingwistycznej

Tłumaczenie 
na język polski

Genologia lingwistyczna Textsortenlinguistik,
Textsortenlehre

Lingwistyka rodzajów tek­
stu, nauka o rodzajach tek­
stu

Rodzaj Texttyp/Textsortenklasse Typ tekstu/klasa rodzaju 
tekstu

Gatunek mowy17 Textsorte18 Rodzaj tekstu

Odmiana gatunkowa Textsortenvariante Wariant rodzaju 
tekstu

Gatunek literacki Gattung Gatunek

W germ anistycznyeh dociekaniach panuje obecnie tendencja do podsum ow a­
nia oraz wypracowania konsensusu zarówno m etodologicznego, jak i term inolo­
gicznego. Stąd w  niem ieckojęzycznej literaturze pojawiają się  opracowania synte­
tyzujące, stawiające sobie za cel osiągniecie pew nego rodzaju porozum ienia  
w kwesti eh kluczow ych dla danej dziedziny, a co  za tym  idzie porozum ienia w 
kwestiach term inologicznych, skutkującego zaakceptow aniem  optym alnych roz­
wiązań w  tym zakiesie i pewnej zgodności term inologicznej. W  tabeli po stronie 
germanistycznej ujęte zostały zatem terminy stanowiące sw ego rodzaju konsensus 
terminologiczny. Niem niej jednak w  przypisach dotyczących term inów zawartych 
w ww. tabeli uw zględnione zostały także inne terminy z tej dziedziny.

17 Także: typ tekstu, genre mowy, tekstem, model gatunku, tekstu, wzorzec gatunkowy, wzoizec 
tekstowy, schemat tekstu, prototyp gatunku, tekstu (por. Ostaszewska 2008: 23-24).

18 Częściowo synonimicznie z tym terminem wy stępują m.in. sformułowania: Textklasse, Texttyp, 
Textsortenklasse, Textart, Textmuster, Handlungsmuster, Textgattung, Kommunikationsart, 
Kommunikationsform. R< dekonstellationstyp, Textvariante, Routine-Handlung, Textschema, 
Textentfaltungsmuster, Textbildungsmuster, struktureller Prototyp, Genre (por. Heinemann 
2000: 515) .
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2. Tendencje badaw cze i w yzw ania

Bilansując dotychczasow e rozważania m ożna stwierdzić, iż badacze zarówno jed­
nego, jak i drugiego obszaru językow ego m ogliby czerpać inspirację z odm ien­
nych koncepcji i badań prowadzonych w  obu krajach. Polonistyczne badania 
ostatnich lat zm ierzają do wypracow ania zintegrow anego, hom ogenicznego  
i ca łościow ego opisu gatunków, co jednak nie iest łatw ą kwestią. „Zintegrowany 
opis gatunku jest wprawdzie dla w spółczesnej genologii propozycją k lu czow ą-  
w szak w yznaczenie parametrów i sform ułowanie adekwatnej definicji jej obiektu 
badaw czego stanowi jeden  z głów nych postulatów dyskursu teoretycznego tej na 
uki ( . . . ) -  to jednak zabiegi zmierzające do syntezy odm ian gatunkowych stano­
w ią  zam ierzenie n iezw ykle trudne” (O staszew ska 2008: 25). Natom iast lingwiści 
N iem ieccy  interesują się  przede w szystkim  rodzajami tekstów w  określonych ob­
szarach kom unikacji19.

W  obrębie badań germ anistycznych pojawiają się  ponadto głosy  podkreślające 
słuszność zw rócenia się  w  kierunku lingw istycznych analiz genologicznych tek­
stów  literackich. Szczególny  niedostatek tego rodzaju an: w  badaniach języko­
znaw czych sygnalizuje w  sw oich  pracach Kristen Adam zik, która uwypukla po 
trzebę i zasadność em pirycznych badań nad tekstami literackimi pod kątem geno­
logicznych badań językoznaw czych. Luigwistka podkreśla, iż badanie tekstów  
standardowych nie przynosi już odkrywczych wyników. Proponuje zatem, by 
zw rócić się  w  kierunku analiz tekstów bardzie wym agających, bardziej złożonych  
i niejednoznacznych rodzajowo, jakim i są teksty literackie. Opis tał ;h tekstów  
m ógłby Stanowic w yzw anie dla językoznaw ców  zajmujących się  analizą i typolo­
g ią  rodzajów tekstu. W  badaniach polonistycznych teksty literackie i użytkowe 
funkcjonują na tych sam ych prawach i nie zw ykło się  podkreślać dychotom ii po 
n.iędzy nim i, mając w  perspektywie w ; pracowanie paradygmatu, pozwalającego 
opisać całe uniwersum  kom unikatów językow ych.

Pojawiają się  też g łosy  językoznaw ców  sugerujących badaczom  literatury, któ­
rzy sw ego czasu zarzucili tekst jako przedmiot badań, sprowadzając go do punktu 
przecięcia się  aktyw ności autora i czytelnika (por. Linke/Nussbaum er 1997: 123), 
sw ego rodzaju powrót, ponow ne zw rócenie się  ku analizom  tekstu vykorzystanie

! 9 Termin dyskurs doczekał się zarówno w Polsce, jak i w niemieckojęzycznym obszarze 
językowym, wielu, nawet antynomicznych definicji. W tym przypadku dyskurs rozumiany jest 
jako zasadniczo otwarty zbiór wypowiedzi powiązanych ze sobą tematycznie i odnoszących się 
do siebie (por. Adamzik 200lb: 254).
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lingw istyczno-sem iotycznego mstrumentai um  do analiz tekstów  literackich. M o­
ż liw o ść  zb liżen ia  lin gw istyk i i literaturoznaw stw a w id z i U . F ix  (2 0 0 8 ). 
W  połączeniu w spólnych w ysiłków  dyscyplin, które na co dzień mają do czynienia  
z tekstami, w idzi badaczka szanse rozstrzygnięcia kwest ■ ■, które nie są do rozstrzy­
gnięcia w  obrębię danej dyscypliny i potrzebują konsultacji, a nawet w spólnego  
zaangażowania.

Ponadto pojawiają się  postulaty, by nie koncentrować się  na odrębności p o ­
szczególnych gatunków m owy, dostrzegać również ich pow iązania tem atyczno- 
funkcjonalne i rozpatrywać je  jako sw ego rodzaju sieci gatunków (Textsortennet- 
ze) (Adamzik 2 0 0 la).

Jak wynika z p ow yższego oglądu, badacze obu krajów m ają sobie w iele  do za­
oferowania. Postulat konieczności przenikania idei naukowych pozostaje ciągle  
ważny.
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Is  Species” a  „T ype” ? In  the  T h icket o f  P o lish  a n d  G erm an G enea log ies

The aim o f this article is to outline the terminological differences and dissimilarities in 
studies on texts, as well as present problems in classification o f texts or, morę specifically, 
difficulties in their descriptions in German and PolLh philological reflection and in fm- 
ding common points in defining particular phenomena and terms. This is an attempt at 
systematization in order to avoid terminological discrepancies and the misunderstanding 
of terms.

The article also shows various research methods within the linguistic genealogy in the 
contrastive approach, and their significant influence on shaping and grounding particular 
terms. It seems crucial in this context to outline the newest trends within the scope of 
scientific interest o f German linguistic genealogy, taking into account morę and morę cle- 
arly articulated postulates emphasizing the necessity o f extending the rangę o f studies in 
this field to include literary texts, which in cońseąuence may lead to necessary terminolo­
gical verification.

Key words: linguistic genealogy, text.
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