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Ком) нікативно-стильс івий комплекс «усна мова» включає в себе розмовний 
літературний функціональний різновид, щ о реп резен тує безп осер едн є  
неофіційне побутове спілк ування. У  слов’янській філології щодо теорії розм­
овного в тій чи тій національній мові декларують виокремлення розмовного 
функціонального стилю, при цьому ж часто цей термін підмінюють поняттям 
«розмовна мова», завуальову ючи цей функціональний конструкт в комунікати­
вно-стильовому комшіексі «усна мова», ототожнюючи функціональні та експ­
ресивні ознаки розмовного. Це спричинює дискусійність проблеми.

Функціональний аспект розмовного в новій літературній мові увиразню­
вався у  процесі долання теорії трьох ста н е , що «обслуговувала» систему 
староукраїнської п и сем н о ї практики, а сам е: нейтральне та низьке, 
співвіднесене з прагматакою буденних гем (сільська праця, повсякденний 
побут, родинні стосунки, ділові зв’язки -  сагирично-гумористичні твори, 
вірш і-травестії, вірш і-орації, віршовані оповідання, інтермедії, діалоги, 
приватні листа), з неприкрашеними узвичаєними словами та формами викладу 
змісту, склало основу, ядро народнорозмовності в літературно-писемній  
практиці кінця X V III -  початку X IX  століття . І д а л і, як зауваж ив  
В.М. Русанівський: «Колишнє знижене, розмовне стає в новій вкраїнській 
літературній мові нейтральним або й високим, поетичним, а освячене тривалою  
літературно-книжною традицією високе роздвоюється між високи м і низьким» 
(М ова і час 1977: 15). Н ейтральні р озм ов н о-п обутов і од и н и ц і м ови  
сприйматимуться як розмовні експресиви в мові публіцистики га наклей,
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разом з тим діалектизми, просторіччя, жаргонізми навряд чи збережуть 
стильову нейтральність у  мові художньої літератури.

У виробленій функціональній системі літературної мови представлені всі 
засоби експресії -  високі, середні та знижені мовні елементи, -  котрі й далі 
виконують функцію диференціації основних стильових регістрів. Саме 
елементи розмовно-побутового стилю -  фонетичні, орфоепічні, лексико- 
фразеологічні, граматичні -  пов’язуються з поняттям розмовності в уснш  та 
п и сем н ій  л ітературній  м ові. П ро сти лісти ч не, ек спресивне значення  
розмовності в тій чи тій одиниці мови можемо довідатися з лексикогра­
фічних дж ерел, де  використовуються відповідні позначки, або ж застосу­
вавши ряд методик лінгвістичного аналізу.

Ф іксація тих чи тих розм овних одиниць мови в худож ніх творах, 
використання прозової оповіді та епістолярного тексту як сфери фіксації 
розмовного в писемній практиці, дослідж ення функціонально-стилістичних 
маркерів таких одиниць спричинилося д о  утвердження думки про наявність 
двох форм розмовного стилю літературної мови -  усн ої та писемної, що 
потребує додаткового уточнення. Є диску сійні питання щ одо функціональ­
ної характеристики розмовного стилю.

Так, в українськом у м овознавст ві з-поміж  семи стилів літературної мови 
ви1 ляють розмовний (Єрмоленко 1999: 317; Мацько 2003: 291), і в багатьох 
випадках можна відзначити: щ одо літера гурно-мовної практики відбу­
вається підміна понять «розмовний стиль літературної мови» та «розмовна 
мова». Ц е спричинене, на наш у думку, тривалим ототожненням сфер: 
розмовна =  усна (усна форма спілкування як розмова двох і більше осіб, усна 
р озм ов н а  загальн он аціон альн а м ова). В іст о р іо гр а ф ії досл ідж ення  
української розмовної літературної мови можна виділити три етапи.

Перший пов’ язании із періодом 10-30-х рр. X X  ст., коли на с горінках тодішніх 
граматик (А. Кримський, І. Кечуи-Левицький, О. Синявський, П. Горепькии, 
М. Наконечний), в окремих статтях (А. Д іброва, В. Гамійленко) було 
висловлено порати щ одо орф оепічного внормування української усної 
літературної мови, розпочина* гься вивчення усної мови вчителів, робітників, 
міського населення переваж но в аспекті ї ї  лексико-фразеологічного, 
орфоепічного вияву. Як відомо, найбільш детально історіографія діапазону 
лінгвопроблематики в галузі української усно-роз повної мови репре зентована у 
працях М .А. Ж овтобрюха (Жовтобрюх 1982: 5—27; Жовтобрюх 1991), де 
сконденсовано огляд досліджень саме усної мови з другої половини XIX — 70-х 
років X X  століття.
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Терміносистема, поняттєвий інструментарій стилістики як науки про 
функціональні різновиди національної мови почали складаться в 30-40-х  
роках X X  сі. Але ж сам процес вироблення стандартів літературної мови, 
свідома мовопрактика письмі нниі з та культурних діячів X IX  ст. щ одо  
орієнтації на художньо-естетичні норми української національної мови не 
М О Г Л И  не сприяти пошукові позначень Л ІН Г В ІС Т И Ч Н И Х  Я В И Щ , о б ’ є к  ;i f . Одним  
із таких було поняття «розмовна мова»: народна мова, жива народна мова, 
народнорозмовна мова, народна розмовна мова, живомовна основа, жива 
народнорозмовна мова, розмовна народна українська мова. Наприклад, 
В. В. Деркач відзначив, що «М ихайло Драгоманов часто вживає номен жива 
мова {живий язик) та його модифікації жива українська мова, жива чоловіча 
мова, якими позначає народну оозм овну мову певної нації» (Деркач 1999: 
12). Борис Грінченко розрізняв з-поміж  функціональних типів української 
мови розмовну мову.

Саме в першій половин X X  століття закладено теоретичні підвалини для 
усвідом леного виокремлення розм овного стилю  в л ітературно-м овній  
практиці, коли книжні стандарти набували пош ирення, завойовували  
повсякденну свідомість носіїв мови, коли активно формувались писемні та 
усн і р ізн ови ди  л ітературної м ови, п роти ставлен ої народнорозм овн ій  
нскодифікованій.

Другий етап -  bO-80-ті рр. X X  ст. -  час широкого й всебічного наукового 
вивчення української усної літературної мови, вироблення науково-поняттєвого 
терміноапарату для опису розмовного стилю як особливого функціонального 
різновиду літературної мови (І.К. Б ілодід , П. Борецький, П .С. Дудик, 
М.А. Жовтобрюх, М.М. Пилинськии, Г.П. їжакевич, З.Т. Франко, М.Г. Колесник, 
Д.Х. Баранник, Л. Коробчинська та багато інших).

В українській тінгвосгилістиці виокремлення розмовної мови як стилю 
п ов’язане з працею І.Г. Чередниченка «Нариси з загальної стилістики  
с у ч а с н о ї у к р а їн сь к о ї м о в и »  1 9 6 2  рок у, д е  «м ова  ж ивого  усн о го  
загальнонаціонального спілкування» означена як стильовий різновид, що 
«задовольняє поточні ж иттєво-необхідні потреби членів суспільства в 
різноманітних стосунках особистого і суспільного життя і діяльності»  
(Чередниченко 1962: 42).

Пізніш е І.К. Б ілодід уживат в цьому значенні поняття масово-розмовна 
мова (Закономірності 1965: 40).

Саме у  60-х  роках X X  ст. було виділено основні властивості української 
усн о ї літературної мови на фонетичному, лексико-фразеологічному та
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граматичному рівнях, підкреслено, щ о, п ов ’язаний переважно з усною  
формою мови розмовний стиль має диференційні властивості в писемному 
вияві (хоча в працях з теорії літературної мови ще немає послідовност й 
одн озн ачн ості щ одо розр ізнення усн и х  та писем н их форм побутово- 
розмовного стилю (М ова і час 1977: 5), щ о тільки усна розмовна мова має всі 
ознаки «розмовності». У цей період відзначають, що побутово-розмовній  
літературній мові «менш е притаманний характер усного мовлення «по 
писаному», тобто за підготовленим для виголошення в монолозі чи діалоз 
зразком» (Усне 1970: 11).

З появою дослідж ень П. С. Дудика у  другій половині bO-х років X X  ст. 
відбувся перехід від вивчення усних форм функціонально-стильових виявів 
української л ітер атур н ої мови д о  вивчення особл и в остей  розм овно- 
побутового р ь н о в и д у  української мови в діалогічній  та монологічній  
формах (Дудик 1971: 3-12; Дудик 1972: 20-28; Дудик 1973).

Коли в 60-х  роках поглиблюється вивчення жанрів розмовного стилю, 
взаємодія усних і писемних форм мови, виділяють розмовно-побутовий 
(М .А . Ж овтобрюх, Б. Кулик), функціонально-розмовний (А .А . Бурячок), 
стиль усної розмовної мови  (А .П . Коваль) різновид мови. Назва цього 
поняття у точ н ю єть ся  як розм овна м ова, щ о стає  р ів н озн ач н ою  до 
« р о зм о в н и й  сти ль м о в и » , « р о зм о в н и й  р ізн о в и д  м о в и » , «розм овна  
літературна мова» (Дудик 1967: 21)

На цій теоретичній основі був підготовлений п ’ятий том академічною  
видання «Сучасна українська літературна мова» -  стилістика (1973 рік), але в 
ньом у щ е не знайш ов визнання розм овний функціональний різновид 
літературної мови (С учасна 1973: 561), хоча головний редактор праці 
послуговувався поняттям «розмовний стиль», але вживав його у значенні 
‘колорит’, ‘експресивний різновид м ови’, пор.: «Усна мова так само, як і 
писемна, може мати розмовне і книжне забарвлення; писемна мова в своїй 
стр ук тур і к ори стується  і р озм ов н и м  сти л ем  (о со б л и в о  і д іалогах і 
монологах), і суто книжними, властивими лише цьому типу мови» (Сучасна 
1973: 25).

У  70-х  роках розш ирюється тематика дослідж ень усн ої літературної мови, 
висувається теоретична проблема взаєм озв’язків усного та писемного 
р ізн о в и д ів  л іт ер а т у р н о ї м ови , сп ів в ід н о ш ен н я  ф ун к ц іон ал ь н и х та 
ек сп р еси в н и х  сти лів  м ови , зок рем а о б сто ю єть ся  дум ка про те, що 
усно-розмовний різновид з погляду емотивного має високий, середній та 
знижений шари засобів (Русанівський 1976: 76, 77). У  науковій літературі з
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цього п итан ня ф актично й деть ся  про вияви р о зм о в н о с т і в ін ш и х  
функціонально-стильових сферах життя мови.

Автори м онограф ії «М ова і час» (1977  р.) щ одо поняття розм овно- 
побутовий стиль відзначають: «[..] друга половина назви -  «побутовий» не є, 
зреш тою, цілком точною. А дж е розмова, яку веде людина, поступаючи на 
роботу, значно відрізняється, скажімо, і від розповіді в сім ейному колі про 
свою роботу, зокрема й наукову, і від розмови з приятелями про останні 
політичні новини» (М ова і час 1977: 45). О тже, запропоновано будь-яке 
ситуативне невимуш ене безпосереднє усне спілкування кваліфікувати як 
окремий жанр розмовного стилю літерагурної мови, «а не усн і різновиди  
офіційно-ділового, наукового (науково-попу. іярного) чи публіцистичного 
стилів» (Мова і час 1977: 45; Закономірності 1965: 174).

Справді, у  реальній мовній практиці мовець безліч разів переналаштову- 
ється на різні типи м іж особистісної взаємодії та у  службово-виробничих, 
проф есійних ум овах м ож е переходити на п обутові тем и спілкування, 
перексдовуючи мовні механізми з оф іційних на неофіційні, з публічних на 
дружньо-товариські та навпаки. Чітко визначити кількість таких розмовних  
ж анрів практично н ем ож ливо, будь-яка класиф ікація п отребуватим е  
в и д іл ен н я  к л ю ч ового  к р и тер ію  -  н о р м а т и в н о го , т ер и т о р іа л ь н о го , 
соціального, функціонального, кількісного, критерію форми, ситуативних 
умов реалізації мови тощо. Очевидно, існують і перехідні «напівофіційні»  
жанрові форми, для вивчення яких потрібні спеціальні методи дослідж ення  
усн ої літературної мови. Вибудовую чи розподіл функцій усн о ї мови в 
повсякденні, на нашу дум ку, не слід ототожнювати невимуш ене спілкування 
на сл у ж б о в о -в и р о б н и ч і тем и  із  п о б у т о в о -р о зм о в н о ю  практикою , а 
означувати його як безпосередню усну службово-виробничу літературну 
мову з жанрово-стильовими різновидами.

Третій етап вивчення усної розмовної практики -  90-ті рр. X X  ст., коли 
н абуваю ть ак ти в н ості д о с л ід ж ен н я  п ер и ф ер ій н и х  л ек си ч н и х  норм  
розм овної літературної та національної мови, взаєм одія соц іальних і 
територіальних діалектів в літературною писемною  мовою  (арго, ареалізми, 
просторіччя, сленг, жаргон, суржик) (Р. Бесага, С. П. Бибик, Л. О. Ставицька, 
В. Р. Товстенко, Н. Ш овгун та ін.).

У л ін гв істи ц і в цей  п ер іо д  збер ігається  терм ін ологіч н а си н он ім ія  
«розмовний стиль літературної мови =  розмовна мова» (Українська мова 
2007: 522; Пономарів 1992.: 17).
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Д .Х . Баранник обґрунтовує диференційні ознаки розмовного стилю щодо 
народнорозмовної мови, констатуючи, щ о «народнорозмовна лексика і 
фразеологія є рівневим складником розмовного стилю національної мови -  
стилю, який обслуговує особливу, специфічну і найбільшу за обсягом у 
ком унікативном у п р остор і м ови сф ер у  п овсяк ден н ого  спілкування»  
(Баранник 2008: 28). Характеризуючи комунікативний стандарт «розмовний  
стиль», він вщ  :яє такі його основні особливості: 1. Природний і первісний у 
генетичному плані, найситуативніший вияв м овної діяльності; 2. Його 
тек стов і зразки ф орм ую ться кож ного р азу  в ум ов ах  конкретної ко­
мунікативної ситуації; 3. Й ого лексико-фразеолої ічний та граматичний фонд 
спирається на народнорозмовне підґрунтя; 4. Ш ироке використання засобів 
екстралінгв істичного плану (ж ести , м ім іка, інтонац ія), пол іф онічно- 
інтонаційного оформлення тексту (Баранник 2008: 29, ЗО).

У зазначеній публікації гостро постаґ лене питання про потребу системного 
вивчення та опису розмовного стилю, окреслення його функціональних 
параметрів, внутрішньої прагматичної диференціації (Баранник 2008: 29). Крім 
того, підкреслено дискусійніеть питання про розчізнення розмовного та 
розповідного стилів. Як стверджу! Д.Х. Баранник, і розповідний, і розмовний 
стилі належать в основному до  усних форм комунікації і народжуються 
спонтанно; різні вони «за модально-цільовими характеристиками вербального 
контакту: розповідні тексти належать до зразків повідомного (або художньо- 
повідомного) мовлення, розмовні словесні комплекси формуються з текстових 
фрагментів різного функціонального і модального спрямування: інформатив­
ного, імперативного, переоконувального, полемічно загостреного, емоційно 
наснаженого, виразно оцінного. Різняться розмовний та розповпнии стилі 
у к р а їн с ь к о ї м о в и  с и н т а к с и ч н о ю  с е м а н т и к о ю  р е ч ен ь  та їх н ім  
лексико-фразеологічним наповненням. Відмінності простежуються також у 
формах мовленнєвої композиції: для розповідного стилю характерна в 
основному монологічна організація текстового масиву, для стилю розмовного 
домінантною формою організації тексту є діалог» (Баранник 2008: 30).

Насправді ж, на нашу думку, розповідний стиль у  структурі нацш наїьної 
м овн ої практики варто сп івв ідн осити  з ж анрами у сн о ї м онологічної 
народної оповіді, публічного різновиду усн ої мови, усн о ї відтворювальної 
мови (напр., сценічна мова).

У  польськом у м овознавст ві відомі дві п озиції щ одо змісту поняття 
«розмовний стиль»: стилістично-ситуаційна (О поле) та антропологічно 
культурна (Варшава). Якщо погляд на розмовний стиль літературної мови як
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с и т у а ц ій н у  н е о ф іц ій н у , б е з п о с е р е д н ю  м о в у  б іл ь ш  п о ш и р ен и й  у  
східнослов’янському мовознавстві, то проблема «розмовна мова у  культурі» 
менш опрацьована (С 'иротинина 1998).

Так, Є. Баргміньський свої роздуми про розмовний стиль подає з таких 
позицій: 1) перша мова людини; 2) прояви розмовності в усних та писемних  
різновидах мови; 3) складник розмовного образу св п у  (W spółczesny... 2010).

Оскільки це стиль, якого ми найперше вчимося v щоденних життєвих сит­
уаціях, то він зосередж ує в собі найпростіші, найкоротші слова (словниковий 
мін’мум, без якого не може обійтися жодна людина, навчаючись мови), котрі 
виконують у  подальшому функцію операторів мислення (буттєві, засадничі 
предмети і явища, котрі виконують роль засобів пояснення складного, вис­
тупають засобами побудови словникових дефініцій), диференціювання кар­
тини світу на наше, своє, людське. Саме антропоцентризм - суттєва мов- 
ом исленнєва характеристика цього стилю , у м еж ах якого переваж ає  
виокремлення в тих чи тих ознаках речей фізіологічного та біологічного 
бачення людини, сприйняття світу крізь ці типи відчуття, окреслення  
дійсності з погляду конкретної людини та її перцепціиних можливостей, 
життєвої практики (W spółczesny 2010: 122).

Дослідник уважає, що розмовний стиль посідає центральне м ісце в 
системі стилів через те, що найчастіше вживається, охоплю є найбільше коло 
користувачів національної мови, застосовується у  найширших життєвих 
ситуаціях. Він «акумулює елементарні структури мислення, сприйняігя  
світу, п о в ’язані з елем ентарним и п отребам и м овців в елем ен тар ни х  
ситуаціях бу і гя» (W spółczesny 2010: 116)., «виконує роль дериваційної бази 
для інших ститів. Це тло, на якому функціонують спеціалізовані засоби»  
(W spółczesny 2010: 117), котрі в синтезі з розмовними одиницями мови мож­
уть допомагати трансформувати складне у  просте, доступне.

Розмовний образ світу тлумачиться як наївний, тобто такий, щ о реп­
резентує пункт бачення простої людини «у  словнику, семантичній орг­
анізації, в категоріях граматики, правилах деривації, зразках будови речень, у 
способах поб>дови речень» (W spółczesny 2010: 119), у  катетеризації світу з 
погляду ф ун к ц іон ал ь н ого , гр уп ов ого , натурального, а не л ог іч н ого  
(W spółczesny 2010: 127).

Російські м овознавц і в теор ії функціонально-стильової стратифікаці" 
літературної мови також багато уваги приділяю ть обговоренню  диф - 
еренційних ознак розмовного стилю, його місця в комунікативній системі 
національної мови.

Дискусійні питання в історіографії розмовно-побутового стилю
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Як специфічну властивість цієї форми мови називають те, що розмовний 
стиль «не пов’язаний з професійною  діяльністю  . іюдини, використовується 
лиш е в неофіційній сфері сп псування і не передбачає для його застосування 
с п ец іа л ь н о г о  навчання: ним  о в о л о д ів а ю т ь  з р ан н ь ого  ди ти н ства»  
(Стилистический 2006: 320).

Найпош иреніш і термінологічні означення ц ієї комунікативно-стильової 
сфери — розмовно-поЬутовий, побутово-ужитковий, повсякденного спілку­
вання.

Існує в російському мовознавстві чотири дискусійні позиції щ одо роз­
м овною  стилю: одні видіїяю ть такий функціональний стиль у структурі 
літературної мови й уважають, щ о в з охоплює поняття «(усна) розмовна 
мова» та «стилізована розмовна мова», «побутовий епістолярій» та «щод- 
енниковий епістолярій», тобто поділяють думку тих, хто розрізняє усну та 
писем н у форми розм овного стилю  (О.Б. С иротиніна, І.М . Васильєва, 
В.Г. Костомаров, М .М . Кожина, Ю. М. Скребнєв та ін.); інші ж  розмовну 
мову розглядають як особливу систему неофіційної ком^тикації, а не стиль 
спілкування, одиниці якої функціонально не тотожні одиницям літературної 
мови, які перебувають у  віднош еннях диглосії з оф іційною  кодифікованою 
л ітер атур н ою  м овою  (О .А . Зем ська, Є .М . Ш иряєв та ін .); щ е інші 
ототож ню ю ть поняття «розм овн а мова» з будь-якою  у сн о ю  формою  
спілкування, протиставленою писемному різновиду літературної мови в 
цілому на основі критерію усності (О.О. Лаптева, К. Кожевникова); деякі 
розробляють теорію  розмовної мови як функціонального конструкта, який 
о б ’єднує чинники оф іційності/неофіц  йності. усності/писем ності, вдаючись 
до віднайдення найчастотніших явищ у всіх різновидах озвучуваної мови 
(О.І. Д ев ’ятайкін, М .А. Кормі й цината ін.) (Сиротинина 1997).

Крім розм овно-побутового стильового р ізн ови ду літературної мови, 
елементи якого можуть в систем і інш их стилів створювати експресію  
р озм ов н ост і, у  р осій ськ ом у м овознавстві активно вживають поняття 
літературно-розмовний стиль, що охоплює усю  систему проявів розмовності в 
літературній мові, а саме: 1) функціональний різновид літературної мови в 
умовах неофіційного, невимушеного спілкування, протиставленого системі 
книжних стилів; літературне утворення, пристосоване щодо синтаксису та 
лексики для умов повсякденно-побутового вжитку; 2) те саме, що розмовний 
стиль літературної мови; 3) невимушений стиль спілкування, що виявляється в 
усній та писемній формах; 4) спеціальне використання засобів розмовної мови у 
нерозмовних жанрах (Стилистический 2006: 204—206).
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Н аведен і м іркування в ідобр аж аю ть  д и ск у с ій к іст ь , м етодол огіч н у  
полівекторпість поставленої в русистиці проблеми щ одо того, чи є російська  
розмовна мова (літературна мова) підсистемою  російської національної 
мови, чи все ж вона має статус розм овною  стилю літературної мови, чи це 
певний функціональний різновид мови. Це позначилося на утвердженні двох 
градацій: «кодифікована літературна мова -  розмовна мова»; «кодифікована 
літературна мова -  усно-розмовна мова».

Прибічники виведення розмовної мови за межі функціональних стилів 
виходять з таких положень: 1) розмовна мова -  відмінна від кодифікованої 
л іт е р а т у р н о ї м о в и  с и с т е м а , о с о б л и в а  м о в а  з і  с в о їм и  за к о н а м и  
функціонування та своїм набором стилістичних засобів; 2) розмовну мову не 
можна віднести до  функціональних стилів, бо вона є певною системою , а 
функціональні стилі не мають системи; 3) розмовна мова протиставлена не 
лише функціональним стилям, а й кодифікованій мові в цілому.

М .М . Кожина, обстою ю ч и  п ози ц ію  виділення окрем ого розм овно- 
побутового стилю, наголошувала на тому, щ о історія розвитку російської 
літературної мови [української також. -  С.Б.] -  це історія олітературнення її 
усн ої форми, отже виводити розмовну мову за межі системи літературної 
мови недоцільно (Кожина 1977: 208). Д о того ж, на думку дослідниці, 
розмовна мова, як і кодифікована літературна мова, має практично ту саму 
си стем у ном інацій , лиш е найбільш  відчутна роль екстралінгвальних  
чинників для диференціації цього типу комунікації (Кожина 1977:208-209).

Російська розмовна мова -  це престижна форма, зумовлена здебільш ого її 
міським статусом, носіями з середньою  та вищою освітою , з перевагою  
літературної бази.

В ідомі праці російських учених з проблем впливу розмовної мови на 
кодифіковану літературну мову, можливостей використання розмовних  
одиниць в авторській мові та в мові персонажів (В .Д . Левін, Т.Г. Винокур, 
Є.Ф. Петрищева, В.Г. Костомаров, О.В. Швець та ін.).

У болгарському м овознавст ві такиж щ одо спонт анної повсякденної мови 
використовують в основному два терміни -розмовна мова  та розмовний сти­
ль. Розмовне -  це те, що не має доступу в офіційне середовищ е через 
невідповідність лігерагурному стандарту те, що не достойне наслідування 
через надмірну зниженість. Розмовна мова практичний різновид мови, кон­
кретне говоріння, яке відбувається звуково або писемно. Зіставляючи ці дві 
моделі мови, Т. Бояджиєв зазначає: «Розмовний стиль не може бути аналогом  
розмовної мови, оскільки стиль виступає як розмовний комунікативний засіб
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саме у  повсякденній побутовій сфері, тоді як розмовна мова як явище 
соціолінгвістичне має характерні їді ми з ширшими проявами, функціями та 
застосуванням котрі спрямовані на інфільтрацію у  сфери, передбачені пра­
вилами, нормами уживання, стандартами літературної мови. [..] розмовний  
стиль -  це не просто стиль, а дещ о набагато вагоміше й важливіше універ­
сальне явищ е, особл и ви й  тип р еа л іза ц ії м ови. Розм овна мова ін те­
рпретується як самостійна та самодостатня система із своїм набором мовних 
одиниць та правил їх  сполучення та вживання не лиш е при неофіційних 
ві. (ношеннях між  мовцями та в умовах безпосереднього та непідготовленого 
усного спілкування в родині, але й в інш их колах, в яких теми розмови 
стосуються не лише побуту. Ф ункціональні особливості розмовної мови -  це 
необмеж ена варіативність та експресивність, маркованість. Це не передбачає 
обов ’язкової зниженості, оскі іьки в розмовній мові усе  це використовуються 
завжди свідом о на відміну від людей з низькою мовною  культурою, які не 
володіють літературними нормами та використовують не літературне як 
виключно доступне для них» (Бояджиев 2009: 158, 159).

Окреслені питання цілком проектуються й на методологію  підходу до 
розмовного стилю  в україністиці, окрім ключового питання про різке 
розмеж> вання розмовної мови та розмовного стилю літературної мови в 
національ но-мовній комунікації.

Д и ск усій н ість  ок р есл ен и х  вищ е питань має давню  осн ов у  й була 
прогнозована ще у  працях ч еськ и х  л ін гв іст ів . А . Ндлічка застерігав: 
«Розмовна літературна мова сприймається неоднозначно: а) як розмовна 
фирма (протиставлена писемній формі), рсатіована в усних висловлюваннях 
у  різних стилістичних сферах комунікації (спеціальна, пуб ліцистична тощо); 
б) як особлива функціональна форма, використовувана в повсякденному 
спілкуванні в мовних реалізаціях н еп убтчн и х (неофіційних), діалогічних, 
спонтанних, відповідно, у  тих комунікативних сферах, у  яких як типові 
вживаються нелітературні утворення» (Н овое 1988: 54). Й ого теорія 
функціоналізму ґрунтувалася на тому, що є розмовна функціональна мова, 
усна за формою , інтимна за своєю  реалізацією, та є розмовний стиль, 
послугування яким набуває більш ої суспільної ваги, оскільки може бути 
виявлений й у писемній формі (Н овое 1988: 109). А. Єдлічка розрізняв сферу 
повсякденної розмовної мови (нелітературне утворення з регіональними -  
фонологічними, частково лексичними та синтаксичними -  компонентами) та 
розмовну літературну мову, побутово-розмовну мову. Аналогом останнього 
терміна в русистиці стає «російська розмовна мова» (Н овое 1988: 232).
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У 70-ті роки X X  століття Д. Брозович пропонував під терміном «розмовна 
мова» прийняти позначення стандартних із іматичних зворотів з широким 
емоційно-експресивним спектром, тобто обмежитися щодо літературної мови 
ототожненням розмовного як наоору форм вираження, характерного д ія  сфери  
побутового спілкування (Новое 1988: 112). .\л е  всі пода іьші дослідження у  
слов’янському мовознавстві не засвідчують підтримки "'Є Ї позиціїї.

Як бачимо, дискусійність проблеми «розмовний стиль літературної мови» 
перебуває у  площині диференціації його як специфічного конструкта в 
комунікаїивно-стильовому комплексі «усна мова»; розрізнення сфери побу­
тового повсякденного н еоф іц ій н ою  спілкування та сф ери виробничо- 
службової, публічної діяльності; співвідношення експресії розмовності з 
проявом функціональної варіантності розмовного стилю (писемна форма); 
виокремлення специфічних психо.ті нгвальних передумов розмовного стилю  
спілкування.

Протягом минулого століття змінювалася система функціональних стилів, 
і це було відображенням динаміки як сам ої літературної мови, так і теорії 
комунікації. П р оц ес вичленування, д и ф ер ен ц іа ц ії сф ер  спілкування  
супроводжувався й їхнім  термінологічним означенням.
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D e b a ta b le  Issu e s  in th e  H is to r io g ra p h y  o f  C o llo ą u ia l S ty le

This article is devoted to the main issues o f elucidating the specifics colloąuial style in the 
modem theory o f the literary language, presented in Slavic linguistics. The positions are 
determined by the scholars with regard to meanine o f  the terms and colloąuial spoken 
language in the functional theory o f  language. The problem o f the “colloąuial style o f li­
terary language” is in the piane o f its differentiation as specific constructs in the commu- 
nicative style o f the сотріех “spoken language”; distinguishing areas o f domestic every- 
day informal communication and areas o f production and service, and public activi:y. It is 
noted that the study o f colloąuial style is necessary to consider psychological and lingu- 
istic communication.

Key words: colloąuial style, spoken language, functional feature o f style.
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