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Styl charyzmatyczny

STANISLAW GAJDA"

1. Podejmuj¢ tu rozwazania nad charyzma, wychodzac od intuicyjnego po-
czucia 1 przeczucia czegos, czyli od doswiadczenia wewngtrznego rozmytego
i wielorakiego, ktore podlega jednak w naszej kulturze konceptualizacji.
Ten doswiadczeniowo-konceptualny splot méwi o istnieniu nieosiggalne;j,
tajemniczej ,,inno$ci”, doskonalosci, transcendencji, ktéra nadaje naszemu
egzystowaniu charakter niespelnienia i przeniknigcia wielkim pragnieniem
tworczego wzlotu.

Lingwistyka jest uznawana za nauke¢ przede wszystkim empiryczng.
Zgodnie z dominujagcym, tradycyjnym, naturalistycznym (pozytywistycznym)
ujeciem taka nauka powinna skupia¢ si¢ na racjonalnej analizie danych em-
pirycznych. Jednak poznanie naukowe nie powinno sprowadzac si¢ tylko do
tworzenia w umysle reprezentacji (obrazu) swiata, lecz jego celem jest takze
budowanie teorii (koncepcji) jako podstawy rozumienia i interpretacji $wiata.
To teoretyczny model uwaza si¢ za gtowny nos$nik wiedzy naukowej. A teoria
moze przybra¢ rozng posta¢ — z jednej strony stanowi¢ rygorystyczng kon-
strukcje wyjasniajaca, z drugiej — uwzgledniajace perspektywe humanistyczng
rozwazanie czego$ (por. hermeneutyczne rozumienie).

Filozofia wypracowata w swoich dziejach dwa modele analizy filozoficznej:
analize formalna, stosujacg narzedzia logiki formalnej oraz analize eksplikujaca,
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ktéra nie stroni od zbierania i porzadkowania materialu intuicyjnego. Preten-
duje wiec do guasi-naukowej $cistosci, ale tez chlubi si¢ otwartoscia i odwaga
myslenia, co pozwala jej wykroczy¢ poza granice empiryzmu i obiektywizmu.
Tu warto przypomnie¢ wystepujace juz u Platona wyrdznienie w wiedzy
(episteme) dwu pierwiastkow: intelektualno-dyskursywnego i intuicyjnego.
Wspodlczesna psychologia i neuronauka doceniajg intuicj¢ i rehabilituja jg jako
narzgdzie poznania. W nauce i filozofii dominuje obecnie naturalizm. Jednak
w jego duchu nie jest fatwo zinterpretowa¢ pewne przekonania, zwlaszcza
na temat ludzkiego $wiata. Nie jesteSmy chyba jednak skazani wylgcznie na
redukcjonistyczny naturalizm?

Nasze przekonania o $wiecie i zwigzany z nimi sposéb widzenia §wiata
stanowig konglomerat wzglednie niezaleznych od siebie splotow do$wiadcze-
niowo-konceptualnych — z ktérych jedne odpowiadaja za potoczng (zdrowo-
rozsadkowa) interpretacj¢ zjawisk, inne za interpretacj¢ naukowa, religijng
czy aksjologiczng (moralng, estetyczna) — a takze pojec i teorii naukowych.
Sploty tworza ludzkie do$wiadczenia (rezultat bezposredniego poznania oso-
bistego zmystowego i wewnetrznego) oraz uwiklane w nie pojecia. Stopien
skonceptualizowania do§wiadczen moze by¢ r6ézny (od nieskonceptualizowania
i skonceptualizowania w niewielkim stopniu).

Charyzma to pojecie ztozone, wielowymiarowe. Probuje unikaé¢ tworzenia
jego precyzyjnej definicji. Nawet jesli zgodzimy si¢ co do jego prototypowych
przypadkow (przyktadow), to jego granice pozostaja rozmyte. Bywa ujmowane
W rozny i zmieniajacy si¢ w czasie sposob. Dotychczasowe jego uzycia nie
przesadzaja ostatecznie o jego obecnych i przyszlych znaczeniach. Dobrze
jest jednak odrdéznia¢ pojecie charyzmy jako teoretyczno-metodologicznego
narz¢dzia poznania (idealnego typu) od realnych zjawisk, ktore termin cha-
ryzma pozwala dostrzec i wyrdzni¢ w historyczno-kulturowej rzeczywistosci
spolecznej. ,,Rzeczywisto§¢ puszcza sok najistotniejszy pod wpltywem pojec.
Ale od ich gatunku zalezy, czy bedzie to trucizna, czy tez najpozywniejsza
witamina” (Witkiewicz 1930: 67).

Pojecie charyzmy — wydaje mi si¢ — moze zosta¢ zaadaptowane na potrzeby
stylistyki. Dogodny punkt wyjscia do podjgcia takiej proby stwarza pojecie
stylu indywidualnego, idiostylu, ktore ma juz swojg wcale bogata tradycje.
Swoja stylistyczna konceptualizacje charyzmy — i stylu charyzmatycznego —
opieram na dyskursywno-refleksyjnej analizie tradycyjnych i ustabilizowanych
znaczen tego pojecia-terminu w teologii i w réznych dyscyplinach nauki
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oraz na interpretacyjnym namys$le nad zjawiskami, do ktorych ten termin
referencyjnie si¢ odnosi.

Proponuje nastepujacy porzadek wywodu. Najpierw (2.) omowig znaczenia
terminu charyzma przyjmowane w teologii oraz w niektorych dyscyplinach
nauk spotecznych (socjologii, politologii, psychologii i pedagogice). Nastepnie
przypomn¢ koncepcje stylu (3.), w ramach ktérej ulokuje pojecie styl cha-
ryzmatyczny. Poniewaz konstruujac to pojecie, odwotuje si¢ do nieklasycz-
nego modelu pojecia o strukturze prototypowej, w czgsci (4.) charakteryzuje
prototypowy konkretny egzemplarz tego pojecia, tj. posta¢ Jezusa Chrystusa.
Z kolei (5.) skupiam si¢ na madrosci i kreatywnosci jako kluczowych wia-
sciwosciach stylu charyzmatycznego. Na zakonczenie (6.) wysuwam kilka
uogolniajagcych wnioskow.

2. Termin charyzma (z gr. charisma, charismata ‘dar, dary’) odnosit si¢
pierwotnie do taski, daru bozego i zostal wprowadzony przez Pawta Apostota
w jego listach. W Liscie do Rzymian oraz w Pierwszym liscie do Koryntian
moéwi on m.in. o takich darach duchowych jak: dar proroctwa (pozwalajacy
rozpoznawaé rzeczy zakryte z terazniejszo$ci i przysztosci), madrosci stowa
(wyktadnia prawd wiary i Ewangelii), glosolalii (wychwalania Boga stowa-
mi niezrozumiatymi dla zwyktych ludzi), tlumaczenia jezykow (rozumienia
i przekazywania tego, co mowili ludzie obdarzeni taska glosolalii), mitosier-
dzia, uzdrawiania, czynienia cudow, wiary (silnej, zarliwej), mitosci, nadziei.
Charyzmaty byly udzielane — poza darem mito$ci, ktory otrzymuje kazdy —
tylko wybranym osobom, ale dla dobra (przede wszystkim duchowego) catej
wspolnoty. Ujawniaty si¢ w widzeniach, czynach i stowach charyzmatykow.
Z czasem termin charyzmat przenosnie oznaczal takze szczegdlne pigtno,
znamig¢, znak wyrdzniajacy.

Wspotczesna teologia katolicka, wychodzac od wypowiedzi §w. Pawtla,
p6ézniejszych teologdw (m.in. Tomasza z Akwinu) oraz dokumentéw Soboru
Watykanskiego 11, dazy do syntetycznej doktryny o charyzmatach. Redukuje
ich liczbe i1 ogranicza do warto$ci nadprzyrodzonych (eschatologicznych)
i mistycznych, przypisywanych tylko osobom wybranym przez Boga. Od-
réznia charyzmaty od talentow, tj. darow naturalnych, ktére mozna rozwijac
wlasnym staraniem osoby, bez udziatu sit nadprzyrodzonych.

Na s$wiecki grunt pojecie i termin charyzma wprowadza na poczatku
XX wieku Max Weber (zob. Weber 2004). Uzyt go do oznaczania trudno
poddajacych si¢ opisowi zjawisk zycia spotecznego. W ludzkiej egzystencji
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wyroznial dwa zywioty: Zycie powszednie, zwyczajne, regulowane przez
tradycje, ustawy, biurokracje oraz sfere zjawisk i zdarzen niecodziennych,
niepoddajacych si¢ zwyklym regutom. Charyzma interesowala go jako punkt
wyjscia do badania tej sfery — zjawisk charyzmatycznych.

Czysty charyzmat to wysoka zdolno$¢ (suma wyjatkowych predyspozycji
psychicznych) oddzialywania na umysly w pewnej grupie i skutecznego or-
ganizowania zbiorowej energii w dazeniu do okreslonych celow. Zdolnos¢ ta
u nosiciela charyzmy potaczona jest z silnym i trwatym napigciem emocjonal-
nym oraz przeswiadczeniem o wartosci jakiej$ idei i gotowosci calkowitego
poswiecenia si¢ jej. U Webera charyzma polega wiec na heroicznej wierze jej
nosiciela we wilasne postannictwo. Jednak aby charyzma stata si¢ charyzma,
musi zaistnie¢ spotecznie, charyzmatyk musi zyska¢ uznanie spoleczne w cha-
ryzmatycznej grupie. Charyzma manifestuje si¢ w przedmiotach o charakterze
religijnym, politycznym, moralnym, artystycznym i naukowym.

Zapotrzebowanie na osobowosci charyzmatyczne wzrasta w czasach burz-
liwych przetomoéw, natomiast maleje, gdy ceni si¢ tradycyjne wartosci. Webe-
rowski dyskurs implikuje takie rozumienie charyzmy, w ktérym relacje miedzy
charyzmatykami a ich zwolennikami sg zaposredniczone przez odniesienie do
obowigzujacego w danym czasie systemu wartosci. Podstawowa funkcja cha-
ryzmy jest dynamizowanie procesu historycznego, to wazny element przemian
innowacyjno-kreacyjnych. Jest silg realng i skuteczng. Czasami wzmacnia
istniejacy porzadek, czesciej uruchamia mechanizmy korekcyjne lub nawet
przerywa ciagto$§¢ zmian spotecznych i kulturowych.

Weber rozroznia charyzme osoby, grupy (rodu, rodziny) i instytucji.
W odniesieniu do 0s6b — najczesciej wielkich przywddcdw, bo charyzma
polityczna interesowata go najbardziej — charyzma wskazuje na cechy ich
osobowosci, dzigki ktérym sg one wyrdznione i traktowane jako wyposazone
w ponadludzkie wrecz zdolnos$ci. Autorytet osoby charyzmatycznej nie opiera
si¢ na autorytecie instytucjonalnym, wynikajacym z wyznawanej oficjalnej
doktryny lub z posiadanej wtadzy. Charyzma grupy jest jej zdepersonalizo-
wanym atrybutem. Natomiast charyzma instytucjonalna odnosi si¢ do bez-
osobowej 1 uprzedmiotowionej sity-mozliwosci oddziatywania, przypisywanej
pewnym wzorcom zachowan. Depersonalizacja i uprzedmiotowienie chary-
zmy prowadza do jej spowszednienia oraz zastapienia trwalymi instytucjami
wzoréw zachowan generowanych przez wole charyzmatykow. Wihasciwa im
sita wewnetrzna, umozliwiajagca wptyw na zachowanie innych ludzi, zuzywa
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si¢, ulega rozproszeniu i znika (stad tytul rozprawy Webera Umbildung des
Charisma, 1913).

Pojecie i termin charyzma pojawia si¢ wspotczesnie nie tylko w prze-
strzeni poznawczej teologii i religioznawstwa oraz socjologii i politologii, lecz
takze w innych naukach spotecznych i humanistycznych, przede wszystkim
w psychologii i pedagogice, stajac si¢ terminem wedrujacym. Psychologia
traktuje charyzme jako syndrom specyficznych cech osobowosci oraz rzadkich
umiejetnosci. Do cech najbardziej wyrozniajacych osobowo$¢ charyzmatycz-
ng zalicza: empati¢ (umiejetnos¢ wywotania w sobie emocji analogicznych
do tych, ktore przezywaja inni), syntoni¢ (zdolno$¢ emocjonalnego wspol-
brzmienia z otoczeniem oraz nawigzywania i utrzymywania kontaktow z in-
nymi ludzmi), a takze umiejetnos¢ wprowadzania si¢ w trans i stan ekstazy.
Interesujace moze si¢ okaza¢ badanie relacji charyzmy z tzw. odmiennymi
stanami $wiadomosci (obejmujacymi oprocz transu i ekstazy takze opgtanie
i doswiadczenie mistyczne).

W pedagogice charyzm¢ taczy si¢ z wysokimi kwalifikacjami i kompe-
tencjami intelektualnymi, emocjonalnymi, duchowymi i spotecznymi osoby.
Charyzmat pedagogiczny, tj. charyzmat nauczyciela, polega na dyskretnym
i niewymuszonym wplywaniu na wychowanka, pocigganiu go w stron¢ ducha
1 $wiata warto$ci bez narzucania konkretnych rozwigzan. To sita niezwyktosci
emanujgcej z osobowosci charyzmatyka-nauczyciela oczarowuje ucznia, wzbu-
dza jego zaufanie oraz sktania do przyjmowania i internalizowania warto$ci.
Ujawnia si¢ tez w programowym przyzwoleniu na przezywanie przez ucznia
buntoéw, rozterek, watpliwosci oraz w cierpliwosci mistrza w oczekiwaniu na
dojrzewajace wybory i decyzje zyciowe (por. wielcy nauczyciele ludzkosci,
np. Sokrates, Chrystus). Wspoélczesnie pedagogika diagnozuje regres w procesie
charyzmatycznego myslenia i dzialania na rzecz sprawnosci technicznych.

Z dokonanego wyzej przegladu roznych uje¢ pojecia charyzma wynika, ze
jego tres¢ nie jest oczywista i konkretna. W znacznej mierze jest uzalezniona
od relacji z innymi pojeciami (np. Bog, polityka, nauka, sztuka, osobowos$¢
itd.), w tym z pojeciami jezyk i styl. W przestrzeni semantycznej terminu
charyzma funkcjonujg takie terminy jak np.:

— osobowos¢ charyzmatyczna ‘osobowos¢ wyrdzniajaca si¢ posiadaniem
charyzmy’;

— charyzmatyk ‘osoba obdarzona charyzma, nosiciel charyzmy’;
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— przedmiot charyzmatyczny ‘przedmiot uciele$niajacy 1 manifestujacy
charyzmeg’;

— grupa charyzmatyczna ‘wspélnota osoéb uznajacych charyzme jej nosi-
ciela i ulegajacych jego charyzmatycznemu oddziatywaniu’.

Wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozwazy¢ wprowadzenie do
tego zbioru nowych termindw: charyzmat jezykowy 1 styl charyzmatyczny.

3. Z ontologiczno-epistemologicznego punktu widzenia fenomen stylu
cechuje wielowymiarowos$¢ i1 ztozonos¢. Nic wiec dziwnego, ze w wielo-
wiekowych dziejach tej kategorii poznawczej mamy do czynienia ze znacz-
nym pluralizmem koncepcyjnym. Wywotuje on czasami poczucie niedosytu
i rozczarowania, co prowadzi nawet albo do wysuwania postulatu rezygnacji
z tego ,,ciemnego” pojecia, albo/i zastgpienia go pojeciami bardziej ,,jasny-
mi”, dajacymi si¢ zoperacjonalizowa¢. Mimo wszystko — cho¢ jako niemodna
kategoria ontyczna i epistemiczna — styl zachowuje swoja zywotnos¢. Widac
to nie tylko w lingwistyce, lecz takze w wielu innych dyscyplinach (por.
terminy styl poznawczy, styl zZycia).

Zaktadajac dos¢ powszechna, chocéby pobiezng znajomo$¢ tradycji po-
znawczych stylistyki, ograniczg si¢ do przypomnienia wlasnej integrujacej
teorii stylu. U jej podstaw leza nastepujace stwierdzenia (zob. Gajda 2016;
Gajda 2018):

— styl taczy si¢ z ludzkimi dziataniami i ich wytworami, determinowanymi
nie tylko przez biologiczno-kulturowa (genetyczng i neuropsychiczng) naturg
cztowieka oraz przez historyczny spoteczno-kulturowy kontekst interakcji;

— ludzie wnoszg w to (wspol)dziatanie swojg podmiotowos¢ (intencjonal-
no$¢, wolng wole), kreatywnie modyfikujac normy spoteczne;

— styl stanowi humanistyczng strukture¢ dzialania i wytworu (w tym jezy-
kowego), jest ich najwyzsza kategorig organizujaca, scalajacg wszystkie ich
wymiary i atrybuty.

Poniewaz za ontologig filozoficzng (Strozewski 2004) przyjmuje¢ cztery
sposoby istnienia rzeczywistosci jezykowej, odpowiednio wyrdézniam rowniez
cztery sposoby istnienia stylu, a wiec:

1) konkretne zachowanie jezykowe i jego tekstowy wytwor oraz styl tego
zachowania i tekstu (To stylowe);

2) system jezykowy oraz style typowe (Te stylowe jako wzorce w normie
jezykowej), np. style funkcjonalne;
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3) indywidualng $wiadomo$¢ jezykowa (Ja jezykowe: przedmiotowe i pod-
miotowe) oraz subiektywny jednostkowy styl (Ja stylowe);

4) zbiorowa $wiadomo$¢ jezykowa (My jezykowe) oraz intersubiektywny
styl zbiorowy (My stylowe).

Rzeczywistos$¢ jezykowa i stylowa w tym ujeciu to catos¢, w ktorej rdzne
sposoby istnienia — podmiotowe (obiektywne) i przedmiotowe (subiektywne)
— pozostajg w ztozonych interakcyjnych relacjach.

Przy takim ujeciu stylu nasuwajg si¢ zasadnicze watpliwosci natury epi-
stemologicznej. Czy naturalistyczng perspektywe dominujagcg w tzw. nauce
tradycyjnej mozna uzna¢ za wystarczajaca do badania stylu? Naturalizm glosi,
ze rowniez zjawiska spoleczno-kulturowe powinny by¢ badane metodami nauk
o naturze (przyrodzie). Postepowanie badawcze powinien wiec cechowaé em-
piryzm (wychodzenie od doswiadczen empirycznych i formutowanie sadow
obserwacyjnych) i indukcyjno$¢ (ustalanie generalizacji droga wnioskowan
indukcyjnych), respektowanie determinizmu (biologicznego i spoteczno-kultu-
rowego) i redukcjonizmu (sprowadzania ztozonych przedmiotow do elementow
prostszych lub podstawowych). Natomiast jego przeciwienstwo — antynatu-
ralizm — podkresla swoisto$¢ nauk humanistycznych. Polega ona na tym, iz
wyjasnianie zachowan ludzkich wymaga uwzglednienia interpretacji z punktu
widzenia ich sprawcy, podmiotu, a wigc siegni¢cia takze po metody herme-
neutyki. Pelny oglad rzeczywistosci stylowej wymaga uwzgledniania i faczenia
obu perspektyw: naturalistycznej i antynaturalistyczne;j.

Gdzie w tak zarysowanej przestrzeni jezykowo-stylowej miesci si¢ styl cha-
ryzmatyczny? Jaka tre§¢ zawiera pojecie stylu charyzmatycznego? Jak wyglada
jego zakres? Jak bada¢ styl charyzmatyczny? To chyba gldwne narzucajace
si¢ pytania. Sprobuje da¢ na nie chocby wstepne, czesciowe odpowiedzi.

Badania nad stylem charyzmatycznym moga by¢ prowadzone na dwa
sposoby, tj. dazy¢ do wykrycia typowych cech stylu zachowan i wytworéw
0s6b obdarzonych charyzma (ujecie przedmiotowe) badz skupiaé si¢ na me-
chanizmach osobowosciowych i spotecznych generujacych zachowania i wy-
twory charyzmatyczne oraz ich recepcj¢ (ujecie podmiotowe). Oba podejécia
dopetniaja sie, sa komplementarne.

Konstrukcja pojecia ,,styl charyzmatyczny” moze i§¢ w kierunku modelu
pojecia klasycznego lub nieklasycznego. Wobec raczej rozmytego charakte-
ru tego pojecia bardziej stuszny wydaje si¢ wybor modelu nieklasycznego
(o strukturze prototypowe;j i/lub podobienstwa rodzinnego). Zgodnie z modelem
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o strukturze prototypowej tre$¢ pojecia moze by¢ wyznaczana przez prototy-
powy rdzen pojeciowy — reprezentacje poznawcza idealnego lub konkretnego
egzemplarza — oraz przez dopuszczalng wielko$¢ jego transformacji. Trans-
formacja jest ukierunkowana na osiagniecie odpowiednio$ci miedzy trescig
pojecia a cechami identyfikowanego obiektu. Im bardziej elastyczny jest rdzen,
tym wigksze dopuszcza si¢ transformacje. Im wigksza zachodzi transformacja
przy identyfikacji obiektu, tym bardziej nietypowym egzemplarzem pojecia
okazuje si¢ dany obiekt.

Jesli przyja¢ za prototypowy egzemplarz styl Jezusa, to nalezatoby do-
pracowac jego poznawczg reprezentacj¢ (rdzen) oraz zgodzi¢ si¢ na mniejszy
lub wigkszy zakres transformacji (w tym podobienstwa rodzinnego). W ten
sposob powstataby ,,miara” stuzaca do badania stylu innych charyzmatycz-
nych 0sob.

4. Proponuje¢ przyjrze¢ si¢ najpierw postaci Jezusa Chrystusa jako osobie
o prototypowej osobowosci charyzmatycznej, postaci historycznej, rzeczy-
wiscie obecnej w dziejach. ,,Czy byl Bogiem? Nie mam pojecia. Ale jesli
jakis Bozy Czlowiek zyt kiedykolwiek na tej ziemi, to byl On” (Kotakowski
2014: 12). Jest powszechnie uznawany za reformatora i ,,wielkiego nauczyciela
ludzkosci”. Stat si¢ mitem i elementem sktadowym kultury europejskiej. Za-
razem — cho¢ brzmi to paradoksalnie przy zywotnosci jego przestania — jest
zapominany i o$mieszany (por. przewrotny tytut eseju Leszka Kotakowskiego
Jezus osmieszony).

Co moéwi Jezus? To pytanie stato sie tytutem ksigzki Anny Wierzbickiej,
w ktorej objasnia ewangeliczne przypowiesci (Wierzbicka 2002), postugujac
si¢ skonstruowanym przez siebie naturalnym metajezykiem semantycznym.
Sens wielu najprawdopodobniej autentycznych wypowiedzi Jezusa (a do nich
nalezg przypowiesci) oraz przekazoéw z drugiej reki (wypowiedzi ewangelistow,
apokryfy) moze by¢ odczytywany na wielu poziomach. Jeden z nich odnosi
sie¢ do uczniéw, drugi do Zydow, a trzeci — najglebszy — ma wymowe uni-
wersalng i to przede wszystkim tu kryje si¢ jego przestanie, tj. cel ostateczny
wyrazony zyciem i nauka, jako nauczyciela madrosci.

Jego duchowe postannictwo wyrasta z tradycji zydowskiej. Jako Zyd jest
synem Przymierza, przyznajagcym swemu narodowi szczeg6lng role. Dobrze
znal Biblie 1 czesto ja przywolywal. Gloszone przez niego zasady sa zgodne
z cytatami biblijnymi, podawanymi jednak w odmiennym S$wietle. Znajdzie
sic w ten sposéb w rzedzie prorokéw i duchowych mistrzow Izraela, lecz

16



Styl charyzmatyczny
STANISLAW GAJDA

racze] w nielicznej mniejszosci, stanowigcej awangard¢ ducha, elite rzadko
bedaca w zgodzie z calym narodem. Ale nawet w obregbie tej ograniczonej
grupy okazuje si¢ nonkonformista, przekraczajac tolerowane tradycje i zajmujac
stanowisko wywotujace wrogos¢.

Jezus przyjmuje na siebie zadania zapowiadanego w Biblii Mesjasza, lecz
nie stal si¢ Mesjaszem, ktorego Izrael oczekiwatl, i dlatego zostat przez ogot
Izracla odrzucony. Zydzi oczekiwali meza opatrzno$ciowego, wodza, ktory
wezmie odwet za upokorzenia i klgski narodu. Chrystus nie odpowiadat tym
wyobrazeniom. Nardd od wiekow bronigcy swej wiary, ktora stanowila racje
jego bytu, oraz odrzucajacy heretykdw i schizmatykéw zderza si¢ z nieprawo-
mys$lng nauka, a takze z zakwestionowaniem sztywnego systemu formalnych
przepisow, ktorymi Zydzi obwarowali swoja wiare. Jezus otwarcie wystapit
przeciw oficjalnej nauce Izraela oraz konformistycznie nastawionej opinii
publicznej. Tego nie mozna bylo mu darowac.

W przestaniu Jezusa pierwszym przykazaniem jest mitos¢ Boga. W ten
sposob pojeciu Boga Wszechmoznego, przerazajacego i1 groznego Se¢dziego
przeciwstawil wielka idee Bozego Ojcostwa, kladac nacisk na dary taski
i mitosierdzie (w opozycji do zasady: oko za oko, zqb za zqb, nieco tagodniej
wyrazonej w przystowiu Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie).

W przykazaniu drugim, wyrazonym wielka zasadg ewangeliczng: Bedziesz
mitowat blizniego swego jak siebie samego, Jezus wzywa do przemiany du-
chowej, przebudowy zycia moralnego na bardziej wewnegtrzne, nieograniczajace
si¢ do §lepego postuszenstwa zewngtrznym przepisom i instytucjom. Rdzeniem
tej przemiany jest mitos¢ jako rzeczywista energia, ktorg Bog przelat na nasz
swiat 1 ktorg ludzie nosza w sobie. MitoSci nie mozna nakaza¢, moze ona
by¢ dawana. Bezuzyteczne jest nieszczere gloszenie milosci, jesli stowa nie
przekazujg rzeczywistej energii. Wszystko, co bierze si¢ z mitosci, jest dobre,
stad zasada $w. Augustyna: Kochaj i czyn, co chcesz. Mito§¢ w sensie nada-
nym przez Jezusa nie jest ucieczka od walki i konfliktow. Za dopehienie,
ale 1 przekroczenie drugiego przykazania mozna uzna¢ wezwanie: Mitujcie
nieprzyjaciol waszych. Walczy¢ i kocha¢ jednoczesnie nie jest ani niemozliwe,
ani absurdalne.

Podstawowym warunkiem przemiany duchowej jest uznanie wlasnej winy
(grzechu). W ten sposob Jezus obarcza cztowieka, kazac mu szukac zta naj-
pierw w sobie. Zdolno$¢ do poczucia winy jest warunkiem bycia cztowiekiem.
Jesli nie umiemy czué si¢ winni, to nie jesteSmy zdolni odr6zni¢ dobra od
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zta. Odrzucajac osobista odpowiedzialnosé, negujemy obecno$¢ w sobie zita
i grzechu. A przemiana duchowa $ci§le wiaze si¢ z przewidywaniem apoka-
lipsy, nie tyle boskiej, ile ziemskiej. Jej $wiadomos$¢ jest fundamentem nadziei
na przysztos¢. Przyswojenie sobie apokaliptycznego patrzenia na $wiat jest
prawdopodobnie warunkiem przetrwania ludzkosci i uniknigcia samozaglady,
wielkiego konca, ktory sama sobie przygotowuje. Idzcie wiec i nauczajcie
wszystkie narody.

Ztozone kwestie i idee Jezus formutuje i omawia bardzo prostym jezykiem,
nie tracgc nic z ich ztozono$ci (por. sancta simplicitas). W przeciwienstwie
do na ogo6t bardzo trudnego jezyka teologii. Badacze Jego jezyka zwracaja
uwage na to, iz mial swdj wilasny charakterystyczny styl mowienia. Trzeba
go widzie¢ na tle tradycji zydowskiej, do ktorej nalezal. A nowotestamento-
wy dyskurs to czeg$¢ tej tradycji. Ujawniajg si¢ w nim 1 dialogowa oralnos¢
aramejska (tym jezykiem postugiwat si¢ Jezus na co dzien), i 6wczesna do-
sadnos¢ konwencji retoryki polemicznej, i tradycje wysokiej poezji hebrajskiej,
ktore przebijajg si¢ nawet w ewangelijnej grece (zob. Funk, Hoover 1993;
Wierzbicka 2002).

5. Wychodzac od charyzmy Jezusa i jego charyzmatycznego stylu oraz
biorac pod uwage interpretacje innych charyzmatykow, a takze uwzgledniajac
to, co na ten temat moéwig rozne dyscypliny, mozna pokusi¢ si¢ o stworzenie
teoretycznego modelu. Charyzma i styl charyzmatyczny moga by¢ badane
i zrozumiane, jesli wskaze si¢ ich uwarunkowania osobowos$ciowe, poznawcze,
aksjologiczne, spoteczne, kulturowe i jezykowe. Taki model moéglby mieé
charakter hierarchiczno-sieciowy. Na jego najwyzszym poziomie znalaztyby
si¢ pojecia charyzma i styl charyzmatyczny, natomiast na poziomie najniz-
szym — ich behawioralne korelaty identyfikowane w badaniach empirycznych.
Budowa modelu mogtaby postgpowaé od goéry do dotu, z dotu do gory lub
faczy¢ obie drogi. Postepujac ku gorze, przechodzi si¢ do poje¢ coraz bardziej
og6lnych. Miedzy pojeciami tego samego poziomu oraz z ré6znych poziomoéw
istniejg roznego typu (inter)relacje o zmiennej co do kierunku i nat¢zenia sile
oddzialywania. Chcialbym tu zatrzymac¢ si¢ na dwdch ogolnych kluczowych
pojeciach ze $rednich poziomdw, tj. na madrosci i kreatywnosci.

Madro$¢ to myslowo-dzialaniowa refleksja nad zyciem, ktoéra wyznacza
granice mozliwosci poznawczych umyshu ludzkiego i dotyczy autentycznego
dobra cztowieka. Odwoluje si¢ do doswiadczenia zyciowego i wiedzy, do
zdrowego rozsadku i rozumu rozszerzonego, ktory pragnie ogarngé to, co
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niewystowione, siggnaé¢ do transcendencji. Swiat i poznanie nie ograniczaja sie
do danych zmystowych i ich przetwarzania. Wyniki poznania empirycznego
nalezy dopemli¢ odwotaniem do zagadnien metafizycznych (lgcznie z etycz-
nymi) zrozumienia $wiata (Grzegorczyk 2014).

Madro$¢ jako warto$¢ obejmuje antyczng triad¢ (Dobro, Prawde i Pigk-
no), wzbogacong przez chrzescijanska Mitos¢. Przy czym dazenie do prawdy
oznacza droge do prawdy w sensie klasycznym (zgodno$¢ sadu ze stanem
faktycznym) i do pelnej wiedzy na dany temat (prawda tre§ciowa) oraz nie
tylko do prawd szczegotowych, odkrywanych np. w nauce, ktére czlowiek
moze wykorzysta¢ do wlasnych celow, lecz takze i przede wszystkim do
uniwersalnych prawd egzystencjalnych, ktore moga zawtadna¢ czlowiekiem
(mitos¢, przebaczenie, sens zycia, przewaga dobra nad ztem). Prawdy mozna
szuka¢ samemu lub w dialogu z innymi, a dialog ma sens, gdy jego uczestnicy
sa wolni oraz szczerze i uczciwie szukaja prawdy, stuchajg si¢ wzajemnie
i zywia szacunek do partnera, wspolpracuja, a nie walcza.

Prawda nie jest prawda ksigzek, lecz ta, ktora zbiega si¢ z autentycznoscia
zycia, doznaniem jedno$ci i braterstwa ludzi oraz uczciwosci intelektualnej
w stosunku do siebie samego. Najwybitniejsze osobowosci charyzmatyczne,
tworcy wielowiekowych kultur, jak Konfucjusz, Budda, Sokrates i Jezus,
oddziatywali w bezposredni sposob. Ich pisma w duzej mierze sa dzietem
nastepcow, stajac si¢ czasami narzedziem panowania i przemocy. W tych pi-
smach pochodzacych z réznych tradycji powtarza si¢ ,,zlota reguta”: Nie czyn
innym tego, czego sam nie chcesz, by tobie czyniono (Dialogi konfucjanskie);,
Co byscie chcieli, Zeby ludzie wam czynili, i wy im czyncie (Mt 7, 12). Stata
si¢ ona podstawa $wiatowego etosu w Deklaracji Parlamentu Religii Swiata
obradujacego w Chicago w 1993 roku.

Osobom charyzmatycznym przypisuje si¢ silng podmiotowo$¢ i duzg moc
tworczg. W praktyce zyciowej obserwuje si¢ nierozerwalny zwigzek Ja i My.
Jednostka to nie zamknieta monada. Zyje w spotecznym kontekscie i jej habitus
nie pozostawia zazwyczaj wiele miejsca na wyrazanie swej podmiotowosci. Nie
do przyjecia jest jednak teza o bezwzglednej pierwotnosci i determinacji tego,
co spoteczne, w stosunku do jednostki. Spoteczne (zbiorowe) to wytwor relacji
miedzy jednostkami, a u podstaw tych relacji lezy zbieznos$¢ ich indywidual-
nego myslenia i zachowania. Trzeba zatem unika¢ zaréwno deterministycznej
fikcji zbiorowosci jako samoistnej sity sprawczej, jak i woluntarystycznej fikcji
absolutnie wolnych podmiotow. Jednak za uniwersalng prawidtowos$¢ rozwoju
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kultury mozna uznawa¢ obecnos¢ i role elit kulturowych oraz nieprzecigtnych
jednostek. W pewnych historyczno-kulturowych warunkach to jednostka moze
przeja¢ normatywno-regulacyjne funkcje kultury lub na nie istotnie wplynac,
opierajac si¢ na wiasnym potencjale kreatywnosci.

Teorie tworczosci przyjmuja, iz jest ona skutkiem splotu wielu czynnikéw
o charakterze naturalnym, kulturowym, spotecznym i przede wszystkim psy-
chicznym. Do czynnikéw najwazniejszych zalicza si¢ (zob. Necka 2001):

— sprawno$¢ systemu poznawczego, tj. niezalezno$¢ myslenia, innowacyj-
no$¢ i oryginalnosé, elastyczno$¢ i otwartosc;

— silne ego — wysoki poziom energii i koncentracji, odwage, wewnetrzng
sterowno$¢, umiejetno$¢ wyznaczania sobie i realizowania odlegtych i1 wiel-
kich celow;

— postawe aksjologiczng — zdolno$¢ do nadawania swoim dziataniom
i wytworom wysokich walorow poznawczych i pozapoznawczych (utylitarnych,
etycznych, estetycznych).

O charyzmatycznej kreatywnosci mowi si¢ glownie w kontekstach: re-
ligijnym, filozoficznym, naukowym i artystycznym, a takze politycznym.
Kazda z tych sfer ludzkiej dziatalnosci cechuje pewna specyfika i wzgledna
autonomia, a nieco inny charakter przyjmuje indywidualna podmiotowosc.
Niemniej da si¢ dostrzec, iz na tworzenie w jednej sferze maja wplyw war-
tosci obecne w innych — wida¢ nakladanie si¢ i interferencje (zob. Steiner
2004). Indywidualnos¢ glosu zmienia si¢ zaleznie od czasu i kultury. Ar-
chaiczne kolektywne anonimowe autorstwo stopniowo indywidualizuje i per-
sonalizuje si¢. Karl Jaspers najglebsza cezur¢ dziejow sytuuje migdzy VIII
a II wiekiem p.n.e. To w tym 600-leciu narodzit si¢ cztowiek, jakiego znamy
do dzis. To w tym czasie osiowym ukuto podstawowe kategorie, ktorymi
mys$limy do dzis, i stworzono §wiatowe religie. To wowczas dokonuje sig¢
przesuniecie w kierunku jednostkowej osobowos$ci 1 samoswiadomosci, a wy-
bitnym jednostkom przypisuje si¢ wielkie dokonania. Wtedy zyli i dziatali:
w Chinach — Konfucjusz i Lao-tsy, w Indiach — Budda, w Iranie — Zaratustra,
w Palestynie — Eliasz, Izajasz i Jeremiasz, w Grecji — Homer, Parmenides,
Sokrates, Platon i Arystoteles (Jaspers 2006).

W pelych wielkich przeskokow i cezur dziejach Europy szczego6lng rolg
odegraty tradycje chrzescijanskie (Jezus) i grecko-rzymskie oraz nowozytny
czas rozwoju filozofii i nauki (Galileusz, Kartezjusz, Bacon, Kant) oraz sztu-
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ki (Michat Aniot, Leonardo da Vinci, Szekspir, Rembrandt, Goethe, Bach,
Mozart).

Wspolczesnie wraz z globalizacja i1 jednos$cia Ziemi caly $wiat stat sie
problemem i zadaniem. Diagnozujemy rozziew miedzy szybkim rozwojem
(nowe technologie) a degradacja duchowg. To masy staly si¢ decydujacym
czynnikiem dziejow (Ortega y Gasset 1982; Le Bon 2004). Tkwigce w nich
sity urabiane przez kultur¢ masowa i popularng oraz przez propagande spra-
wiajg, iz masy decyduja, jacy sa i muszg by¢ liderzy (politycy, mysliciele,
artysci). Stajg si¢ oni celebrytami, idolami, czyli eksponatami woli mas (je-
$li nie stajg si¢ dyktatorami rzadzgcymi niewolnikami). Czy jest szansa na
odzyskanie czlowieczenstwa przez jednostke wttaczang w masowy byt? Czy
nie potrzebni s3 nam charyzmatyczni odnowiciele?

Tworzenie jest aktem ekspresji (jezykowej i niejezykowej). Tworcy sa
uwrazliwieni na sposoby ekspresji. Mowi si¢ np. o ich stuchu jezykowym,
ktory pozwala artystom ,,stysze¢” cate bogactwo tresci stow nawet z odleglej
przesztosci i unika¢ dyktatu mniej lub bardziej zubozonych i ograniczonych
kodéw. To one usitujg mowi¢ nami. Jednak bunt przeciw ,,niewoli” jezyka
oraz che¢ personalizacji idiomoéw swoim stylem i przemawiania po nowemu
musi ustapi¢ przed $swiadomoscia, iz jezyk ,prywatny” powinien sta si¢
jezykiem wspolnym.

6. Nie przedstawitem tu skonczonej, w peini dopracowanej, gotowej kon-
cepcji stylu charyzmatycznego. Stawiam wigcej — czgsto implicytnie — pytan,
niz udzielam odpowiedzi. Ostrozne, wstepne okreslenie stylu charyzmatycz-
nego mogtoby brzmie¢ nastgpujaco. Styl charyzmatyczny to styl zachowania
i wytworéow charyzmatykow; nadzwyczajny sposob, w jaki kto$§ silg swojej
ekspresji odkrywa swoj gleboki duchowy s$wiat i oddziatuje na otoczenie.

Styl charyzmatyczny istnieje na rézne sposoby jako:

— styl konkretnego zachowania i wytworu,

— styl typowy w systemie (odmiana idiostylu);

— subiektywny styl jednostkowy (konkretnego charyzmatyka);

— intersubiektywny styl zbiorowy (np. charyzmatykow artystow, uczonych,
przywodcow politycznych).

Mam nadziej¢, ze swoim wywodem udato mi si¢ przekonujaco wprowa-
dzi¢ do lingwistyki i stylistyki poje¢cie charyzmy i stylu charyzmatycznego,
a tym samym nie naruszam zasady lex parsimoniae (prawo oszczgdnosci)
1 nie zachgcam do zastosowania brzytwy Ockhama (,,nie mnéz bytoéw ponad
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koniecznos¢”). Mysl o stylu charyzmatycznym zrodzita si¢ w intuicyjnym
btysku, a jej rozwini¢ty wyraz budzi moj niepokoj, czy udalo mi si¢ swoj
zamiar wystarczajaco dobrze zrealizowac, czy ta realizacja nie odbiega zbytnio
od rozleglejszych mozliwosci. Ale czy mozna byto pozostawi¢ t¢ mysl niema?
Na pewno wymaga ona dalszego rozwinigcia i uscislenia.
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The charismatic style

The term ‘charisma’ (Greek: ydpiouo (khdrisma) meaning ‘a gift’) was introduced
by Paul the Apostle in his apostolic letters and on the lay ground it was adapted
by M. Weber at the beginning of the 20" century. From the domain of sociology
it found its way into psychology and pedagogy. The author of the present article
undertakes to introduce the following terms: language charisma and charismatic style
into the cognitive space of linguistics. He analyzes the figure of Jesus as a proto-
type specimen of a person with the gift of charisma. The cognitive representation
of this specimen as well as the admissible size of this transformation mark out the
structure of the title notion. The most important semantic features of the notion of
charisma include wisdom and creativity. The charismatic style is defined as an unu-
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sual manner in which somebody — with the expression that is exclusively typical of
themselves — reveals to us their deepest spiritual world, exerting an impact on us.
This style exists in the form of: 1) a style of concrete text, 2) a systemic individual
style (a variation of idiostyle), 3) a subjective individual style, and 4) a collective
intersubjective style.

Key words: charisma, personality, wisdom, creativity, Jesus, style, manners of style
existence

23






