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Forma, jezyk i styl homilii
ojca Adama Szustaka,

ksiedza Piotra Pawlukiewicza
i arcybiskupa Grzegorza Rysia

WIESLAW PRZYCZYNA", MAGDALENA JANKOSZ™

1. Wprowadzenie

Po Soborze Watykanskim II homilia stata si¢ najpopularniejsza forma prze-
powiadania. Wygtasza si¢ ja zawsze w kontekscie liturgii, czyli podczas
Eucharystii, sprawowania sakramentow, sakramentaliow, liturgii godzin i li-
turgii stowa Bozego. Jej nazwa pochodzi od greckiego czasownika homilein
(‘rozmawia¢’) i oznacza rozmowe 0sOb sobie znanych, prowadzong na rézne
tematy, w atmosferze przyjazni, szczerosci i wzajemnego zaufania (por. Przy-
czyna 2013: 14). Na tej podstawie niemiecki homileta Rolf Zerfass postawit
tezg, ze paradygmatem homilii nie jest mowa retoryczna, ale rozmowa (por.
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Zerfass 1995: 34-37). Te samg mysl przekazuje ojciec Gerard Siwek, zaleca-
jac, aby na ambonie nie zachowywa¢ si¢ inaczej niz w normalnej rozmowie
(za: Sieradzka-Mruk 2009: 363). Natomiast papiez Franciszek w adhortacji
Evangelii gaudium poréwnuje homili¢ do rozmowy matki z dzieckiem. Pisze:
»Kosciot jest matkg i glosi stowo ludowi jak matka, ktéra mowi do swego
dziecka, wiedzac, ze dziecko ufa, ze wszystko, o czym jest pouczane, stuzy
jego dobru, poniewaz wie, ze jest kochane” (Franciszek 2013: 75). Dalej papiez
stwierdza wprost, ze homilia nie jest rozmowa ludzi ze soba, lecz rozmowa
Boga z jego ludem za posrednictwem Kosciota (por. Franciszek 2013: 77).
Jesli wiec homilia jest rozmowa Boga z ludzmi, to powinna ona, jak kazda
udana rozmowa, mie¢ forme dialogu i by¢ realizowana w jezyku mowionym,
na ogdt w stylu potocznym, a czasami réwniez oficjalnym.

W niniejszym opracowaniu interesuje nas pytanie, czy takimi cecha-
mi wyrozniaja si¢ homilie o. Adama Szustaka, ks. Piotra Pawlukiewicza
i abp. Grzegorza Rysia. Innymi stowy, czy homilie te sg rozmowa, tzn. czy
maja one forme dialogu i czy sg realizowane w jezyku mowionym, w jego
wariancie potocznym czy oficjalnym? Aby na te pytania odpowiedzie¢, dokona-
liSmy analizy jezykowo-stylistycznej trzech homilii: homilii wygloszonej przez
0. Adama Szustaka 25 kwietnia 2018 roku w Katowicach podczas spotkania
z cyklu ,,Pachnidta”, homilii ks. Piotra Pawlukiewicza wygloszonej 12 lutego
2017 roku w Warszawie i homilii abp. Grzegorza Rysia wygloszonej 9 marca
2018 roku w Lodzi podczas nabozenstwa pokutnego ,,24 godziny dla Pana”.
Homilie te majg podobng dtugo$¢ (migdzy 1650 a 2000 wyrazow).

2. Sylwetki autoréw analizowanych homilii

Ojciec Adam Szustak, ks. Piotr Pawlukiewicz' i abp Grzegorz Rys$ naleza
do grona najpopularniejszych wspotczesnych kaznodziejow, o czym §wiadczy
chocby liczba wej$¢ na nagrania ich homilii czy konferencji na YouTube. Naj-
aktywniejszy w przestrzeni internetowej jest o. Adam Szustak, rocznik 1978,
dominikanin, wedrowny kaznodzieja, przez wiele lat duszpasterz akademicki,
obecnie realizujacy si¢ w roli wptywowego youtubera. Ma on swoj wiasny
kanal — ,Langusta na palmie”, nagrywa bardzo duzo filmoéw; jeden z nich
Swiadectwo, w ktorym opowiada historie swojego zycia i powotania, ma juz

! Ksiadz Piotr Pawlukiewicz zmart 21 marca 2020 roku.
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ponad 1,5 miliona wejs¢. Inne jego nagrania majg na ogdét od kilkunastu
do kilkuset tysiecy wejsc.

Arcybiskup Grzegorz RyS$, rocznik 1964, humanista, historyk, obecnie
arcybiskup todzki, wczesniej zwiazany z Krakowem, nie ma swojego kanatu
internetowego, ale nagran jego homilii jest rowniez duzo, a przykladowo
sprawdzone przez nas mialy od 8 do 24 tysigcy wejs¢.

Ksiagdz Piotr Pawlukiewicz, rocznik 1950, kaptan diecezji warszawskiej, naj-
starszy z tej grupy kaznodziejow, zdobyt popularnos¢ jeszcze w czasach przed
dominacja Internetu. Datl si¢ poznaé szerszej publiczno$ci za pomocg innego
medium — radia. Kazania radiowe ksiedza Pawlukiewicza gromadzity przed
odbiornikami licznych stuchaczy, zostaly wydane réwniez w formie ksigzkowe;.
Nagrania jego wystapien dostgpne w Internecie maja obecnie na ogét ok. 50-90
tysigcy wejs¢, zdarzajg si¢ réwniez takie z liczbg przekraczajaca 100 tysiecy
(dane dotyczace wymienionych kaznodziejéw pochodza z lipca 2019 roku).

3. Forma analizowanych homilii

Homilia ma na og6ét formg monologu kierowanego do stuchaczy, dos¢ czg-
sto pojawiaja si¢ w niej jednak elementy dialogu. Dialog homilijny moze
by¢ realny albo wirtualny (por. Cyganski 2018: 196). Dialog realny, zwany
réwniez formalnym czy rzeczywistym, to bezposrednia rozmowa homilisty
ze stuchaczami. Cechuje go bezposrednie stawianie pytan i otrzymywanie
na nie odpowiedzi. Najczesciej jest on stosowany podczas homilii kierowa-
nych do dzieci. Homilie wykorzystujace dialog realny okreslane sg mianem
dialogowanych, inaczej zespolowych albo uczestniczacych. Dialog wirtualny
z kolei polega na tym, ze kaznodzieja formuluje w imieniu stuchaczy rozne
problemy, stawia pytania o kwestie budzace powszechne watpliwosci. Odbior-
cy identyfikuja si¢ z nimi, oczekuja odpowiedzi i rozwigzania. Odczuwaja,
ze realnie wspotuczestniczg w homilii 1 jg wspottworza; cho¢ nie wypowiadaja
stow, wewnetrznie jednak dialoguja z mowca. Homilia z elementami dialo-
gu wirtualnego okreslana jest mianem homilii dialogicznej (por. Cyganski
2018: 243-260). Do takiego typu nalezy homilia zar6wno o. Szustaka, jak
i ks. Pawlukiewicza czy abp. Rysia’. Mowcy ci formulujg rézne problemy,

2 Realizacje wigkszo$ci cech dotyczacych formy dialogowej, jezyka mdwionego i stylu potocznego
oraz oficjalnego odnajdujemy we wszystkich analizowanych homiliach. Wskazujemy jednak tylko naj-
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zachecaja stuchaczy do wspolnego poszukiwania odpowiedzi na trudne pyta-
nia. Przetamuja monologowy charakter swoich wypowiedzi i nadaja im cechy
rozmowy. Wykorzystuja w tym celu rozne $rodki jezykowe.

W ich homiliach odnajdziemy liczne sktadniki dialogowe, ktore peinig
funkcje konatywng i fatyczng. Ojciec Szustak i ks. Pawlukiewicz poshuguja
si¢ zwrotami adresatywnymi: u o. Szustaka kilka razy pojawia si¢ sformu-
lowanie: kochani, u ks. Pawlukiewicza — zaré6wno kochani, jak 1 prosze
panstwa, szanowni panstwo.

Na dialogowy charakter homilii majg wplyw réwniez tzw. czasownikowe
operatory kontaktu. Reguluja one relacje miedzy kaznodzieja a stuchaczami,
podtrzymuja kontakt z nimi, zwracaja ich uwage i pobudzaja do reakcji.
Przyktady takich operatorow to m.in. u o. Szustaka: Zobaczcie, o czym jest
ta Ewangelia; Bo zobaczcie, nowymi jezykami mowic¢ bedg; Wiecie, ze ner-
wica to jest takie cos, ze czlowiek musi cos robi¢; u ks. Pawlukiewicza: Nie
ustyszycie o takim przypadku; u ks. abp. Rysia: Wiecie, no, nie bedziemy
uzywacé pewnych stow w Kosciele.

Arcybiskup Ry$ w swojej homilii wielokrotnie powtarza na koncu zdan
partykuly pytajace: co?, nie?, np.: No mysle, Ze dos¢ mowienia o tym, co?
albo Przechodzi, przechodzi i pojdzie, nie?, w ten sposob nawiazujac kontakt
z odbiorcg 1 sugerujac, ze moze on udzieli¢ odpowiedzi. Takie partykuty,
wykorzystane w funkcji fatycznej, sg stosowane takze przez o. Szustaka:
oczywiscie jest mowa w takim pierwszym charakterze o charyzmatach, tak?

Zdania pytajne to kolejny skuteczny i popularny $rodek dialogizacji homilii.
Sa to na ogo6t pytania pozorne, ktore spetniajg inng funkcje niz zapytywanie.
Dorota Zdunkiewicz-Jedynak dzieli te pytania na retoryczne i medytatywne
(por. Zdunkiewicz-Jedynak 1996: 84). Pytania retoryczne to zazwyczaj py-
tania o rozstrzygniecie, tworzone za pomoca partykuly czy. Pomimo formy
pytajnej zawieraja one juz w sobie odpowiedz, np. u o. Szustaka: Uwaga,
czy to jest mniejszy cud niz gloszenie w obcym jezyku? Dla mnie to jest
w ogole wigkszy cud. Pytania medytatywne cechuje natomiast element wat-
pliwosci, wspdlne poszukiwanie odpowiedzi przez kaznodziej¢ i wiernych,
np. u ks. Pawlukiewicza: Dlaczego czltowiek dostat prawo od Boga i caly
czas to prawo obowiqzuje? |...]. Dlatego, ze czlowiek jest jedyng istotq, kto-
ra sama skrzywdzi¢ si¢ moze; u abp. Rysia: To Jezusowy wzrok jest wazny

bardziej reprezentatywne przyktady. Jesli u ktorego$ kaznodziei nie odnajdujemy danej cechy w ogole,
zaznaczamy to.
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w tym spotkaniu. Dlaczego? Dlatego, ze Jezus widzi Zacheusza inaczej niz
wszyscy i pewnie inaczej niz Zacheusz sam siebie.

Ksigdz Pawlukiewicz, zadajac niektore pytania, przewiduje jednoczesnie,
jaka bedzie odpowiedz, wyprzedza ja, np.: Co trzeba zrobié, zeby zabloko-
waé ruch drogowy w Warszawie? Ktos powiedziatby, no trzeba by jakies
postawic¢ przegrody, jakis... Nie, prosze panstwa, wystarczy na 60 sekund
wylgczy¢ Swiatta drogowe w catej Warszawie i mamy taki korek, ze nikt nie
wyjedzie; 1 w innym miejscu: Gdybyscie Panstwo jechali gdzies autokarem
na pielgrzymke czy gdziekolwiek i kierowca by zapytat: Zachowywaé przepisy
ruchu drogowego? Czy tak jak zielone to tylko gazu docisngé¢? Wszyscy by,
kazdy z nas by powiedzial: Prosze pana, niech pan koniecznie zachowuje
przepisy ruchu drogowego. Takie sekwencje pytan i odpowiedzi sa kolejnym
elementem przyblizajacym omawiany tekst do formy dialogowe;.

W tre$¢ analizowanych homilii wplatane sg takze fragmenty rozmow. Oj-
ciec Szustak przytacza np. swoj dialog ze znajoma pielegniarkg. Wtracenia te
majg form¢ mowy niezaleznej, co rozbija monologowy charakter catej wypo-
wiedzi: Ja pytam tej siostry, stuchaj mowie, bo fajna ta Ola, fajnie, ze mnie
zostawitas z tq Olg. Mowie, co wy robicie, zeby jej pomoc, wzigta do takiego
pokoju pielegniarek, posadzita mnie tam i mowi: Stuchaj, ja musze iS¢ tam,
wréce za pol godziny, wiec na mnie poczekaj. Zeby ci nie bylo smutno, to ci
potowarzyszy Ola. Ksiagdz Pawlukiewicz kilka razy w swojej homilii przytacza
wypowiedzi roznych osob; pokazuje tez, jak z nimi dialoguje, np.: Prosze
ksiedza, zjadltem dzisiaj potl herbatnika, pigtek jest, to jest grzech? Ale jeszcze
musze zaznaczy¢, ze koncowke wyplulem. [...] A mentosa zjadtam. A juz nie
wyplutas? Nie wyplutam. No to juz poleciato. Juz sie nie cofnie, jak mentos
byt dobry. Prosze ksiedza, mam dziewczyne i chcialem si¢ zapytac, jak sie
mozna catowaé, czy tutaj mozna, czy tu mozna sie catowaé. Ja nieraz zartuje:
Wez kqtomierz, 37 stopni odmierz od szczeki i bedziesz mial. lle sie mozna
spozni¢ na msze sSwietq? Jak przysztam i byl psalm, to jest jeszcze zaliczone czy
niezaliczone? W analizowanych homiliach oprocz mowy niezaleznej pojawia
si¢ takze mowa zalezna, np. u abp. Rysia: Nie pamigta, gdzie przezyta tamtg
noc, ale pamieta, ze nastgpnego dnia szta ulicq i zobaczyta ludzi, ktorzy sie
gromadzq. Zapytata, co tu si¢ bedzie dziato. I powiedzieli jej to, co musieli
Jej powiedzie¢. Ze bedzie przejezdzal Ojciec Swiety.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze dialogiczno$¢ homilii wigze si¢
Scisle z postawg mowcy. Musi on by¢ otwarty na dialog, lubi¢ rozmawiaé
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z ludzmi, przyjmowac rézne punkty widzenia, zeby siega¢ po taka forme
w swoich wypowiedziach. Taka wtasnie otwarta, dialogowa postawa prze-
ktada si¢ na forme¢ homilii o. Adama Szustaka, ks. Piotra Pawlukiewicza
i abp. Grzegorza Rysia.

4. Jezyk analizowanych homilii

Jak juz wspomnieli$my, jezykiem typowym dla rozmowy jest jezyk mdwiony.
Podziat na dwie gldowne odmiany jezyka — mowiona i pisang (oraz ich wa-
rianty) — ma charakter naturalny i praktyczny, sam si¢ niejako narzuca. Jak
twierdzi Aleksander Wilkon, ,,inaczej] mowimy, a inaczej piszemy: sa to dwa
odrebne procesy, dwa roézne sposoby generowania komunikatow” (Wilkon
2000: 37).

Teksty moéwione mozemy podzieli¢ za Wilkoniem na teksty prymarnie
mowione (zardwno spontaniczne, jak i przygotowane), teksty odczytane (wtor-
nie moéwione, czyli prymarnie pisane), a takze teksty stylizowane na jezyk
pisany, ksiazkowy (por. Wilkon 2000: 37). W przypadku homilii szczeg6lnie
czesto mamy do czynienia z tekstami wtdrnie mowionymi: ich autorzy albo
odczytuja w catosci przygotowang wczesniej homilig, albo starajg si¢ mowic,
ale zagladaja do notatek, niektore fragmenty czytaja, inne dopowiadaja. W je-
zyku wtoérnie mowionym (okreslenie to jako pierwszy wprowadzit Stanistaw
Urbanczyk, Janina Labocha nazywa go jezykiem zapisanym; por. Labocha
2004: 108) dominujg jednak cechy jezyka pisanego, brakuje w nim sponta-
nicznosci 1 emocjonalnosci typowej dla jezyka méwionego.

Analizowane homilie sg realizowane w jezyku prymarnie mowionym.
Swiadcza o tym liczne cechy tego jezyka, ktore wskazemy ponizej. Prawdo-
podobnie jest to odmiana przygotowana, a nie catkiem spontaniczna. Wszyscy
homilisci wyglaszaja je jednak z pamigci, nie korzystaja z notatek, nie czytaja
poszczegblnych fragmentow, nawet jesli mieli wczesniej jaki§ plan czy zarys
swoich wystgpien. Dowodem na to, ze sg to realizacje w jezyku prymarnie
mowionym, moze by¢ takze fakt, ze nie ma przygotowanych ich wersji do dru-
ku, co najwyzej spisywane sa te wygltoszone wczesniej homilie, ale wyraznie
wida¢ w nich wowczas brak cech jezyka pisanego (te ujawnityby sig¢, gdyby
byt to jezyk wtornie mowiony). Bardzo wazng role odgrywaja w tych homi-
liach niewerbalne kody wspottworzace akt komunikacji (gestykulacja, mimika,
proksemika) oraz sktadniki parajezykowe. Odbiorcy przywiazuja duza wage
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do tonu glosu méwcow, ich intonacji, tempa, rytmu — te elementy réwniez
pomagaja we wilasciwym odczytaniu sensu komunikatu. Bardzo ekspresywna
i wyrazista jest gestykulacja o. Szustaka, nieco bardziej powsciggliwy pod
tym wzgledem jest ks. Pawlukiewicz, a najoszczedniejszy — abp Rys. Wszyscy
jednak wykorzystujg tzw. gesty narracyjne, ktoére wnoszg nowe tresci i do-
okreslajg znaczenie towarzyszacych stow. Gesty te ,,pojawiajg si¢ w trakcie
komunikacji stownej 1 wraz ze slowami sg odbierane i wlaczane w proces
wspottworzenia 1 rozumienia catej sytuacji komunikacyjnej” (Zatazinska 2016:
13—14). Ponadto, co jest bardzo istotne, wymienieni kaptani nawigzuja kontakt
wzrokowy z odbiorcami. Ich mimika jest wyrazista, czgsto si¢ uSmiechajg —
szczegblnie o. Szustak.

Odmiana méwiona jezyka $ci§le zwigzana jest z kontekstem komunikacyj-
nym. Mdéwcy moga odwotywaé si¢ do jego poszczegolnych wyznacznikow,
reagowaé na rozne sytuacje (por. Nieckula 1993: 89). Na przyktad o. Szustak,
obserwujac swoich odbiorcéw, moze do nich powiedzie¢: Wy tu w wigkszo-
Sci, jak widze, jestescie jeszcze milodzi, czyli jestescie przekonani, Ze si¢ da;
ks. Pawlukiewicz ustosunkowuje si¢ do ptaczu dziecka, ktory stycha¢ w ko-
Sciele, a abp Ry$ wyjasénia stuchaczom, dlaczego unika pewnych okreslen:
ale wiecie, no nie bedziemy uzywac stow dosadnych w kosciele.

Wyznacznikiem jezyka mowionego jest takze dialogowa forma, omowiona
wczesniej. Cechy jezyka mowionego w analizowanych homiliach wida¢ row-
niez w wybieranych przez mowcoéw Srodkach jezykowych, czyli w stylu.

5. Styl analizowanych homilii

Jezyk moéwiony moze by¢ realizowany zarowno w stylu potocznym, jak
i w stylu oficjalnym.

5.1. Styl potoczny jest prymarng odmiang jezyka, wszystkie inne odmiany
majg wobec niego charakter wtorny. Cechuje go mniejsza starannos¢, poczyna-
jac od wymowy, a na sktadni konczac. Zawiera wiele sktadnikow ekspresyw-
nych, wyraza rézne stopnie i odcienie emocjonalnych stanow uzytkownikow.
Uzywanie tej odmiany jezyka umozliwia wypowiadanie si¢ w sposob najbar-
dziej naturalny i spontaniczny (por. Wilkon 2000: 51). Jezyk potoczny jest
zatem odmiang jezyka méowionego majacg najszerszy uzus, wykorzystywang
przede wszystkim w codziennych sytuacjach komunikacyjnych (por. Wilkon
2000: 52). Wystepuje on w dwoch zasadniczych wariantach: w wariancie
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neutralnym, obiegowym, standardowym oraz w wariancie nacechowanym,
czestym w kontaktach kolezenskich, rodzinnych, poufalych, w sytuacjach
konfliktowych itp. (por. Wilkon 2000: 53). Styl ten cechuje znaczna ekspan-
sywno$¢, przedostaje si¢ on réwniez do odmian polszczyzny oficjalnej (por.
Gawet 2012: 57). Wyznacznikiem stylu potocznego jest duza czestotliwose
stosowania form typowych dla jezyka méwionego (por. Wilkon 2000: 44-47).
Formy te odnajdujemy w analizowanych homiliach w zakresie fleksji (nie-
liczne), a przede wszystkim sktadni i stownictwa.

Fleksyjne cechy stylu potocznego:

e redukcja pewnych form i funkcji (kolokwializmy fleksyjne, np. upo-
wszechnienie formy biernika 1. poj. f¢ — u o. Szustaka, np.: Ola miata bardzo
ciekawag, to jest moze zle stowo oczywiscie, bo kazda choroba jest czyms ziym,
to nie jest ciekawe, ale strasznie zaskakujgcq tq chorobe;

e odrzucanie form przestarzatych, zanik niektorych form gramatycznych,
np. czasu zaprzesztego; w zadnej homilii nie pojawiajg si¢ formy tego czasu,
u abp. Rysia wystepuje jedna forma archaiczna: dlaczegoscie;

e w analizowanej homilii ks. Pawlukiewicza nie odnalezlismy fleksyjnych
cech jezyka potocznego.

Sktadniowe cechy stylu potocznego:

e wystepowanie tzw. potokow skladniowych, czyli ciaggéw wyrazow, wy-
razen, wypowiedzen luzno powigzanych; widoczne jest to szczegdlnie u ks.
Pawlukiewicza: Prawo jest, bywa ucigzliwe, trudne nawet to stuszne, nie
wolno tego, trzeba to; Ja powiem, co mowi, wiec przepisy prawa nie sq ce-
lem samym w sobie;

e znaczna frekwencja struktur zaktocajacych tzw. regularny tok sktadnio-
wy, wtracenia — np. u o. Szustaka: Ola miala bardzo ciekawq, to jest moze
zte stowo oczywiscie, bo kazda choroba jest czyms zlym, to nie jest ciekawe,
ale strasznie zaskakujgcq tg chorobe; u ks. Pawlukiewicza: Opowiadano
mi, ze w Korei Potnocnej, nie wiem, czy teraz tak jeszcze jest, ale w Korei
Potnocnej na skrzyzowaniach stojq milicjanci i kierujg ruchem drogowym;
u abp. Rysia: I w ktoryms momencie, kiedy juz wszystkie byly naprawde, ale
wiecie, no nie bedziemy uzywacé stow dosadnych w kosciele, ale juz wszystkie
przekroczyly kazdg miare w piciu;

e zdania urwane — u abp. Rysia: Ja musze... Taki jest Bog, ktorego po-
znajemy. Bog o takim wzroku. Tak...;
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e clipsy, czyli opuszczenia elementéw zdania oczywistych ze wzgledu
na kontekst wypowiedzi — np. u abp. Rysia: [ tak jak papiez: na prawo,
na lewo, znowu na prawo i na lewo, nie?;

e autokorekty — np. u ks. Pawlukiewicza: Wszyscy by, kazdy z nas by po-
wiedzial; Ojciec, jeden z ojcow jezuitow mowit o tym, ze czlowiek popetnia,
niejeden cztowiek popetnia samobojstwo na raty;

e zwroty retardacyjne — u o. Szustaka: nie wiem, no to, wtasnie, napraw-
de — 3 razy, w sensie — 5 razy, np.: Na poczqtku bylem oczywiscie bardzo
zaskoczony, co to si¢ dzieje, w sensie co to ona mi robi, ale potem poszlismy
sig przejs¢ tam po tym oddziale; v ks. Pawlukiewicza: wlasnie — 4 razy;
u abp. Rysia: nie?, co?;

e anakoluty (zanik zwigzku logicznego migdzy cztonami zdania, ,,wykole-
jenia sktadniowe”; Kurkowska, Skorupka 1959: 228) — u ks. Pawlukiewicza:
Mie¢ do czynienia z prawem to lepiej omija¢ adwokatow i sqdy; A dzis
Chrystus glosno mowi, zeby koniecznie trzeba wypetni¢ mitoscig;

e pauzy wypelnione, na ogoél przypadkowa substancja jezykowag -
u o. Szustaka: -yyy, u ks. Pawlukiewicza podobnie, abp Ry$ robi dluzsze
pauzy, najczesciej ich nie wypehia;

e uzycie czasu terazniejszego zamiast czasu przeszlego w celu upla-
stycznienia opowiadania (tzw. praesens historicum) — u o. Szustaka: I mowi
ta siostra, ze cata tragedia polega na tym i to jest, mowi, najtrudniejsza
terapia swiata — przekonaé Ole; u ks. Pawlukiewicza: [...] jak datem siostrze
zakonnej takq ksigzeczke z wierszami Twardowskiego, a ona od razu pyta,
u abp. Rysia: Jezus widzi w nim te godnos¢ i dlatego mowi to takie stowo
niesamowite.

Leksykalne cechy stylu potocznego:

e duza czestotliwos¢ zaimkow deiktycznych — najwigcej u o. Szustaka —
ponad 60 razy: faki, te, tej, tamten; u ks. Pawlukiewicza — 17 razy: taki, ten;
u abp. Rysia — 22 razy: ten, taki, te;

e znaczna liczba elementow nieokreslonych — u o. Szustaka najwiecej —
10 razy, m.in.: jakies zto si¢ pojawi w waszej relacji; moze wrecz demon jakis
cig opanuje; mam wrazenie, ze po prostu jakies zto siadlo w jednym matzonku,
u ks. Pawlukiewicza — 7 razy: wolny od jakiejs przesadnej namigtnosci, grupa
mezczyzn wtargneta do domu jakiejs emerytki; u abp. Rysia — brak;

e liczne partykuty — u abp. Rysia: nie — 6 razy, co — 1 raz na koncu
zdania jako partykuta pytajaca;
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e operator metatekstowy no jako sygnal otwarcia — u o. Szustaka: No
i ta siostra mowi; No to mowi, cala jej terapia polega tylko i wylgcznie
na jednym; u ks. Pawlukiewicza: No to bierze kogos znajomego, mowi: chodz,
pomozesz mi wybrac¢ samochod, zeby nie oszukali; No to trzeba teraz rozwa-
zyé, czy to juz byt grzech, czy to nie byt grzech; u abp. Rysia: No i papiez
jechat tym swoim papamobile; No mysle, ze dos¢ mowienia o tym;

e wykrzykniki — u o. Szustaka: uwaga — 4 razy: Uwaga i teraz cud,
Uwaga, czy to jest mniejszy cud niz gloszenie w obcym jezyku?; Uwaga,
co mowi Pan Jezus?; Uwaga, czy to nie jest cud?; Brzydka jestes w ogdle,
och!;

e zwigzki frazeologiczne, idiomy — u o. Szustaka: nie ma bladego po-
Jecia, o co chodzi; u abp. Rysia: wyplacili glodowe pensje, przeslizgngt
wzrokiem;

e wysoka czgstos¢ uzycia wyrazoOw konkretnych — np. u o. Szustaka:
gdzie jest kobieta w cigZzy w szostym miesigcu — nie np. w stanie blogosta-
wionym; u ks. Pawlukiewicza: samochod, a nie — jak czgsto bywa w r6z-
nych homiliach — pojazd; docisngé¢ gazu, smietnik, kolejka; u abp. Rysia:
byt zawodowym szefem zawodowych zlodziei;, zlodziejstwo, picie wodki, nie
np. picie alkoholu;

e duzy udzial wyrazow nacechowanych emocjonalnie, ekspresywizmow,
kolokwializméw — np. u o. Szustaka: Czemu ten glupi wstep wam mowie?;
No bo to glupio, kiedy wstajesz; W ogole strasznie fajnie pogadalismy; Stu-
chaj mowie, bo fajna ta Ola, fajnie, Ze mnie zostawilas z tq Olg; Jedzie fala
hejtu, a t, ale super; Ja, Duch Swiety, potrafie dogadaé malzenstwa; warto
tez zwroci¢ uwage na powtarzajace si¢ wykorzystanie przystowka strasznie
w znaczeniu ‘bardzo’ — 5 razy, w tym raz kontaminacja: strasznie si¢ wystra-
szytem; u ks. Pawlukiewicza: Prawo jest wolne od glupich przepisow; Wiec
moze by¢é, moze by¢ prawo no po prostu glupie, Bo mozna komus dawaé
komus prezent z mitosci, a mozna dawac taki sam prezent, zeby sie ktos od-
czepit ode mnie; Czy tam jest mitos¢, czy tam jest, przepraszam, odwalanie
obowigzkow?; Jak jest awaria, to do niego lece (cytat); Czego si¢ czepiasz,
jak wynosi, to mu potrzebne, nie?; u abp. Rysia: A ona siedzi i chleje wode
(cytat); warto zwrdci¢ uwage, ze w homilii abp. Rysia kolokwializmy funkcjo-
nuja tylko na zasadzie cytatow, w tzw. mowie cudzej, a nie we fragmentach
pochodzacych bezposrednio od niego.
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Cechy stylu potocznego w wymowie:

Cechy potoczno$ci wida¢ rdwniez w wymowie, np. u o. Szustaka pojawia
si¢ forma zaimka se (ale ja se mysle, ze rownie wielkim cudem jest, kiedy
Jest mqz i zona, ona cos mowi). Ta sama forma se pojawia si¢ takze w ho-
milii ks. Pawlukiewicza: W zyciu to ja se poradze¢ (funkcjonuje ona jednak
na zasadzie cytatu, czyli stopien potocznosci z nig zwigzany bedzie mniejszy
niz w homilii o. Szustaka). W homilii abp. Rysia dwa razy czasownik bedzie
zostaje wypowiedziany niedbale, brzmi: bedzie.

Humor jezykowy i sytuacyjny:

Elementem wyznaczajagcym styl potoczny w wypowiedzi jest réwniez
humor jezykowy i sytuacyjny, ktory pojawia si¢ w homilii o. Szustaka:
Mam w ogdle takie wrazenie, ze ja w ogole przyciggam dziwakow. Bardzo
czesto, prawdopodobnie swoj do swego ciggnie; Ja wiem, ze ja wyglgdam,
Jjakbym mogt miec trudnosci z podniesieniem sig, ale nie mam; oraz w homilii
ks. Pawlukiewicza: Nie no jak juz sq narzeczeni, to si¢ mogq calowaé, no
bez przesady, tylko zeby to nie byla pompa ssqco-tloczqgca. Takich metafor
typowych dla jezyka potocznego jest w omawianych homiliach wigcej, ale
przytoczona przez nas wydaje si¢ szczegdlnie reprezentatywna.

5.2. Styl oficjalny, wymieniony przez Wilkonia jako kolejny przypisany
odmianie mowionej jezyka (cho¢ rowniez odmianie pisanej), nie pojawia si¢
w klasycznej juz typologii stylow zaproponowanej przez Haling Kurkowska
i Stanistawa Skorupke. Autorzy ci wymienili sze$¢ odmian funkcjonalnych
jezyka: styl potoczny, styl przemowien, styl urzgdowo-kancelaryjny, styl na-
ukowy, styl publicystyczny i styl artystyczny (por. Kurkowska, Skorupka 1959:
231). Odmiana oficjalna jezyka laczy w sobie cechy dwoch z powyzszych
stylow: kancelaryjnego i przemowien. Cechy stylu oficjalnego (por. Wilkon
2000: 59-61), ktore odnajdujemy w analizowanych homiliach, to m.in.:

W zakresie fleksji:

e wysoka czestotliwo$¢ 1. os. 1. mn. czasownikoéw, zaimki my, nasz,
majace na celu podkreslenie wspolnoty; formy te shuza spetnianiu funkcji
perswazyjnej (u ks. Pawlukiewicza: jak czytalismy, gromadzimy sie, stoimy,
mozemy, zebysmy sprowadzili, poddajemy si¢; nam — 5 razy, nam, nasz —
13 razy; u o. Szustaka: wszyscy jestesmy ludzmi, gdzie normalnie bysmy sie
nie spodziewali, nam wszystkim by sie bardzo przydato, no nie oszukujmy
sig, styszymy, wigkszos¢ z nas; nam — 5 razy, nas — 3 razy; u abp. Rysia —
stuchalismy, bylismy, czytamy; nam — 1 raz, nas — 9 razy;
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e sporadycznie pojawiajace si¢ formy bezosobowe zakonczone na -no
i -to (u ks. Pawlukiewicza — dwa razy opowiadano mi, u o. Szustaka
i u abp. Rysia — ani jednej formy bezosobowej).

W zakresie sktadni:

e pojedyncze konstrukcje z imiestowami przystowkowymi: w homilii
ks. Pawlukiewicza — jeden raz: Tauk wiec wracajgc do tych pytan pierwszych
0 pocatunek, przypomne, co mowit ksiqgdz ojciec Badeni, kiedy go pytano,
czy pocatunek jest grzechem, a jaki nie jest grzechem; w homilii o. Szustaka
— dwa razy: Wiec na poczgtku, nie wiedzgc w ogole, o co chodzi z tq Olg,
kiedy ona do mnie przypadia, to sie w ogole strasznie wystraszytem; Mowigc
krotko, we wszystkich sytuacjach, gdzie normalnie bysmy w ogole si¢ nie
spodziewali, ze jakby mozna komus pomoc, bo po co, bo nie trzeba, Ola
miata takie cos, ze musi; u abp. Rysia — ani jednej formy;

o struktura prosz¢ + bezokolicznik: u ks. Pawlukiewicza — jeden raz:
prosze zauwazyc.

W zakresie stownictwa:

e wprowadzanie analitycznych grup z czasownikiem (u ks. Pawlukiewicza
sporadycznie, np. Chrystus dzisiaj podejmuje temat, zamiast np. Chrystus
dzisiaj mowi);,

e pojawiaja si¢ wyrazy abstrakcyjne, ale w odniesieniu do tematéw homilii
nie da si¢ unikng¢ nazywania poje¢¢, uczud itd.;

e w homilii ks. Pawlukiewicza 6 razy uzyta jest forma adresatywna
panstwo (Prosze panstwa — 3 razy, gdybyscie panstwo; ja panstwu kiedys
mowitem; nigdy panstwo nie ustyszycie), ktora przywoluje skojarzenia z je-
zykiem urzedowym, a wi¢c oficjalnym,;

e ciggi synonimdéw, np. u o. Szustaka: stworzony, skonstruowany, wy-
myslony;

e dla stylu retorycznego mowionego, a wiec szerzej — dla stylu oficjalnego,
charakterystyczne jest postugiwanie si¢ figurami retorycznymi; w analizowa-
nych homiliach jest ich niewiele, pojawiaja si¢ one gtownie w homilii abp. Ry-
sia, pojedyncze — u ks. Pawlukiewicza i o. Szustaka; nalezg do nich:

— anafory — polegajace na ,,powtarzaniu stow znajdujacych si¢ na po-
czatku poszczegdlnych jednostek syntaktycznych” (Miodonska-Brookes, Ku-
lawik, Tatara 1972: 235); u o. Szustaka: 7o nie ma takiego chorego serca,
ktorego nie mozna naprawic, takiej trucizny, ktorej nie mozna wyrzucic,
takiego weza, ktorego nie mozna pokonaé, takiego niezrozumienia, ktorego
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nie mozna przekroczyc¢; u ks. Pawlukiewicza: Kocham i dlatego jestem w ko-
Sciele. Kocham i dlatego poszcze. Kocham i dlatego spowiadam sig; u abp.
Rysia: W nim nie ma nawrdcenia, w nim nie ma pragnienia zmiany zycia,
w nim jest ciekawosc¢; Chcial zobaczy¢, kto to jest. Chcial go widziec;

— epifory — polegajace na ,,powtarzaniu w koncach zdan tych samych
stow czy tych samych zespotow stow” (Miodonska-Brookes, Kulawik,
Tatara 1972: 237); u abp. Rysia: Pod tym wszystkim jest godnos¢ dziec-
ka Bozego, a Chrystus ma tak przenikliwy wzrok, ze to widzi. By¢ moze
Zacheusz juz nie widzi, nikt inny nie widzi, ale Chrystus widzi;

— anadiplozy — polegajace na rozpoczynaniu zdania lub cztonu zdania
wyrazem znajdujacym si¢ na koncu poprzedniego zdania lub cztonu (por.
Korolko 1990: 108-109); np. u abp. Rysia: Jej bohaterem jest cztowieck
o imieniu Zacheusz. Zacheusz znaczy po hebrajsku czysty; Ma w sobie
wielkg godnosé. Godnosé, ktora jest nieusuwalna.

6. Wnioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania, uznajemy, ze homilie 0. Adama Szu-
staka, ks. Piotra Pawlukiewicza i abp. Grzegorza Rysia maja forme¢ roz-
mowy, o czym S$wiadczy wystepowanie licznych elementéw dialogowych,
i ze s3 one realizowane w jezyku prymarnie mowionym w jego odmianie
potocznej neutralnej. Cechy stylu oficjalnego, ktory réwniez jest typowy dla
jezyka mowionego, takze sg w tych homiliach obecne, ale nie determinuja
one charakteru cato$ci. W kazdej analizowanej homilii odnalez¢é mozna kil-
kanascie, czasami kilkadziesigt cech jezyka potocznego, a jedynie pojedyncze
cechy stylu oficjalnego.

Przy zalozeniu, ze styl potoczny to prymarna posta¢ jezyka mowionego
(por. Wilkon 2000: 49), ktora obstuguje nie tylko sfere codziennej komuni-
kacji 1 ktorej zakres uzycia nie jest tematycznie ograniczony, taka realizacja
jezykowa analizowanych homilii nie budzi naszych zastrzezen. Dorota Zdun-
kiewicz-Jedynak pisze, ze ,,Potoczno$¢ w sytuacjach religijnych moze by¢
akceptowana, jesli wyrasta z dos§wiadczen i potrzeb cztowieka, jesli dopuszcza
jej stosowanie sytuacja religijna i rola méwigcego oraz gatunek, ktérym sig
on poshuguje” (Zdunkiewicz-Jedynak 2010: 97). I w innym miejscu: ,,Tak
rozumiany jezyk potoczny moze by¢ z powodzeniem zastosowany w kazdej
sytuacji religijnej (od kazania po reklame religijng), a wiec z odniesieniem
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do rzeczywistosci sacrum” (Zdunkiewicz-Jedynak 2010: 92). Wazne jest
jedynie, aby unikaé tego, co jawi si¢ jako zagrozenie dla potocznos$ci, czy-
li bylejakosci, naduzywania kolokwializmoéw czy wrecz poshugiwania sie
wulgaryzmami. Jezyk homilii nie powinien by¢ jezykiem potocznie nace-
chowanym lub slangowym, samo jednak wykorzystywanie stylu potocznego
neutralnego nie narusza zasady decorum, a sprawia, ze przekaz kaznodziejski
staje si¢ spontaniczny, bezposredni, szczery. Cechy te, typowe dla rozmowy,
ktora zawsze realizowana jest w jezyku mowionym i bardzo czgsto w stylu
potocznym, sg dobrze odbierane i — w naszym mniemaniu — w potaczeniu
z postawa otwartg na dialog przyczyniaja si¢ do popularnosci o. Adama
Szustaka, ks. Piotra Pawlukiewicza i abp. Grzegorza Rysia.
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The form, language and style of the homilies
of Father Adam Szustak, the Rev. Piotr Pawlukiewicz
and Archbishop Grzegorz Rys

The aim of the article is to analyze the language, form and style which are used
by three popular contemporary preachers: Father Adam Szustak, the Rev. Piotr
Pawlukiewicz and Archbishop Grzegorz Rys, in their homilies. The study method
applied by the authors in the present work relies on the linguistic-stylistic analysis
of three selected homilies (one delivered by each of the three preachers).

The analysis of the form of these sermons shows that they possess numerous
features of a dialogue, which complies with the thesis that the paradigm of the homily
is not a rhetorical speech, but a discussion, that is a dialogue. It is a virtual dialogue
consisting in that deliverers of homilies formulate various problems on behalf of their
listeners, ask questions about issues which raise commonly recognized doubts.

Pondering over the language which predominates in the homilies under analysis
reveals that it is a primary spoken language: the speakers deliver their sermons from
memory, they do not resort to using notes, do not read particular fragments. A very
important role regarding their homilies is played by non-verbal codes that co-create
the communication act (gesticulating, mimics, proxemics) as well as paralinguistic
components. The spoken variety of language is also closely connected with the
communication context.

Selection of the dialogue form and the spoken form of language is connected
with the dominance of the colloquial style (in its neutral type) over the official
one. This is evident in the homilies of all the three preachers, in both flexion and
syntax or lexis.

The above-mentioned elements: the form of a dialogue, spoken language and
colloquial style, cause the preachers’ messages to be spontaneous and direct. These
features are met with a good reception on the part of the receivers and can con-
tribute to the popularity of Father Adam Szustak, the Rev. Piotr Pawlukiewicz and
Archbishop Grzegorz Rys.

Key words: dialogue, homily, spoken language, colloquial style, official style
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