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Nieswiadomy komizm

w jezyku ttumaczen Biblii.

Na marginesie czeskiego ,,nowego stylu
biblijnego™™

JOSEF BARTON™

1. Wstep: nowoczesny czeski przektad biblijny
a czeski nowy styl biblijny

W niniejszym artykule chcialbym si¢ podzieli¢ kilkoma uwagami na temat
czeskiego nowego stylu biblijnego. W odroznieniu od Polski w Czechach
zjawisko wspotczesnego stylu/jezyka biblijnego wcigz jest mato zbadane,
to temat stosunkowo rzadko podejmowany przez naukowcow. Jednak mamy
duzo materiatu badawczego: nowoczesny czeski przektad biblijny powstat
u nas na poczatku XX wieku (nowoczesny oznacza tu wyrazny dystans
do wczesniejszej biblijnej pracy przekladowej). Od tego czasu sporzadzono

© Artykut powstal w ramach projektu Uniwersytetu Karola w Pradze PROGRES QO1.
™ https://orcid.org/0000-0001-5159-0520, Uniwersytet Karola, Praga, Czechy, barton@ktf.cuni.cz

199



Stylistyka XXIX

i opublikowano szesnascie przektadow Nowego Testamentu i dziesi¢é¢ prze-
ktadéw Starego Testamentu (a tym samym — dziewig¢ nowych kompletnych
Biblii), ktorych liczne wydania byly poddawane rewizjom. Jezyk czeski jest
wigc bogaty w nowoczesne przeklady tekstow biblijnych!.

W Czechach do tej pory nie zostata opracowana monografia syntetyzujaca
zagadnienia starego stylu biblijnego (tj. tradycyjnego jezyka biblijnego) i jego
rozwoju — chociaz bogata historia dawnych czeskich przektadow (pierwsza
kompletna czeska Biblia zostala ukonczona juz okoto potowy XIV wieku)
jest bardzo dobrze opisana (z wyjatkiem okresu konca XVIII i XIX wieku)?.
Informacje dotyczace strony stylistycznej thumaczen rozproszone sga po wielu
pracach o roznym badawczym ukierunkowaniu. Problem nowego stylu bi-
blijnego (czy nowoczesnego jezyka biblijnego) jest jednak o wiele rzadziej
podejmowany przez badaczy juz chocby dlatego, ze nie zostaly jeszcze
w catosci szczegdtowo opracowane dzieje nowoczesnego czeskiego przektadu
biblijnego®. Mimo to mozna wyr6zni¢ kilka ogoélnych cech nowego stylu bi-
blijnego, njawniajacych si¢ podczas lektury nowych przektadow — w zasadzie
bez wzgledu na ich typ i rodzaj (zob. Bartonn 2013b: 237-242):

1. jezyk tekstow jest zazwyczaj stylistycznie niwelowany, nieemocjonalny,
techniczny, ,,szary” (do pewnego stopnia mozna tu mowic¢ o bliskosci ze sty-
lem naukowym i administracyjnym);

2. w tekstach miejscami pojawiaja si¢ elementy wyraznie wyzszego stylu,
ksigzkowe lub przestarzale;

3. zauwazalne sg elementy nasladujace, na réznych poziomach jezykowych
(gtownie syntaksy i frazeologii), struktur¢ oryginatu (semityzmy, grecyzmy,
latynizmy);

4. mozna dostrzec réwniez elementy z nizszego rejestru (kolokwialne),
nieraz w sgsiedztwie rejestrow przeciwstawnych (wysokich, ksigzkowych).

Wyznaczniki zawarte w punktach 2. i 3. sg najprawdopodobniej dziedzic-
twem starego stylu biblijnego, natomiast te opisane w punktach 1. i szcze-

' W polskim $rodowisku nowoczesne czeskie przektady biblijne przedstawiono w artykule: Barton
2016.

2 Podstawowa monografia przedstawiajaca histori¢ czeskiego przektadu biblijnego, od jego poczatku
do XVIII wieku, jest ksiazka slawisty Vladimira Kyasa, ukonczona i wydana po jego $mierci przez grupg
bohemistow (Kyas 1997).

3 Jak dotad mamy do dyspozycji dwie do$¢ obszerne ksiazki pos$wigcone jedenastu czeskim prze-
ktadom Nowego Testamentu, ktore powstaly od poczatku XX wieku do 1989 roku (Bartonn 2009; Barton
2013a).
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golnie 4. sa charakterystyczne dla nowego stylu biblijnego. Jezyk nowych
przektadow biblijnych jest wiec niejednorodny, heterogeniczny, jakby ,,rozczo-
chrany”, odznacza si¢ wewnetrzng kontrastowos$cig, skrajnym nacechowaniem
réznego typu. W niniejszym opracowaniu oméwimy jeden szczegdlny aspekt
tego nacechowania.

2. Przyktady komizmu w nowoczesnych Bibliach czeskich

Przejdzmy teraz do wtasciwego tematu artykulu. Skupimy si¢ na jednym
wybranym zjawisku, ktore moze wydawac si¢ kuriozalne. Zastanowimy si¢
nad kilkoma konkretnymi przypadkami komizmu w réznych nowoczesnych
przektadach biblijnych, w ktorych specyficzne uzycie srodkow jezyka doce-
lowego (w tym przypadku czeszczyzny) moze wzbudzi¢ u odbiorcy efekt
komiczny — zdecydowanie niezaplanowany przez twoérce przekladu (a tym
bardziej przez autora oryginatu).

Komizm to zjawisko, ktorego ogolnie tworcy tekstow z sakralnej sfery
komunikacyjnej starajg si¢ unika¢ ze wzgledu na obawe, ze w bliskim kon-
takcie z sakralnoscig tatwo moze spowodowac jej zniewazenie. W Srodowisku
czeskim jedng z przyczyn, dla ktérej na poczatku XX wieku doszto do prze-
lomowej zmiany w sposobie tlumaczenia Biblii i w postaci czeskiego jezyka
biblijnego (najpierw po stronie katolickiej, a nieco pozniej takze u protestan-
tow), byt wlasnie fakt, ze niektére konkretne wyrazy, pojawiajace si¢ z wy-
soka czestotliwoscig albo w eksponowanych w tekstach miejscach, w ciggu
lat zyskaty absurdalny, komiczny charakter. Jako przyktad moze postuzyé
stowo dévka — ktoére pierwotnie znaczylo ‘stuzaca, dziewczyne pomagajaca
w gospodarstwie’, ale w pospolitej czeszczyznie moéwionej konca XIX wieku
uzywane bylo juz tylko w znaczeniu ‘prostytutka’, z zabarwieniem grubianstwa
(jak polskie dziwka). Podobnie stary wyraz ostrihati w znaczeniu ‘ochroni¢’
(por. pol. strzec) zniknat z zywego jezyka — a przecietny stuchacz znat juz
tylko homonim (z inng etymologia) ostiihati, oznaczajacy ‘nozyczkami skrocic¢
(wtosy, brode)’ (por. pol. strzyc). Z tego powodu czesto wystepujace w psal-
mach zdania typu ostiihej mne, Hospodine (rozumiane jako: ,,obetnij mnie,
Panie; ostrzyz mnie, Gospodzinie’) wywotywaly u stuchaczy czy czytelnikow
usmiech lub nawet §miech.

W niniejszym artykule postaramy si¢ wigc o interpretacje czterech miejsc
w nowoczesnych czeskich przektadach biblijnych, ktore sa takim komizmem
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obcigzone. Prezentowane przyktady zostaly wybrane z czterech nowoczesnych
thumaczen Biblii, cieszacych si¢ najwigkszym autorytetem w ko$ciotach lub
tez najbardziej rozpowszechnionych w Czechach®. Ograniczymy sie przy tym
jedynie do warstwy leksykalno-frazeologiczne;j.

2.1. Biblia Czeska (Jan Ladislav Sykora): Mt 9, 16
a povstane dira horsi

Pierwszy przyktad komizmu pochodzi z nowotestamentowego tlumaczenia
autorstwa katolickiego profesora biblistyki na Uniwersytecie Karola — Jana
Ladislava Sykory (1852-1928). Jego dzieto jest znaczace z tego wzgledu,
ze rozpoczyna zjawisko nowoczesnego czeskiego przektadu biblijnego (Nowy
Testament w [ wydaniu zostal opublikowany w dwodch tomach w latach
1909-1914). Prestiz Nowego Testamentu Sykory zostal wzmocniony przez fakt,
ze po drobnej rewizji autora wszedl (wraz z nowym tlumaczeniem Starego
Testamentu autorstwa otomunieckiego biblisty Jana Hejcla) w sktad pierwszej
kompletnej nowoczesnej Biblii katolickiej (Biblia Czeska 1917-1925). Obaj
jej autorzy wyraznie odeszli od Biblii ,starego typu” (ostatnig z nich byta
Biblia Swictojanska 1888—1889), zapoczatkowali nowy sposob pracy z orygi-
nalem (oprocz tradycyjnej Wulgaty do thumaczenia uzyte zostaly nowoczesne
krytyczne edycje tekstow w jezykach oryginalnych) oraz dokonali rozlegtej
modernizacji jezyka czeskiego.

W tekscie Sykory znajdujemy takze nowe tlumaczenie znanego fragmentu
Nowego Testamentu (Mt 9, 16), w ktorym Jezus mowi, ze nie nalezy przy-
szywac taty z nowego materiatu do starego ubrania, poniewaz ta si¢ oberwie
i zrobi si¢ jeszcze wigksza dziura. Sykora ten tekst (gr. xai yeipov oyiouo.
yivetar /| WIg. et peior scissura fit) thumaczy nastgpujaco: a povstane dira
horsi® (w polskiej Biblii Tysiaclecia® czytamy: i gorsze robi si¢ przedarcie).
Poprzednia katolicka Biblia Swigtojafiska zawierata natomiast sformutowanie:

4 Wisrdd szesnastu kompletnych czeskich nowoczesnych przektadow Nowego Testamentu znajduja
si¢ rowniez takie, ktore mozna okresli¢ jako niestandardowe z punktu widzenia translatoryki i stylistyki
(i majace catkiem marginalne znaczenie), z ktorych jednak nie skorzystalem. Nasze przyklady nie pochodza
ani z dostownych przekladow ,,typu studyjnego”, ani tez z tekstow graniczacych z parafraza.

> Tozsame brzmienie wystgpuje rowniez w paralelnym miejscu Mk 2, 21.

¢ Cytujemy za IV wydaniem z 1990 roku; w artykule uzywamy skrotu BT.
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a tak horsi byva roztrhnuti’. Komizm ujawnia si¢ w nowym tekscie dzigki
uzyciu czasownika povstati w znaczeniu ‘powstaé, zrobi¢ si¢, pojawié sie’.
Stowo to jest bowiem wyraznie stylistycznie nacechowane. W czasie opubli-
kowania tekstu nalezato juz do stylu wysokiego, a nawet stylu ksigzkowego,
co nastgpnie umacnialo si¢ jeszcze w nastgpnych czterech dziesigcioleciach,
kiedy Biblia Czeska Sykory i Hejcla byta uznawana za najwazniejszy tekst
katolicki (kolejna czeska Biblia katolicka ukazata si¢ na przelomie lat 50.
i 60. XX wieku). W bliskim potaczeniu z rzeczownikiem dira (‘dziura’), ktore
z jednej strony nalezy do niskiego rejestru stylistycznego, z drugiej zas w da-
nym kontekscie oznacza banalny element codziennej rzeczywistosci, dochodzi
do znacznego kontrastu, ktéry ma w sobie silny potencjat efektu komicznego.
Na zakonczenie pozostaje dodaé, ze zwrot povstane dira nie wystepuje juz
w zadnych kolejnych czeskich przektadach nowotestamentowych?.

2.2. Czeski Przektad Ekumeniczny: Lk 13, 7 Wini jej!

Drugi przyktad pochodzi z Czeskiego Przektadu Ekumenicznego (CEP®), ktory
powstat w latach 1961-1979 i do dzis$ jest najbardziej znaczacym nowoczes-
nym czeskim przektadem biblijnym (i mimo Ze nie zostal wprowadzony
do katolickich lekcjonarzy, takze katolicy uzywaja go najczesciej do lektury
prywatnej). Glownymi tworcami tego dzieta byli akademiccy biblisci z trzech
wydziatow teologicznych (ewangelickiego, czechostowackiego husyckiego oraz
katolickiego). Grupa tlumaczaca Stary Testament starata si¢ o wicksza do-
stowno$¢ przekladu, kladta nacisk na jednolito$¢ znaczacych wyrazow (ter-
minéw). Grupa nowotestamentowa inspirowala si¢ z kolei translatologicznym
podejsciem do tradycji czeskiego strukturalizmu (Jiti Levy 1926-1967) oraz
tzw. ekwiwalencjq dynamiczng Eugene’a A. Nidy (1914-2011) i jego szkoty.
Thumacze Nowego Testamentu, ogdlnie ujmujac, uzywajag nowoczesnej lite-
rackiej czeszczyzny. Zdecydowali jednak, Zze w niektorych pasazach (cytatach

7 W I wydaniu Nowego Testamentu (cztery Ewangelie zostaly opublikowane w 1909 roku) Sykora
thumaczyt w Mt 9, 16 a stal by se horsi roztrzek (przy uzyciu dziwnego, rzadko uzywanego wyrazu
roztrzek ‘rozdarcie’); w paralelnym miejscu Mk 2, 21 byl juz jednak zwrot a povstane dira vétsi.

8 Inne rozwiazanie (w zasadzie stylistycznie neutralne) pojawia si¢ juz w Nowym Testamencie z lat
1933/1934 (jest to tekst Sykora—Hej¢l, tj. rewizja przektadu Sykory przeprowadzona przez Jana Hejcla,
ktora bezposrednio i dos¢ $cisle nawiazuje do tekstu Sykory): a dira bude horsi (w paralelnym miejscu
Mk 2, 21: a vznikne dira horsi).

9 W artykule uzywamy skrotu CEP (cz. Cesky ekumenicky pieklad).
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i aluzjach ze Starego Testamentu, tekstach hymnicznych typu Magnificat, nie-
ktorych sentencjach Jezusa Chrystusa itp.) beda korzysta¢ takze z elementow
starszego jezyka biblijnego (czgsto z XVI-wiecznej Biblii Kralickiej), mimo
ze czeskie przektady Nowego Testamentu, powstate miedzy 1900 a 1960
rokiem (tj. przed CEP), miejscami charakteryzowaly si¢ jezykiem potocznym.
Thimacze CEP chcieli w ten sposéb zwrécié uwage na to, ze (cytuje auto-
row thumaczenia) ,,niektore czesci [...] brzmiaty uroczyscie i archaicznie juz
w czasach powstania poszczegolnych pism nowotestamentowych”?,

Nasz przyktad (Lk 13, 7) pochodzi z Jezusowej przypowiesci o tym, jak
wiasciciel winnicy stwierdza, ze rosnagce w niej drzewo figowe zndw nie
przyniosto owocow, i méwi do hodowcy winorosli: Wytni jej! Pro¢ ma kazit
i tu zemi? (BT: Wytnij je: po co jeszcze ziemig wyjatawia?). Stylistycznie
problematyczny jest zwrot vytni jej (gr. éxxowov [ovv] abtiv — WIg. succide
ergo illam), ktory thumacze przeniesli tutaj z jezyka starszych czeskich Biblii
(vwtniz jej znajdujemy w Biblii Kralickiej i Biblii Swictojanskiej, podczas gdy
pierwszy nowoczesny przektad Sykory zawieral zwrot vykopej ho ‘wykop
go’). Czasownik vytit/vytnout w znaczeniu ‘wyciaé (siekiera)’ byl bowiem juz
w czasach powstania przektadu bardzo archaiczny. Z kontekstu (dialog dwoch
mezczyzn W winnicy) na pewno nie wynika, ze pasaz powinien brzmie¢ uro-
czyScie i archaicznie. Dochodzi tu wigc do wielkiej stylistycznej dysharmonii:
patetyczny wyraz zostal uzyty w catkiem potocznym kontekscie ($ciecie drze-
wa); zarazem takze forma zaimka jej jest w zasadzie podniosta i nie pasuje
do wskazywania na nie-osobg, w naszym przypadku — na nieptodne drzewo
figowe. Wspomniana dysharmonia stylistyczna moze wigc tatwo wywotac
u odbiorcy zaskoczenie i wrazenie $miesznosci. Tym bardziej, ze jedynym
przyktadowym uzyciem omawianego czasownika w stronie czynnej (vytnout/
vytit), spotykanym w nowoczesnej czeszczyznie (i to catkiem powszechnie
w wypowiedzi ustnej), jest humorystyczny zwigzek frazeologiczny vytnout
nekomu policek/facku (por. starsze polskie: ,,wycia¢ komu policzek, da¢ komus
pogebek”, nowsze: ,,wymierzy¢ policzek™).

Uzycie zwrotu vytni jej moze wynika¢ najprawdopodobniej z automatycz-
nego (nieuswiadomionego) silnego wptywu tekstu Biblii Kralickiej na nieka-
tolickich tworcow CEP. Teoretycznie w wybraniu archaicznego zwrotu swoja
role mégt odegrac¢ tez fakt, ze wystepuje on takze w dwodch nowoczesnych

10 Zob. przedmowe do pierwszego wydania Ewangelii CEP z 1973 roku.

204



Nieswiadomy komizm w jezyku ttumaczen Biblii
JOSEF BARTON

przektadach katolickich Nowego Testamentu z czasu przed CEP' (jednak
istotny Nowy Testament ewangelika Frantiska Zilky z 1933 roku zawiera
nowoczesniejszy czasownik vysekni, tak samo kolejne trzy katolickie przekta-
dy Nowego Testamentu'’; inny wariant jednego z tych katolickich Nowych
Testamentow zawiera skdcej ho ‘zetnij go’'). Na zakonczenie warto dodac,
ze prawie jako skrzydlate stowa funkcjonuja — przynajmniej w Srodowisku
chrzedcijanskim — inne ewangeliczne stowa Jezusa (a takze Jana Chrzciciela),
zawierajace omawiany archaiczny czasownik w stronie biernej: kazdy strom,
ktery nenese dobré ovoce, bude vytat a hozen do ohné (BT: kazde wigec
drzewo, ktore nie wydaje dobrego owocu, bedzie wyciete i w ogien wrzucone).
Poniewaz sentencja ta jest w znacznej mierze zakorzeniona w tekstach Nowe-
go Testamentu (wlasnie z zachowaniem formy bude vytat)', mogta zapewne
takze wplynaé (bez wzgledu na to, czy tworcy CEP byli tego $wiadomi czy
nie) na uzycie stylistycznie problematycznej formy czynnej vytni.

A jakie sg dalsze losy zwrotu vytni jej? Pojawia si¢ on jeszcze w dwoch
niedawnych bardzo dostownych przektadach catej Biblii ,.typu studyjnego”'?
i mozna zalozy¢, ze jest to spowodowane wptywem CEP.

2.3. Katolicki tekst liturgiczny (Vaclav Bogner): Ap 2, 7
Kdo ma ucho, at posloucha

W czasach wprowadzania jezyka narodowego do liturgii katolickiej (na prze-
tomie lat 60. i 70. XX wieku) biblista Vaiclav Bogner (1911-1988)'¢ zostat
wyznaczony przez biskupow do przygotowania (wraz z grupa wspOlpracow-
nikow) perykop liturgicznych w jezyku czeskim. Teksty starotestamentowe

" Nowy Testament Sykora—Hej¢l (1933/1934; por. wyzej przypis 9) i nawigzujacy do niego Nowy
Testament w przektadzie Rudolfa Cola (1947).

12 Przektad Pavla Skrabala (1948), nawiazujacy do niego, powstaly za granica, (rzymski) tekst Pavel
Skrabal — Ondiej Petrii (1951/1954/1955) i pierwsza (rzymska) wersja tez powstalego za granica przektadu
Nowego Testamentu Ondieja Petrd (1969).

3 Druga (wiedenska) wersja powstatego za granica Nowego Testamentu Ondieja Petri (1970).
4 W ten sposob pojawia si¢ w grupie nowoczesnych czeskich przektadow Nowego Testamentu.

'S Chodzi o Cesky studijni preklad (2009; Nowy Testament wyszedt po raz pierwszy w 1994 roku)
powstaly w srodowisku ewangelikalnym, i Pavlikitv studijni preklad (2014; Nowy Testament wyszedt
po raz pierwszy w 1995 roku); jego autorem byt ,bezwyznaniowy chrzescijanin” Milo$ Pavlik.

16 Bogner uczyl na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Karola w Pradze do 1950 roku, kiedy
to odszedl z Wydziatu, poniewaz wydawal mu si¢ zbyt ulegly rezimowi komunistycznemu.
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wzigt on ze swojego wilasnego przekladu, nad ktorym juz wczesniej pracowat,
natomiast lekcje nowotestamentowe powstaly poprzez opracowanie Nowego
Testamentu, charakteryzujacego si¢ wyrazng modernizacja jezyka i odejSciem
od dostownosci, autorstwa wygnanca Ondieja M. Petrii (I wydanie opubliko-
wano w Rzymie w 1969 roku). Ttumacz nie zdazyl dokonczy¢ catosci Starego
Testamentu, poniewaz zmart w 1988 roku. Caty Nowy Testament w brzmieniu
Bognera ukazat si¢ drukiem wielokrotnie (po raz pierwszy — w 1989 roku).
Mimo Ze nie mamy do dyspozycji catej Biblii Bognera'’, jego tlumaczenie
ma wielkie znaczenie w wigkszosciowym Kosciele katolickim, poniewaz
w latach 70. zostato ono przyjete do lekcjonarzy mszalnych.

Nasz trzeci przyktad pochodzi z ksiegi Apokalipsy, gdzie w drugim i trze-
cim rozdziale, tacznie siedem razy (Ap 2,7.11.17.29; 3,6.13.22), rozbrzmiewa
wezwanie do uwaznego stuchania, ktore w przektadzie liturgicznym brzmi
nastgpujaco: Kdo ma ucho, at’ poslouchda, co rika Duch cirkevnim obcim (BT:
Kto ma uszy, niechaj postyszy, co mowi Duch do kosciotow). Elementem,
ktory u stuchaczy wywota $miech, jest liczba pojedyncza rzeczownika ucho,
chociaz wlasnie liczba pojedyncza znajduje si¢ takze w oryginale greckim
i w tacinskiej Wulgacie (gr. 6 &wv obc dxovedrw — WIg. qui habet aurem
audiat'®). Przyczyna komizmu jest to, ze w jezyku czeskim do metonimicz-
nego nazwania sfuchu zwyczajowo uzywa si¢ nie jednego ucha, ale dwojga
uszu. Co wigcej, dla tego parzystego narzadu utrzymata si¢ (podobnie jak
w innych jezykach stowianskich) stara, specyficzna, pierwotnie w liczbie po-
dwojnej, forma usi. Poza tym jezyk czeski dysponuje dos$¢ czgsto uzywanym
frazeologizmem biblijnym kdo ma usi k slyseni, at poslouchd (,kto ma uszy
do stuchania, niechaj stucha™), ktory pochodzi ze znanych fragmentéw ewange-
licznych. Ten zakorzeniony biblicyzm podkresla poczucie niezwyktosci uzycia
singularis ucho w danym kontekscie i wywotuje u odbiorcy poczucie niesto-
sownosci ,,fatszywego biblicyzmu”. Powoduje u niego komiczne wyobrazenie,
ze kto§ mialby uzywaé¢ do uwaznego przyjmowania istotnego komunikatu
tylko jednego ucha, poniewaz drugiego badz nie ma, badz je w jaki§ sposéb
pozostawia ,,wylaczone”.

17 Wspolczesnie grupa katolickich biblistow i filologow pracuje nad calkowita rewizja istniejacych
tekstow oraz nad uzupehieniem brakujacych czesci przektadu.

'8 Bogner przy przekladzie korzystal z tacinskiej Neowulgaty, ta jednak ma tutaj identyczne brzmienie
jak Wulgata.
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Historia tego rozwigzania przekladowego zaskakuje — mimo ze jest ono
dostowne, brzmi nietypowo. Juz w Biblii Kralickiej znajduje si¢ naturalna
forma usi, katolicka Biblia Swietojafiska zawiera jednak dostowne ucho.
Z nowoczesnych nowotestamentowych przektadow wszystkie teksty powstate
przed CEP maja singularis, z wyjatkiem wersji jednego katolickiego thima-
czenia Nowego Testamentu®. CEP wprowadza liczbe mnoga, ktéra potem
juz ma przewage — liczbe pojedyncza znajdujemy tylko w trzech nowszych
tlhumaczeniach (uznawanych za dostowne)?!.

2.4. Biblia XXI wieku: Mt 10, 10 Neberte si s sebou |...]
nahradni kosile

Po ostatni, czwarty przyklad siggnatlem do niedawnego tlumaczenia zatytulo-
wanego Biblia — przeklad XXI wieku (B 21?2, 2009). Powstawato ono przez
ponad pietnascie lat*® w s$rodowisku ewangelikalnym. Glownymi tworcami
przektadu sa kaznodzieja i biblista Alexandr Flek oraz lingwista-ttumacz
Jiti Hedanek. Nad przekladem pracowato rowniez kilka innych oséb (takze
bohemisci). B 21 chce by¢ (cytuj¢ autorow ttumaczenia) ,,potocznym, «zwy-
czajnymy» przekladem Pisma dla wspolczesnego pokolenia, czyli przektadem,
o ile to mozliwe, w powszechnej czeszczyznie literackiej poczatku XXI wieku”
(Flek 2009: 157); metodologicznie czerpie on z teorii przektadu Eugene’a A.
Nidy. Tekst B 21 rozpowszechnit si¢ bardzo szybko nie tylko ze wzgledu
na swg $wiezo$¢ jezykowsa, ale takze dzigki okoliczno$ciom zewnetrznym
(celowy marketing i tatwa dostepnos¢). Dzis jest prawdopodobnie drugim
najbardziej znanym przektadem po CEP.

19 Zgodnie z katolickg ,.klasyczng” barokows Biblig Swictowactawska (NT 1677, ST 1712/1715).

2 Nowy Testament w przektadzie Rudolfa Cola z 1947 roku; wydanie z 1961 roku, dopracowane
przez autora, ma juz znowu liczbe pojedyncza ucho.

2l Chodzi o tlumaczenie o charakterze niestandardowym Novy Kovenant (2000) ze s$rodowiska
ewangelikalnego, Pavlikiiv studijni preklad (zob. wyzej w przypisie 16) i Preklad nového sveta $wiadkoéw
Jehowy (1991; I wydanie NT — 1989). Bardzo swobodny przektad Slovo na cestu (2014; 1 wyd. NT —
1989) ma zupekie inny ekwiwalent: Slyste... (,,Postyszcie...”).

2 W artykule uzywamy skrotu B 21.

3 Starsza wersja tego przekladu Nowego Testamentu i czg$ci Starego Testamentu wychodzita od konca
lat 90. XX wieku pod nazwa Novd bible kralicka (I wyd. NT — 1998). Jednotomowa cata Biblia (I wyd. —
2009) nosita juz tytut Bible 21. stoleti.
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Nasz przyktad (Mt 10, 10) pochodzi ze sceny, w ktdrej Jezus posyla apo-
stotow, aby gtosili krolestwo Boze i1 uzdrawiali chorych, a przy tym zachgca
ich, aby nie brali niczego na drogg: Neberte si s sebou [...] ani mosnu ani
ndhradni kosile ani obuv ani hil.. (BT: Nie bierzcie na droge torby ani
dwoch sukien, ani sandatow, ani laski!). Newralgicznym momentem jest fakt,
ze w przektadzie B 21 uzyto polaczenia nahradni kosile jako odpowiednika
greckich dwoch chitonow (gr. unde dvo yirdvas — WIg. neque duas tunicas).
Chiton byl podstawowym ubiorem (jedynym lub rodzajem bielizny), z grub-
sza przypominajagcym dzisiejszg krotsza czy dhuzsza koszule nocng. Czeskie
polaczenie ndahradni kosile (,koszule zapasowe”) w polaczeniu z podrodzo-
waniem wywota u odbiorcy wyobrazenie nowoczesnych rozpinanych koszul
meskich z wyprasowanymi kotnierzykami, starannie ztozonych i ulozonych
w eleganckiej walizce podréznej. Dochodzi tutaj do absurdalnego, a przez au-
torOw zapewne niezamierzonego ,,przeniesienia” w czasie i przestrzeni danego
pojecia — do wspolczesnej cywilizacji europejskiej. Komizm jest wzmocniony
bliskim sgsiedztwem z wyrazem mosna, ktdéry oznacza mniejszg torbe noszong
na ramieniu. Stowo to jest jednak wyraznie nacechowane (archaiczne) i uzywa
si¢ go zazwyczaj w tekstach oddajacych realia historyczne albo w bajkach
(mosna to czgsty atrybut biedaka); czasem pojawia si¢ takze w dyskursie
potocznym z nacechowaniem ekspresywnym, np. jako humorystyczna nazwa
damskiej torebki.

Jak z omawianym miejscem poradzono sobie w innych przektadach?
W tlumaczeniach starszego typu (Biblia Kralicka i Biblia Swigtojanska) zostat
uzyty stary czeski wyraz sukné, ktory dawniej oznaczat sredniowieczny meski
(wierzchni) ubior tunikowaty, podobny do antycznego chitonu. Nowoczesna
czeszczyzna zna juz stowo sukné tylko w znaczeniu ,,spddnica damska” (jesli
pominiemy kilt — szkocka spédnice meska). Ze wzgledu na automatyzm tradycji
przekladowej ttumaczenie dvé sukné utrzymywato si¢ jednak w wigkszosci
czeskich Nowych Testamentow az do lat 50. XX wieku, co dla odbiorcow
bez znajomosci tychze historycznych realidow (np. dla dzieci) zapewne byto
takze elementem wywotujacym zdziwienie i $miech (dlaczego apostotowie
mieliby ze sobg bra¢ na droge akurat sukné — ,,damskie spddnice”?). W jed-
nym przypadku zostato uzyte archaiczne suknice, ktore oznaczato, jak dawna
sukné, tenze S$redniowieczny ubior**. Neutralne rozwigzanie — uzycie zna-

% W Katolickim Nowym Testamencie w przekladzie Pavla Skrabala (1948; por. wyzej przypis 13).
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czeniowo szerokiego, ogélnego wyrazu saty (,,0dziez, ubranie”) — wybrano
np. w CEP i katolickim tekscie liturgicznym Véclava Bognera®; w poje-
dynczych przektadach pojawiajg si¢ jeszcze spodni odév (,,0dziez spodnia,
bielizna”)*® 1 tunika®'.

Jezeli chodzi o tlumaczenie dve kosile (,,dwie koszule”) (za dvo yizwvas —
duas tunicas), po raz pierwszy wykorzystano je w protestanckim Nowym
Testamencie Frantiska Zilky (1933), ktéry bez watpienia uzyt tego wyrazenia
jako historyzmu, wskazujacego zapewne na dtuzsza tunikowata kosili (,,koszu-
lg”), uzywang od $redniowiecza do XVIII wieku jako bielizng (i przejawia-
jaca wobec tego pewne podobienstwo do antycznego chitonu). Jednak o tej
historycznej koszuli w czasach powstania przektadu (w latach 30. XX wieku)
duza cze$¢ czytelnikow nie miata pojecia, stowo bylo wigc problematyczne,
nieodpowiednio wybrane. Ekwiwalent dve kosile (,,dwie koszule) znajdujemy
nastgpnie jeszcze w dwoch o wiele pdzniejszych przektadach (z przelomu XX
i XXI wieku)®. Tworcy B 21 mogli wigc teoretycznie przy wyborze same-
go slowa kosile inspirowac si¢ innymi tlumaczeniami. Specyfika B 21 jest
jednak wlasnie potaczenie ndhradni kosile (,koszule zapasowe”)®: poniewaz
w dzisiejszym jezyku potocznym jest to potgczenie stosunkowo pewne, prawie
state, o wiele bardziej niz dvé kosile jednoznacznie wskazuje na nowoczesne
realia europejskie i — jak juz zostalo powiedziane — wywotuje w ten sposob
wrazenie komicznej niestosownosci.

3. Zakonczenie

Za pomocg przyktadow pochodzacych z czterech reprezentatywnych tekstow
przedstawiliSmy jedna ze szczegdlnych stron postugiwania si¢ jezykiem w cze-
skim nowoczesnym przektadzie biblijnym. Wybrane przyktady sg ilustracjami

2 Tak rowniez powstaly za granicg przeklad Nowego Testamentu Ondieja Petri (zob. wyzej przypisy

13 i 14), katolicka Jeruzalémska bible (2009) i przektad Slovo na cestu (zob. wyzej przypis 22).

—

% Preklad nového svéta (zob. wyzej przypis 22).
2 Pavlikiv studijni preklad (zob. wyzej przypis 16).

% Novy Kovenant (por. wyzej przypis 22) i Cesky studijni preklad (zob. wyzej przypis 16), ktory
w przypisie udcisla, ze kosile jest zhruba lat. tunika (,,z grubsza tacinska tunika”).

2 Warto wspomnie¢, ze starsze wersje (1 i 2 wydanie) Nowego Testamentu w ramach projektu Novd
bible kralickd (zob. wyzej przypis 24) mialy brzmienie dve kosile. Specyficzne ,komiczne” potaczenie
nahradni kosile (,koszule zapasowe”) pojawito si¢ dopiero w 3 1 4 wydaniu (2004 i 2008) i forma
ta pozniej zostata uzyta w jednotomowej kompletnej Biblii B 21 (2009).
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zjawiska w rzeczywistosci do$¢ powszechnego w nowoczesnych czeskich
tlumaczeniach biblijnych, bez wzgledu na ich typ i ukierunkowanie. Zoba-
czyliSmy, ze koncowe wrazenie komizmu jest we wszystkich przypadkach
niezamierzone. Wydaje si¢, ze konkretne ttumaczenie wywotujace poczucie ko-
mizmu bywa réznie motywowane: w naszych przyktadach mozemy zauwazy¢
samodzielng innowacj¢ autorska (przyktad 1 i czgSciowo tez 4); nawigzanie
do tradycji starych przektadéw (przykiad 2 i 3), dazenie do pewnej stylowej
wzniostosci (przyktad 1) albo odwrotnie — do nowoczesnosci i1 laickosci
tekstu (przyktad 4).

Na wstepie uznali$my, ze dla sakralnej sfery jezykowej charakterystyczne
jest unikanie elementéw komicznych, aby nie doszto do zniewazenia sacrum.
Pojawia si¢ pytanie: Jak to mozliwe, ze w nowoczesnych czeskich przektadach
biblijnych (nawet w tych najbardziej prestizowych i rozpowszechnionych)
spotykamy leksemy czy potaczenia wyrazowe, ktore oddzialuja komicznie?
Gloéwna role odgrywa tu zapewne strona psychologiczna i spoteczna. Mysle,
ze thumacz biblijny majacy swiadomos¢, iz pracuje z tekstem sakralnym, bar-
dzo intensywnie koncentruje si¢ na podstawowym zrozumieniu lingwistycznym
i wlasciwej interpretacji. Fazie koncowej procesu przektadowego, przestylizo-
waniu (stylizacji wtornej)*°, nie poswiegca juz wiele uwagi: albo dlatego, ze juz
»hie starcza mu sit”, albo dlatego, ze co prawda jest profesjonalista-biblista,
ale nie zrecznym stylista. Moze tu dziala¢ takze sita przekiadowej tradycji,
ktora w srodowisku czeskim jest bardzo dluga i bogata (jesli forme jezykowa
przeniesie si¢ ze starszej, uznanej Biblii, to nie trzeba si¢ nad ta forma zbyt
dhugo zastanawia¢). Gdy tylko dane rozwigzanie przektadowe dostanie si¢
do tekstu, ktory na koniec zostanie wydany jako ksigzka i rozpowszechniony
we wspolnocie koscielnej (w wigkszosci przypadkdéw ze specjalnym zatwier-
dzeniem przez autorytety koscielne), staje si¢ juz ,,$Swiete” — nienaruszalne
i niepodwazalne. W tej sytuacji przecietny czytelnik czy stuchacz nie odwazy
si¢ poda¢ w watpliwos¢, czy dane miejsce jest ,,dziwne”, czy tym bardziej
Smieszne, nawet wtedy, gdy na jego twarzy spontanicznie pojawia si¢ usmiech.
Do odkrycia estetycznej, stylistycznej niestosowno$ci dochodzi raczej ze strony
0s0b niezwigzanych z Kosciotem, konwertytow, ludzi prostych albo dzieci —
a nie zawsze taka krytyka zostaje przez ttumaczy czy koScielne autorytety
pozytywnie przyjeta. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze dochodzi tu do zetknigcia

39 Por. trzy fazy pracy tlumacza u Jerzego Levego: zrozumienie, interpretacja, przestylizowanie (Levy
1963: 25-48).
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si¢ z tabu czy tez — jeSli wolimy — z kilkoma postawami wobec sacrum.
W kazdym razie miejsca komiczne (czyli wilasciwie: miejsca stylistycznie
skrajnie problematyczne) otrzymuja w przekltadach biblijnych (w odroznieniu
od przektadow s$wieckich) przywilej nienaruszalnosci, jakiego$ szczegolnego
»haboznego azylu”.

Zarysowany fenomen niezamierzonego komizmu wystgpujacy w nowo-
czesnych przekladach biblijnych jest m.in. jednym z wyraznych dowodow
na to, ze forma czeskiego nowego stylu/jezyka biblijnego nie jest bynajmniej
dokonczona, jej kontury nie sg wyrazne, nawet po stu latach bogatej ,,nowej
tradycji przektadowej™!. Fakt, ze nowy styl biblijny zawiera w sobie poten-
cjal tolerancji wobec elementow skrajnie problematycznych powinien staé
sie¢ wyzwaniem dla przysztych ttumaczy, rewizoréw tekstow biblijnych oraz
krytykéw przektadu. Konieczne jest poswigcenie przez nich wigkszej uwagi
aspektom przektadowym i stylistycznym, ktére pod wptywem psychologicznej
i spotecznej specyfiki zwigzanej z sakralng sfera komunikacyjng pozostajg
ukryte. Innymi stowy: wazne, aby starali si¢ oni $wiadomie formowac i roz-
wija¢ nowy styl biblijny.

Literatura

Barton J., 2009, Moderni cesky novozdkonni preklad. Nové zdkony dvacatého stoleti
pred Ceskym ekumenickym prekladem, Praha.

Barton J., 2013a, Pét ceskych novozdkonnich prekladii. Nové zdkony od Ceského
ekumenickeho prekladu do roku 1989, Praha.

Bartori J., 2013b, Cesky jazyk v ,.dotyku transcendence”. Problémy nového biblického
stylu. — Mysleni o transcendenci, red. M. Ryskova, M. Mikulicovd, Cerveny
Kostelec, s. 221-242.

Barton J., 2016, Wspotczesny czeski przektad biblijny: metamorfozy metody i ksztaltu,
,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica”, t. 11, s.
24-36.

Flek A., 2009, Mezi lhanim a rouhanim: Bible, pteklad 21. stoleti jako pokus o ko-
munikativni ekvivalenci, ,, Theologia Vitae”, t. 2, num. 2, s. 156-160.

Kyas V., 1997, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi, Praha.

Levy J., 1963, Umeni prekladu, Praha.

31 Innym dowodem jest np. fakt, ze czeski nowy styl/jezyk biblijny nie poddaje si¢ w zadowalajacy
sposob stylizacji — w razie potrzeby zawsze siggnie si¢ po rozwiazania starego stylu biblijnego.

21



Stylistyka XXIX

Unconscious comicality in the language of the Bible translations.
On the margin of the Czech “New Biblical Style”

In Czech, modern biblical translation begins in the early 20" century. (The attribute
“modern” indicates here the distance to the older tradition of Czech biblical trans-
lation from the Middle Ages to the 19™ century). Since then, sixteen whole New
Testaments and ten whole Old Testaments have been translated and published (which
also means nine new whole Bibles) in the Czech language. However, the expert
reflection of the Czech new biblical style (or modern biblical language) is still
quite insignificant. Generally speaking, the language of modern Bible translations is
characterized, among other things, by considerable volatility, internal contrastivity,
“extreme markedness” of different types.

The article focuses on one partial aspect of “extreme markedness”, in particular,
the unconscious comicality of some places in Czech biblical texts. In the paper, four
examples are presented and interpreted (Mt 9,16; L 13,7; Apc 2,7; Mt 10,10), taken
from four important modern Czech biblical translations (Catholic Czech Bible from
the early 20" century; Czech ecumenical translation; Catholic liturgical translation;
evangelical Bible of the 21" Century). These examples show how the specific treatment
of stylistic means of the Czech language has the potential to give rise to a comic
effect (unintended by the translator) among readers/listeners.

The author of the article notes that such extremely stylistically problematic places
occur across all modern Czech translations of the Scripture. In the background of
these stylistically defective places there are psychological and social reasons, given
paradoxically by the fact that the biblical text belongs to the sacral sphere. It is thus
desirable that the authors of future Biblical translations and critics of translations
consciously and intensively try to shape and cultivate the Czech new biblical style
(which, even after a hundred years of its existence, is still characterized by consid-
erable instability).

Key words: Czech stylistics, modern Czech Bible translations, Czech new biblical
style, modern biblical language, comicality in the Bible
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