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Sakralnos¢ i patos jako cechy

poezji oswiecenia (na przyktadzie ttumaczen
psalmow Michaita tomonosowa

i Franciszka Karpinskiego)®

JOANNA GORZELANA™

1. Wstep

Oswiecenie w calej Europie charakteryzowato si¢ racjonalizmem $wiatopogla-
dowym, ktéry przejawial si¢ gtdéwnie w nauce, ale takze w literaturze. Nie
wykluczatl on jednak twoérczosci religijnej. Bledne jest wigc mniemanie, Ze nie
powstala oswieceniowa literatura religijna (byxapkuu 2016: 57-69, Klimowicz
1972: 99). Zaréwno w Polsce, jak i w Rosji w XVIII wieku wybitni pisarze
tworzyli takze poezje konfesyjng. W ostatnich latach ukazata si¢ monografia
dotyczaca polskiej poezji religijnej w Oswieceniu (Gorzelana 2016). Natomiast
w nowych rosyjskich publikacjach, przyktadowo Pierta Jewgieniewicza Buchar-
kina, podkresla sie, ze poezja religijna wybitnego przedstawiciela rosyjskiego

“ Niniejszy artykul oparty zostal na mojej pracy licencjackiej ,,CpaBHUTENBHBI aHAIN3 TEKCTOB
Muxamnna JlomonocoBa n @pannmnka Kaprnaeckoro”, napisanej w Zaktadzie Literatur Wschodniostowian-
skich na Uniwersytecie Zielonogorskim w 2019 roku pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Ksenicza.

" https://orcid.org/0000-0001-7368-6187, Uniwersytet Zielonogorski, Polska, J.Gorzelana@ifp.uz.
zgora.pl
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klasycyzmu Michaita Wasilewicza Lomonosowa taczyta si¢ z racjonalizmem
i rozumowym zglebianiem kondycji cztowieka:

Brpouem, Bce AyXoBbIe OBl — BHE 3aBUCHMOCTH OT Moaudukamuii — obpamiensl K bory;
B HUX ITPOOJIEMBI PACCMATPHBAIOTCSI CTPOTO MO YIVIOM 3peHHsI BO)KeCTBEHHOTO IPHCYTCTBUS
B MHUpE M YeJOBEUECKUX TIOMBITOK €ro MPOYyBCTBOBaTh W Oco3HaTh (byxapkmu 2011: 8).

Lomonosow pisal interesujace wiersze religijne, bedace S$wiadectwem
postrzegania $wiata przez o$wieceniowego naukowca i poete.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie jezykowych cech stylu
religijnego w wybranych tekstach poetyckich O$wiecenia. Praca ma charak-
ter porownawczy, przedmiotem jej beda psalmy tlumaczone przez dwoch
poetéw epoki — rosyjskiego klasyka Michaila Lomonosowa (JlomoHnocOB
1965; byxapkun 2011) i polskiego sentymentaliste¢ Franciszka Karpinskiego
(Karpinski 1786). Uwzglednimy rowniez poglady jezykowe, ktore poeci gto-
sili 1 stosowali w swych przektadach. Rozpatrujac stosowne warstwy stowne,
odwotlamy si¢ do teorii pol semantycznych (Pisarek 1967: 493-516; HoBukos
1987: 73-80). W analizie materialu jezykowego wykorzystamy stowniki za-
wierajace leksyke z epoki (Linde 1807-1812; Jlpsiuenko 1998).

Oryginalny Psatterz, bedacy podstawg interesujgcych nas thumaczen-para-
fraz, wchodzi do kanonu biblijnego. Jest to ksigga religijnych hymnow, ktorych
autorstwo przypisuje si¢ krélowi Dawidowi. Biblia, uznawana za natchniong
przez Boga, zostata zapisana przez réznych ludzi. Jej teksty odzwierciedlaja
dojrzatos¢ literacka autorow, ich styl, obrazowanie, postrzeganie $wiata. Jak
pisze Antoni Markunas: ,,B HUX MOXXHO y3HaTh OTIEYATKH Ka)KJIOTO U3 HUX —
CTWJIb, TEMIICPaMEHT |...], HaOIIOAAaTeIbHOCTD, JINTEPATYPHYIO 3pENOCTh, 00pa3
xu3nu” (Markunas 1994: 51).

Autorzy badanych tu przektadéw zachowali sakralny charakter psalmow,
ale w ich parafrazach mozna dostrzec réznice w postrzeganiu §wiata. Odmienne
w obu wypadkach jest takze odniesienie do Boga i czlowieka. Inny obraz
swiata wynika¢ moze z ré6znych doswiadczen zyciowych tworcow (JlomorocoB
1965: 5-22; Chachulski 2005: 5-28). Karpinski przetozyt caty Psafterz i wydat
go w 1786 roku. Planowal przy tym, ze bedzie on wykorzystywany w litur-
gii koscielnej (Karpinski 1786: 67 [nlb]). Natomiast Lomonosow z catego
Psatterza przettumaczyt tylko siedem psalmow.

W niniejszej pracy porownamy tlumaczenia tylko tych psalméw, ktore
zostaly przelozone przez obu poetdw. Sg to nastepujace teksty L.omonosowa:
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Ipenoxcenue ncaima 1 (JI1)', Ipenoscenue ncarma 14 (J114), Iperoxcenue
ncamma 26 (J126), Ipenoscenue ncarma 34 (J134), Ilpenooscenue ncaima 70
(JI70), Ilpenoacenue ncarma 143 (J1143), Ilpenoocenue ncarma 145 (J1145)
(JlomonocoB 1965: 201-216) oraz Karpinskiego: Psalm 1 (K1), Psalm 14 (K14),
Psalm 26 (K26), Psalm 34 (K34), Psalm 70 (K70), Psalm 143 (K143) i Psalm
145 (K145) (Karpinski 1786: 2, 33-34, 66-68, 89-93, 193-196, 212-214).

Jak wynika z badan dotyczacych stylu religijnego w jezykach polskim,
stowackim czy ukrainskim, charakteryzuje si¢ on okreslonymi cechami stylo-
wymi. Wsrod najczesciej wymienianych nalezy wskazac: sakralnos¢, hieratyzm,
emocjonalnos¢, szablonowos¢, dialogowos¢ (baduu 2000: 246-255; Magomcku
2017: 229-250; Gorzelana 2016; Mistrik 1992: 82-89; Wojtak 1992: 90-97).
Przyjmujemy, ze tworczos¢ religijna Lomonosowa i Karpinskiego takze od-
znacza si¢ tymi cechami. W dalszej czg$ci niniejszego tekstu przedstawimy
wybrane cechy stylu religijnego i1 ich wyznaczniki jezykowe wystepujace
w poezji religijnej obu tworcow.

Styl religijny zaklada postawe teocentryzmu. Wigze si¢ ona z wiarg w to,
ze Bog istnieje i stanowi dla cztowieka najwazniejsza osobg. Na plaszczyznie
jezykowej cecha wskazujaca na teocentryzm jest sakralnosc, a jej wyznaczni-
kiem moze by¢ leksyka. W pierwszej czesci analizy skupimy si¢ na leksyce
z wybranych pol wyrazowych zwigzanych ze sfera sacrum.

W zwigzku z tym, ze obaj poeci, ktorych teksty analizujemy, wypowiadali
si¢ na temat tworczoSci poetyckiej, uznaliSmy za istotne skonfrontowanie
ich pogladow teoretycznych z napisanymi utworami. Zwracali oni uwage
na hieratyzm i prostote. Cechy te mozna rozpatrywa¢ wspolnie. Irena Baje-
rowa przedstawia hieratyzm obecny w tekstach religijnych jako ceche stop-
niowalng, wystepujaca w réoznym nasileniu (Bajerowa 1988: 17). Hieratyzm
definiowany jest w rozmaity sposob (Makuchowska 2017: 251-268); wyraza
si¢ m.in. na ptaszczyznie estetycznej jezyka. W tekstach religijnych $§wiadczy
o szacunku cztowieka wobec Boga.

Lomonosow napisat przetomowe dla rozwoju rosyjskiego jezyka literackie-
go artykuty-programy?. W niniejszej pracy odwolamy si¢ do tekstu O nonsse
KHU2 YepbKoGHbIX 8 poccutickom azvike (Jlomonocos 1965: 486-500), w ktérym
rosyjski tworca postawit problem kanonu leksyki poetyckiej. Twierdzit on,

' W nawiasie podajemy stosowany dla tekstu skrot.

2 Przyktadowo: Pumopuxa (1748 t.), Poccuiickas epammamuxa (1764 t.), [ucemo o npasurax
poccutickoeo cmuxomeopcemea (1739 r.).
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ze leksyka powinna by¢ dostosowana do gatunku i stylu (umuas) literackiego.
Przekonywatl, ze w stylu wysokim poezji rosyjskiej mozna wykorzystywac
stownictwo cerkiewne:

nie
z k

[...] poccuiickuii s3bIK Ype3 yHOTpeOJICHHE KHUTI LEPHKOBHBIX 110 TPWJIMYHOCTH HMEET
pasHble CTENEHH, 8bICOKOU, nocpedcmeenHol u Huzkou. CHe TMPOUCXOOUT OT TPEX pPOIOB
pedeHuii poccuiickoro s3bika. K nepBomy MpUYHMTAIOTCS, KOTOPBIE Y APEBHUX CIABSH U HBIHE
y POCCHSH OOIIeyNOTPEOUTEINILHBI, HAIPUMED: 602, C1asd, pyKd, HbiHe, NOYUMAIo.

[...] Or paccynurensHOrO ynorpeOneHus U pa3dopy CHX TPeX POIOB PEUCHHN POKAAIOTCS
TPHU IITHIIS, 6bICOKOIU, nocpedcmeenHoli u Husxou. IlepBoii cocraBisieTcss U3 peveHMit
ciaaBeHopoccuiickux [wyroznienie — J.G.], To ecTh yHoTpeOUTENbHBIX B 000X HApEUusX,
U U3 CIIABCHCKHX, POCCHSHAM Bpa3syMHTEIbHBIX M HE BecbMa OOBeTmIaibIX. CHUM LITHIEM
COCTaBIIATBCS JIOJDKHBI TEPOMYECKHE TTOIMBI, OJIbl, TIPO3aNYHBIC PEYH O BAKHBIX MATCPHSIX,
KOTOPBIM OHH OT OOBIKHOBEHHOH IMPOCTOTHI K Ba)KHOMY BEJIHKOJICIIHIO BO3BBINIAIOTCS. CHM
LITHIEM TIPEHMYILECTBYET POCCHUCKHUIT SA3BIK Hepe]] MHOTMMHU HBIHEITHUMH €BPONCHCKUMH,
MOJIB3YSICh A3BIKOM CJIABEHCKHM M3 KHHI HEPbKOBHBIX [wyroznienie — J.G.] (JlIomoHOCOB
1965: 496-497).

Ody, a wsrod nich psalmy, ktore naleza do stylu wysokiego, moga — zgod-
z teoria Lomonosowa — wykorzystywac leksyke stowianska pochodzaca
sigg cerkiewnych. Analizujac psalmy w tlumaczeniu rosyjskiego poety,

zwrocimy uwage na slowa o takiej proweniencji.

Karpinski mowit o wyznacznikach dobrego stylu w pracy O wymowie

w prozie albo wierszu (Karpinski 1806)°. Byla ona odpowiedzig na konkurs

maj
nie

acy wyloni¢ polski podrecznik retoryki (Magrys 2010: 96-110). Autor
dal w nim jednak konkretnych wskazoéwek dotyczacych sposobu pisania.

Polecit odwotywaé si¢ do natury:

[...] to, co najbardziej w wyrazach ich [pigknych pism — J.G.], podoba si¢, bedzie bez
watpienia proste 1 kazdemu do wyrozumienia tatwe, a tylko sercem i imaginacja nasza
poruszajace. Na co zawiktane robi¢ pigckne wyrazenia? Idzmy w tej mierze droga natury
[wyrdznienie — J.G.], ktora wszystko, co najpickniejszego jest, na wierzch oczom naszym
wystawuje [...]. Dlatego uczy¢ si¢ potrzeba pieknej i wysokiej zarazem prostoty [wyrdz-
nienie — J.G.], ktora kiedy (jak powinna) z serca wyptynie [...] (Karpinski 1806: 28).

Drugim wyznacznikiem prostoty powinno by¢ szczere serce czlowieka.

Czytajac powyzsze wskazania poety, mozna oczekiwaé, ze jego tworczosé

nie

bedzie mie¢ cech hieratyzmu, ale dazy¢ bedzie do naturalno$ci.
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W zwigzku z powyzszymi wypowiedziami poetow, analizujac ich poezje
religijna, przedstawimy obok wyznacznikéw sakralno$ci wyznaczniki hieraty-
zmu. Poréwnamy ich wystepowanie w tekstach Karpinskiego i Lomonosowa.
Zaktadamy, ze thumaczenia Karpinskiego zdominowane beda przez prostote,
natomiast przekltady Lomonosowa — zgodnie z jego zasada trzech wmuneti —
wykazywaé¢ winny cechy hieratyzmu.

2. Analiza materiatu

Odwotujac si¢ do publikacji dotyczacych stylu poezji religijnej, przyjmujemy,
ze charakteryzuje si¢ ona teocentryzmem, co znaczy, iz Boég znajduje si¢
w centrum ludzkiej uwagi. Na ptaszczyznie jezykowej teocentryzm ujawnia
sie¢ przez leksyke wskazujaca na zwiazek z sacrum. W psalmach spotykamy
zatem okres$lenia zwigzane z Absolutem i takie okreslenia cztowieka, ktore
swiadcza o jego relacjach z Bogiem.

W pierwszej kolejnosci przedstawimy, w jaki sposob poeci nazywali Boga,
ktory jawi si¢ jako najwazniejsza osoba tekstow religijnych. Interesujace jest
to, ze tlumaczac te same teksty wyjsciowe, poeci w roézny sposob nazywa-
ja Boga. Karpinski w analizowanych psalmach wykorzystuje 5 leksemow
wskazujacych na Absolut: Pan (24x)*, Bog (12%), Twérca (1%), Prawda
(1x) i Obronca (1%). Okreslenia te stosuje 39 razy. Nazw Absolutu w tych
samych psalmach Lomonosowa jest znacznie wigcej niz u Karpinskiego. Ro-
syjski poeta wprowadza 16 leksemoéw nazywajacych Boga, pojawiaja si¢ one
59 razy. Najczesciej sg to stowa: Tocnoow (18x), Boe (12x) i Teopey (5x).
Okreslenia te sg analogiczne do okreslen stosowanych przez Karpinskiego.
Wskazuja one na to, ze Bog jest stworca cztowieka i gospodarzem — panem
calego $wiata. Nazwy te wskazujg na role Boga w $wiecie. Przyjmujemy,
ze wysoka frekwencja leksemoéw Pan i [ocnods u obu poetow jest §wiadec-
twem ich przeciwstawiania si¢ pogladom deistéw.

Lomonosow stosuje tez rzeczowniki: Cnacumens (4%), 3uocoumens (4x),
Tokposumenv (4%), 3acmynnux (3x) 1 przymiotnik Bcegvrunuii® (2x). Postu-
giwanie si¢ tymi nazwami wskazuje na przekonanie poety o tym, ze Bog nie
tylko stworzyt cztowieka i jest jego panem, ale takze ocalit go przed nieszcze-

4 W nawiasie podano liczb¢ uzy¢ leksemu.

> Jest to okreslenie Boga jako stojacego wyzej niz wszyscy (Lewicki 2002: 90).
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Sciem, opiekuje si¢ nim i chroni go przed zlem. Przyktadowo w Psalmie 34,
w ktorym Karpinski uzywa tylko stowa Pan, Lomonosow wprowadza cztery
inne okres$lenia Boga: 3uowcoumens, Ilokposumens, 3acmynnux i Cnacumens:

Lomonosow Karpinski
Cynu obugsammx, 3usKAuTelb, Osadz tych Panie, co mi kiedy szkodza,
W ot Goprommxcsi co MHO#M Zwalcz tych, ktorzy mie wojowaé
Beerpamnuit Oynu ITokpoBuTedb, przychodza, (K34)
3actynHuk u Cnacurtens Moil. (JI34)

W pozostatych tlumaczeniach Lomonosowa wystepuja tez nastgpujace
okreslenia Boga (uzyte jednokrotnie): Bcedepocumens®, Beegviwnuii, Braovika,
Munocmo, Ompaoa, [lokpos, [lomownux, Ilpucmanuue.

Obaj poeci rzeczowniki nazywajace Boga rzadko okreslajg epitetami.
W grupie pojawiajacych si¢ epitetdw u obu poetdw najczesciej obecne sa za-
imki dzierzawcze, ktore tworza wyrazenia: moj Bog (K70), mou boz (J134),
moj Obronca (K70), mou Iokposumenw (J170), moj Pan (K34), mou Iomowmnux
(JI70), moti 3acmynnux (J134), moii Cnacumenv (JI134), naw Iocnoows (J134).
Uzycie zaimkow pierwszej osoby (mdj/mot, naw) w odniesieniu do Abso-
lutu $wiadczy o bezposrednich relacjach z Bogiem, do ktérego zwraca sie¢
podmiot liryczny.

Inne epitety spotykamy wyjatkowo, tworza one nastepujace wyrazenia: Bog
taskawy (K70), Bog btogostawiony (K143), Beaux I'ocnoos (J134), Bcecunvhutil
Tocnoow (J170), Beesviunuii Braowvika (J1145), Beeweopwiti Teopey (J126). Pola-
czenia te informuja nie tylko o mocy wielkiego Boga, ale takze o jego hojnosci
i wielkosci. Znajdujace si¢ w tej grupie leksemy zbudowane z przedrostka
sce- (wsze-) wskazuja na jego transcendencje. Rosyjski poeta wykorzystuje
w funkcji imienia Boga réwniez przymiotniki substantywizowane zawierajace
ten przedrostek: Bcesvrunuii (J126), Bcecunvnoui (J1145).

Obaj poeci nazywaja Boga w sposob opisowy, tworzac peryfrazy. Po-
taczenie Illpucmanuwe oywu moei (JI70) méwi o tym, ze jest on obroncg
duszy podmiotu lirycznego, natomiast Cracumens ILlapeti (J1143) wskazuje
na ratowanie ludzi piastujacych wysokie stanowiska w kraju. Polskie wyra-
zenia to mocny moj Obronca (K70) — niesie informacje o osobistej relacji
z Bogiem podmiotu lirycznego. Karpinski w peryfrazach podkresla takze nie-

¢ Zgodnie ze wspotczesnymi stownikami stowo Beeoeporcumens oznacza sposob obrazowania Chrystusa
w ikonografii jako krola i sedziego nieba, siedzacego na tronie (Lewicki 2002: 90).
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skonczono$¢ oraz immanentny zwigzek Boga z prawda. Nazywa go Bogiem
wiekiem nieprzetrwanym (K145) i Prawdg niestworzong (K70).

W analizowanych tekstach spotykamy ponadto okreslenia istot nadprzyro-
dzonych, nazwy biblijne oraz okreslenia, ktére wyraznie wskazuja na relacje
cztowieka z Bogiem.

Po pierwsze, obaj poeci wskazuja na osobg aniota. Samuel Bogumit Linde
definiowal leksem aniof w sposob nastepujacy: ‘z greck. postaniec, nazwisko
to duchow niebieskich w pi$mie znaczy postanca’ (Linde 1807, t. 1: 18-19)".
Leksem wystepuje tylko w Psalmie 34, gdzie poeci opisuja, jak aniol dziata
w imieniu Boga. Karpinski przywoluje leksem aniof tylko raz, bez dodat-
kowych okreslen. Lomonosow stowa awncer uzywa dwukrotnie. Pojawia si¢
ono u rosyjskiego autora z zaimkiem dzierzawczym Aween meoii. Podkresla
to zalezno$¢ aniota od Boga. Lomonosow stosuje tez wyrazenie mcmsawas
pyka. Epitet mcmsawan ‘mszczaca’ wskazuje na funkcj¢ aniota, ktory w imig
Boga wymierza karg:

Lomonosow Karpinski
Jla cuibHBII THEB TBOM 3JIBIX BOCXHTHT, Niech beda, jak proch wiatrem pogoniony,
Kak OypHBIM BUXpEM JIETKHil mpax. Niechaj je cisnie Aniol z kazdej strony,
W Awnres TBOii 1a HE 3alIUTHT Niechaj im droga o$liznie, $ciemnieje;
Beryumx, ymMHOXast cTpax. Niechaj strach Panski nad niemi srozeje.
(K34)

Jla momMpauuTcs MyTh HUX MIVIOH,

Jla Oyzer moji30K M PasphiT,

N Anres McTsile0 pykoro

Wx, Benen rows, na ycrpamut. (J134)

Polski poeta pisze tylko, Ze aniol moze odrzuci¢ ztego czlowieka, tak jak
wiatr rozwiewa proch. Lomonosow do tego obrazu dodaje drugi, w ktorym
aniol msciwg rekg $ciga zltych ludzi.

Po drugie, obaj poeci wykorzystuja nazwy zapisane w Biblii. W Psal-
mie 14 wprowadzili wystepujacy w Biblii leksem Gauorcnuu® (2x) / blizni® (2%).

7 Podobnie w jezyku rosyjskim: ‘BecriotHoe CymiecTBo, MOCTaHHHK bora, MOKPOBHUTENbCTBYIOIIHIT
yenoBeky noOpbiii ayx’ (Lewicki 2002: 45).

8 Rosyjski stownik definiuje leksem z informacja o odniesieniach religijnych: ‘Besikmit denoBek
JUISL ApYroro’ (C TOYKH 3PEHHS PEIUTHO3HO-HPABCTBEHHBIX IPEICTABICHMII IO OTHOLICHUIO K JPYTOMY)
(YmaxoB 1994, t. 1: 15).

> D. Bienkowska (2002: 58) zalicza leksem do biblizmow.
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W obu jezykach stowo to wskazuje na bliska osobg, wobec ktorej cztowiek
jest do czego$ zobowigzany:

Lomonosow Karpinski
Kro [...] Ktoéry blizniego niczem nie zakrwawit, [...]
BanxxauM He HaHOCUT O, Ten, co si¢ w stowie blizniemu uisci,
XUTPBIX CETedl He CIUIeTaeT, Lichwa na biednym nie szuka korzysci,
Yrobsl B HUX yBs3 cocen; (J114) (K14)
Kax Opary cBoemy, s TIIMJICS,
Kak OmmkHHM, Tak UM yroxnaars, (J134)

Ponadto w polskim tek$cie poeta przywotuje imi¢ biblijnego krola Dawida
(4x), ktorego uwaza si¢ za autora oryginalnych psalmoéw, np.:

Niech si¢ nie cieszy wrdg moj niebezpieczny,
Niechaj nie styszg wiecej jego mowy:
,Cieszmy si¢, Dawid nie podniesie glowy”. (K34)

Przypomnienie tej osoby w tlumaczeniu Karpinskiego podkresla zaleznos¢
od tekstu zrodtowego. Natomiast brak odniesien do starotestamentalnego krola
Dawida u Lomonosowa moze wskazywa¢ na to, ze autor dazyl do maksy-
malnej aktualizacji tekstu.

Kolejng wyodrgbniong grupa leksykalng zwigzang z sakralno$cia sg okres-
lenia ludzi, ktore wskazujg na relacje z Bogiem. Sa to przymiotniki: wierny
(2%), npaseonvui (3x). Karpinski podkresla zalezno$¢ cztowieka od Boga
przez uzycie zaimka twdj w potaczeniach twoj wierny (,,Drogi twych wier-
nych sam strzezesz, Panie” K1) i twoj sfuga (K26). Natomiast L.omonosow
stosuje w drugim kontek$cie wyrazenie epewnsiti pab — wskazuje ono nie
tylko na niewolnicza zalezno$¢ od Boga, ale takze na $wiadomo$¢ wlasnej
grzeszno$ci'’:

Lomonosow Karpinski
Ot rpemrHoro MeHs pada, Nie racz odwraca¢ twej twarzy ode mnie,
Teopem, He orBpatmcs. (J126) Twarzy, w tym gniewie od twego stugi.
(K26)

10 Wigcej na ten temat pisz¢ w artykule: Jeden tekst czy dwa? Tlumaczenie Psalmu 26 Franciszka
Karpinskiego i Michaita Wasiljewicza Lomonosowa (Gorzelana 2020: 78-79).
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Przymiotnik epewnwiii ‘grzeszny’ pojawia si¢ u tego poety takze czterokrot-
nie w funkcji samodzielnej nazwy cztowieka. Analogiczne formy wykorzystuje
polski poeta, wprowadzajac obok przymiotnika substantywizowanego grzesz-
ny (1x) rzeczownik grzesznik (3%). W obu jezykach formy te derywowane
sa od stowa epex/grzech ‘przestapienie przykazania bozego, sercem, slowem
i uczynkiem’ (Linde 1808, t. 2: 794)!!, np.:

Lomonosow Karpinski
OT rpemHbIX B30p CBOW OTBpamIaeT Drogi twych wiernych sam strzezesz, Panie,
W 31008 TyTh WX moryouT. (JI1) A grzesznych zatrzesz i $lady. (K1)
Cnacu MeHsl OT IpelIHbIX BJIACTH Boze moj! Z r¢ki wyrwij mi¢ grzesznika,
U1 npecrynuBmmx TBOM 3akoH (JI170) Z reki, ktora twe prawa potamata. (K70)
OH rpemHbIX Jep3KUil MyTh CKOHYAET. A grzesznikéw $ciga wszedy,
(J1145) Niszczac ich glupie zapedy. (K145)

Na cztowieka, ktory postepuje niewlasciwie i nie jest wierny Bogu,
wskazuja takze przymiotniki: bezbozny (2x), niebozny (1x), 6e360cubiii (1%).
Tworza one wyrazenia: bezbozny syn (K143) i bezbozna reka (K143), noou
besbooicnvie (J126). Konteksty odnosza si¢ do jednoznacznej sytuacji. Podmiot
liryczny prosi mianowicie, aby Bog uchronit go od takich ludzi. W rosyjskim
tekscie znajdujemy tez okreslenie npecmynuswuii meou saxon (J170); wskazuje
ono z kolei na czlowieka tamiacego prawa Boze.

W analizowanych tekstach religijnych obecne sg — co oczywiste — odwo-
fania do kultu, definiowanego jako ,ustalona forma oddawania czci bostwu”
(Langkammer 2001: 184)'2. W tym polu leksykalnym znajdujg si¢ m.in. okres-
lenia miejsc, w ktorych odbywa sie kult.

W rosyjskich tekstach miejscem kultu jest budynek; poeta stosuje nazwy:
xpam ‘budynek do stuzby bozej’® (3%) i ceemavii dom ‘jasny dom’ (1x).
Oprocz nich Lomonosow wprowadzit wyrazenia: ceswennvie eoprue mecma
‘poswiecone wzgorza® (1x), cenenue ceoe ‘wioska swoja’ (1x). Polski poeta
wykorzystuje analogiczne okreslenia: przybytek (2%), kosciot (1x), dom twoj
(1x), dom jego (1%), dom swoj (1x), gora (1%), gora swieta (1%X). Przywo-
lajmy przyktady:

" Podobnie Ymakos 1994, t. 1: 622.
12 Zob. Vmakos 1994, t. 4: 1186.
13 Zob. Vakos 1994, t. 4: 1186.
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Lomonosow

Karpinski

Tocmonu, k10 obuTaeT

B cBeriom nome Bble 3Be31?

Kro ¢ toboro Hacemser

Bepbx cBsimenHblil ropuux mect? (JI114)

51 Tonmpko or TBopua mpoury,
Uro6 B XpaM ero BCEIHTHC,
W Gonbine B cBeTe He WY,
Kak B OHOM BecemuThCs.

B cesieHnn cBOEM ITOKPBLI
Mens oH B jaeHb medanu. (J126)

Panie! kto mieszka¢ w twoim domu bedzie?
Lub kto na gérze twej Swietej usigdzie?
(K14)

Przykrzg si¢ Panu o jedna rzecz zgota;
Bym w domu jego mieszkat cale zycie;
Bym mogt nawiedza¢ prog jego kosciola;
Bo on mi¢ w swoim przybytku ukrywal,
Kiedy mi¢ los moj przesladowal srogi.
(K26)

Inne elementy zwigzane z kultem wskazuja na ofiare, post i modlitwy.
W Psalmie 26 poeci pisza o ofierze. Lomonosow sigga po og6lne okreslenie
gicepmea ‘ofiara’, podczas gdy Karpinski — po zlozenie cafopalenie. To stowo
niesie informacj¢ o tym, ze ofiara ulega calkowitemu spaleniu — tak sktadano
ofiary w czasach biblijnych. Z kolei w Psalmie 34 wystgpuja inne formy kultu:
post, modlitwa i umartwienie. Poeci wykorzystali rzeczowniki abstrakcyjne:
post/nocm, modlitwa/monumea, modty/monvoa i czasownik cmupsame “ukorzyé’.
Procz tego polski poeta stosuje rzeczownik konkretny wlosiennica. Przyktady
wskazuja na ludzkie ukorzenie si¢ i modlitwe:

t.omonosow

Karpinski

S, KepTBY NIpHUHOCS, 30BY
Emy B mcanmax cormacHbIX. (J126)

Ho xak onm ociabesainu,
Torma mocToM s U MOJIbLOOI
Cmupsia cebs [...] (JI34)

[...] me calopalenia
Oddam mu w $rodku okrzyku wdzigcznego (K26)

Grubg odziatem wlosiennicg cialo;
Dusza mg postem korzy¢ zaczatem,
I moje modly w mem tonie zamknagtem (K34)

Lomonosow uzywa leksemow monvba 1 monumea takze w kontekscie
prosby, jaka psalmista zanosi do Boga w poczuciu zagrozenia ze strony ludzi

i Bozego gniewu.

N36aBp MeHsS OT 3700HBIX PYK,
CxiioHuCh MOJMTBOIO Mocto. (JI70)

Ja B3pimeT mpen Tebs MoJiboa,
U B rueBe ykporucs. (J126)
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W polskim tlumaczeniu tych samych psalméw nie ma analogicznych
przyktadow stosowania leksemow modty 1 modlitwa.

Najczesciej obaj poeci zwracaja sie do Boga w modlitwie pochwalne;j.
Spotykamy leksemy: chwata (3%X) / xeana (4x), pochwali¢ (1x) / xeanums (3%);
wystepuja one w polaczeniach: chwale spiewac (K70), zaspiewac chwate (K34),
przydaé chwaly pienia (K70), pochwali¢ Boga (K145), npesoznocums xeanorw
(J170), noseoamwv xsany (J170), 6ozsecmumsv xsany (J134), xeany eoccviiamo
(J1145), pacnpocmpanumscs xsara (J170). Oto przyktady:

Lomonosow Karpinski
Bo xpame Bo3Bemy BeIMKOM W zborze zaspiewam wielkim chwale twoja.
IIpecnaBryio xBajay TBOMO, (JI134) (K34)
XBagay Bcesbimnemy Branbixe
Iormucs, nyx moi, BocebLIaTh; (J1145) Duszo moja! Pochwal Boga, (K145)
OT ycT MOUX pacHpoCTpPaHUTCS Niechaj twe usta chwale twa Spiewaja,
O wuctuHe TBOCH XxBaja, (JI70) Niech po wszystkie dni wielko$¢ twa bez

konca. (K70)

Boza chwata kojarzy si¢ w psalmach z czynno$cig $piewania. Lomonosow
stosuje nastgpujace czasowniki: nems (1X), gocnesamv (4x), enacums (1x),
sozenawams (2X), npocrasisime (4x), npunocumo (necHv, Ncaiom) i rzeCZow-
niki: erac (4x), necus (3x), ncarom (3x). W polskim tlumaczeniu takze
wystepuja liczne czasowniki wskazujace kontekstowo na modlitwe pochwalna:
Spiewac (8x), zaspiewac (1x), opiewac (1x) oraz rzeczowniki: spiewanie (1x%),
piesn (2x), pienie (2%), wolanie (3x). Oto przyktady:

Lomonosow Karpinski
IIpeBo3HOCHTB TBOIO JiepiKaBy Tworco! czego$ mi¢ uczyl od mlodosci,
U BocmeBaTh Ha BCSKHU 4ac To dzi§ opiewam dziwne twoje sprawy! (K70)

Benukonemnue u ciaBy
Ot ycr ma ycrpemurcs riac. (JI70)

51 Oyny meThb B TpeMsIeM JIHKE [...] rzecz jest twoja
O meM, moka Mory asixats. (J1145) Spiewaé¢ Panu, duszo moja! (K145)

4 Nie wliczamy uzy¢ w tytutach.
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Lomonosow Karpinski
Ho s, o boxe, Bo3riamry Nowa¢ piesn zloze, Panie! na niebie;
TeOe mecHb HOBY IOBCEYACHO; Spiewa¢ ci bede Boga mojego; (K143)

51 B mecsTh CTpyH Tebe COIIacHO

Mcanmbi 1 nechn npunouty, (J1143) Spiewa¢ mu bede nieustanne pienia,

A on wystuchal glos wolania mego. (K26)

U, npocaaBisis GecripeMeHHO, Spiewaé cie bede, Prawdo niestworzona!
B ncanmax u mecHsx Bosrmamry. (JI70) | Usta si¢ moje uciesza w §piewaniu. (K70)

W polskim tekscie spotykamy takze nast¢pujace stowa i polaczenia wyra-
zowe zwigzane z oddawaniem Bogu czci: czci¢ Boga (K14), zawotlaé (K34),
okrzyk wdzigeczny (K26), opowiadaé sprawiedliwosé (K70), glosi¢ (prawde)
(K70).

Warto zauwazy¢, ze w analizowanych tekstach czesciej wystepuja fragmenty
wskazujace na modlitwe w kontek$cie radosci i oddawania Bogu chwaty niz
zwigzane ze skargg i cierpieniem. Jesli przywolamy w tym miejscu uwagi ba-
daczy zycia i tworczo$ci Lomonosowa, przyktadowo Aleksandra Antonowicza
Morozowa (JlomonocoB 1965: 27), moéwiace o tym, ze poeta przektadat te psal-
my, ktore odzwierciedlaly jego trudng sytuacje, to mozna wnioskowaé, ze jego
teksty sa dowodem glebokiej religijnosci. Ten o$wieceniowy poeta, mimo swo-
jego nietatwego potozenia, podkresla wszechmoc i chwale Boga. Tlumaczenia
te sa Swiadectwem wielkiej wiary w opieke wszechmogacego Boga.

W tekstach religijnych spotykamy tez leksem swigfy. Stowo to mozna ta-
czy¢ ze znaczeniem ‘dobro’ 1 ‘zwigzany z Bogiem’ (Lewicki 2002: 241-246).
W przeanalizowanych polskich i rosyjskich thumaczeniach wystepuje przymiot-
nik swiety (1x) i cesmou (6x) w funkcji epitetu. Lomonosow okresla tym
przymiotnikiem przede wszystkim rzeczowniki abstrakcyjne: npasda (np. J134),
ucmuna (J134), 3axon (J126). Czgsto, jak zaimek dzierzawczy, leksem swiety
wskazuje na przynaleznos¢ do Boga, np.:

Boccranu, T'ocrionn 3mKauTens,
B3oiiqu Ha TBOH CBATBIH MpPecTOJI
W OGyan Hamel mpu peluTels,
Cnacu 0T HeCTepIUMBIX 301
[TonBurauch MpaBa0I0 CBATOIO,
Cynu nHac, Tocrogu, cyau. (J134)

Leksem ceamoii okre$la mpecmon ‘tron’ — atrybut wskazujacy na Boga,
ale moze tez odnosi¢ si¢ do narodu wybranego w potaczeniu z leksemem
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napoo (np. J170). Wskazuje wtedy, ze nardd jest pod opicka Boga. Interesu-
jace, ze polski poeta wykorzystuje ten leksem tylko w odniesieniu do miej-
sca kultu: swigta gora (K14). W polskim tlumaczeniu leksem nie odnosi si¢
bezposrednio do Boga; moze to wskazywa¢ na inng $wiadomos¢ religijnag,
ktora zaktada, ze to, co pochodzi od Boga, jest a priori swigte i zbgdne jest
przypominanie tego faktu.

Dostojenstwo uroczystej ody wynika z harmonii miedzy powaznym te-
matem i zlozong forma. Hieratyzm wskazuje na powage, godno$é¢, szacunek.
Jezykowe wyznaczniki tej cechy, jako elementy charakteryzujace styl wysoki,
byty wielokrotnie definiowane w klasycyzmie.

Wsrod tropow stylistycznych, ktore shuza uwznios$leniu, poczesne miejsce
zajmuje oczywiscie metafora. Takze w przywotywanych psalmach wystepuje
ten trop. Juz w Psalmie 1 poeci odwotujg si¢ do metafory zycia jako dro-
gi. Pisza o tym, ze Bog ochrania drogi sprawiedliwych, a drogi grzesznych
niszczy. W Psalmie 26 psalmista prosi natomiast Boga o pomoc w zyciu.
Miataby ona oznaczaé prostowanie drogi zycia. W jezyku polskim prosba
wyrazona jest podwojnie'>: Poeta stosuje synonimiczne potaczenia: prostuj
Sciezki 1 napisz, jak chodzi¢ w drodze:

Lomonosow Karpinski
Tocnonp Ha mpaBeAHBIX B3HUpaeT Drogi twych wiernych sam strzezesz, Panie,
W ux B myTH CBOEM XpaHUT; A grzesznych zatrzesz i $lady. (K1)

OT rpemHbIX B30p CBOH OTBpamiaer
W 310081 myTH UX moryout. (JI1)

Hacrasu, locroau, Ha myTh Napisz mi prawo, jak w tej drodze chodzié,
CeaTbiM TBOMM 3akoHOM. (J126) Prostuj me Sciezki na zlo$¢ wrogom moim. (K26)

Oprocz wzmiankowanych obrazéw drogi wystepujacych w obu przekta-
dach Lomonosow ukazuje takze zniszczenie przez Boga drogi grzesznikow —
Oepszkoeo nymu epewnvix (J1145). Karpinski natomiast stosuje wyrazenia
droga zycia (K145) i droga prawa (K14). Obie metafory przedstawiaja zycie
cztowieka. Metafora zycia jako drogi nalezy do literackich toposow. Jej za-
stosowanie w poezji religijnej z jednej strony wydawaé si¢ moze banalne,
ale z drugiej podkresla uniwersalno$¢ 1 powage tematu.

15 Wigcej o tej prosbie pisz¢ w artykule: Jeden tekst czy dwa? Tlumaczenie Psalmu 26 Franciszka
Karpinskiego i Michaita Wasiljewicza Lomonosowa (Gorzelana 2020: 76-77).
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W psalmach, podobnie jak w innych gatunkach poezji religijnej, wystepuja
takze porownania. Niektore z nich wprowadzaja wyrazng powage. Zaro6wno
w tlumaczeniach Karpinskiego, jak i Lomonosowa spotykamy pordéwnania
o takiej funkcji. Przyktadowo w Psalmie 1 znajduje si¢ poréwnanie prawego
cztowieka do drzewa. Obaj poeci zaczerpneli je z tekstu pierwotnego'é. Ich
decyzja o postuzeniu si¢ tym obrazem byta swiadoma. Zatozyli, ze taki obraz
w sposob wyrazisty podkresla wartos¢ dobrego cztowieka:

Lomonosow Karpinski
Kak apeBo, oH pacrpocTpaHHTCS, Taki, podobny drzewu nad rzeka,
Uro Onmu3 TEKyIIMX BOA PACTET, Co daje owoc w swym czasie.
IImomom cBomm oboraruTtcs, I liscie jego nigdy nie $cieka,
W muct ero He otmazmer. (JI1) I co rozpocznie, uda si¢. (K1)

Natomiast w Psalmie 143 poeci wykorzystali porownanie, w ktorym przed-
stawiono obraz synoéw i corek ludzi bezboznych. Lomonosow maluje obraz
wyrazniej, porownuje on synéw do kwitngcego drzewa oliwnego, a bogactwo
odziezy corek zestawia ze §wiatynig ozdobiong ztotem. W polskim tlumaczeniu
poeta poréwnuje synéw z blizej nieokreslonymi mlodymi gatazkami, a corki
— z przybranymi drogo obrazami. Oto fragmenty Psalmu 143:

Lomonosow Karpinski
M36aBb MEHS OT XHMUIHBIX PYK Wyrwij mi¢ z r¢ki bezboznych synow,
W oT 4yxux HapooOB BIACTH: Ich o préznosciach usta gadaja!

WX peyp mojHa TIIETHI, HANACTH; Ich r¢ka samych petna zlych czynow,
Pyka ux B Hac HaBOAUT IyK. Syny jak roszezki w domu wzrastajg.
Ilono6HO MacTMYHBIM ApeBaM Cérki ich chodza z twarza zlozona,
CpIHOB UX JIeTa TPOIBETAIOT, Jako obrazy przybrane drogo; |[...]
Ope:xaoii amepu ux OIHCTAIOT, Taki lud kazdy szczesliwym sadzi, [...]

Kak 31atom ucnempennblii xpam. [...] | Ale wedlug mnie w swem zdaniu btadzi,
CyacTinuBa XH3Hb MOUX BParos! Ten lud szczgsliwy! z ktéorym ty, Panie!
Ho Te cBemtee Becemsres, |...] (K143)
Kortopemm Bpimamii cam mokpos. (J1143)

W obu poréwnaniach bogactwo i pigkno bezboznych zestawione jest
ze szczgsciem tych, ktorymi opiekuje si¢ Bog.

1o Por. [lcanmupo Ha yeprosHociassHckom azvike, http://www.my-bible.info/biblio/bib_tsek/psaltir.html#g1
(dostep: 01.05.2019); LiberPsalmorum, http://vulsearch.sourceforge.net/html/Ps.html (dostgp: 01.05.2019).
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Wisrdd srodkow stylistycznych uzytych w thtumaczonych psalmach na uwage
zastugujg pytania retoryczne. Podkreslajag one wyrazistos¢ obrazu poetyckiego
(Tumodeen, Typaes 1974: 324). Najczesciej pytania te zadaje psalmista —
sg to pytania o wielko$¢ 1 wszechmoc Boga. Czasami pytanie takie towarzyszy
prosbie o wsparcie. Ma by¢ argumentem, aby Bog pokazatl swa wszechmoc,

pomagajac psalmiscie, np.:

L.omonosow

Karpinski

Tocmoges — Crmacurens MHE M CBET:
Koro s yborocs?

Tocrons cam >KHM3HB MOIO OJIIONIET:
Koro s ycrpamycs? (J126)

TBost nep:kaBa BO3BECTHUTCS

U T'ocnona MHOI0O 10 HeGec.

O Boxe, kT0 Tebe CpaBHUTCS
Benukum muO)kecTBoM uynec? (J170)

O boxe, 4TO €CTh 4eJIOBEK?

Uro Tl eMy ceOsl sBISICIIIb,

W Ttak ero Thl MOYHTAEIIb,
Kortoporo Tonp kpaTok Bek.

OH yTpo, Bedyep, HOYb U JICHb

Bo THIeTHBIX MOMBICIIAX MPOBOJUT;

Pan $wiatlo moje, Pan moje zbawienie;
Kogoz si¢ zlgkng? on mi zycia broni;
(K26)

Nie opuszczaj mi¢! wszak ze§ Bog taskawy.
Az pokoleniom, co po nas nastana,

Jak zmoge, twojej mocy nie wylozg,
Sprawiedliwosci; i tych, co doznano
Dziwnych spraw twoich! Ktdz ci rowny,
Boze? (K70)

Coz jest cztek? Ze mu dale$ sie poznaé?
Co syn czlowieczy? Ze tak wazony?
Czlowiek jest proéznos¢ i cien dni jego:
Jakze ja wrogow wytrzymam burza? (K143)

W tak BCS JKU3HB €r0 MPOXOIHT,
ITono6HO kak myctast TeHb. (J1143)

W tek$cie Karpinskiego psalmista prosi tez Boga o to, by zadeklarowat,
ze jest jego obronca: ,,A potem rzeknij duszy mojej, Panie:/ «Jam jest twa
twierdzg i c6z ci si¢ stanie?»” (K34). To pytanie retoryczne zadane przez
samego Boga wyraza powage i zaufanie. Lomonosow nie wprowadza tego
typu pytania-cytatu.

W analizowanych psalmach spotykamy takze inne $rodki stylistyczne, ktore
petig funkcje ozdobna. Naleza do nich cho¢by powtdrzenia. Czesto przyj-
mujg one forme paralelizmu, charakterystycznego dla oryginalnych psalmow.
Spdjrzmy na ponizsze powtdrzenia-anafory. Podkreslaja one, Ze niezaleznie
od okoliczno$ci, w jakich znajduje si¢ cztowiek, Bog moze go zbawic:

Tocnoap — CnacuTellb MHE M CBET:

Koro s y6orocs?

Tocnmoab cam Ku3Hb MOIO OJIFOIET:
Koro s ycrpamrycs? (JI126)
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Kiedy mi¢ staro$¢ zgrzybiata pochyli,
Nie odrzucaj mi¢ od oblicza twego;
Kiedy si¢ z czasem moc moja wysili,

Nie zostawiaj mi¢, moj Boze! samego. (K70)

O tym, ze tylko Bogu mozna zaufa¢, mowi tekst Psalmu 145. Zastosowany
w nim paralelizm shluzy uzasadnieniu tezy, ze nie nalezy darzy¢ zaufaniem
cztowieka, nawet wtadcy. Wprowadzono tu paralelizm syntetyczny, gdyz druga

cze¢$¢ wypowiedzi uzupetnia pierwsza:

Lomonosow

Karpinski

Hukro He ynoBaii BoBeku

Ha tmerny Bmacte Kuszeil 3eMHBIX:
Nx Te x ponunu 4enoBexw,

M wer cmacenust or Hux. (JI145)

Nie dufajcie Panom ziemi,

Nie bedziecie z nich wspartemi,
Ni z syndéw ludzkich ramienia,

Bo w nich nie masz ocalenia.

Oni takze Smierci dziatki,

Wréca do ziemi swej matki,

I ze skonania godzina,

Dumne ich mysli przeming. (K145)

W tlumaczeniu rosyjskim paralelizm ten jest bardziej widoczny niz w pol-

skim, natomiast w tekscie polskim obraz jest bardziej rozwini¢ty. Nie mozna
oczekiwaé zbawienia od ludzi, nie tylko dlatego, ze sa ,,urodzeni przez ludzi”,
0 czym pisze tez Lomonosow (Mx me oic poounu uenoeexu), ale dlatego,

ze sg Smiertelni (Smierci dziatki).

Karpinski i Lomonosow postuguja si¢ w swoich tlumaczeniach takze wyli-
czeniem. Figura ta jest osig konstrukcji Psalmu 14. W odpowiedzi na pytanie
o to, jaki cztowiek zashuguje, by mieszka¢ w domu Boga, wyliczone zostaja
szczegbtowo zasady, ktorych musi on przestrzegac:

Lomonosow

Karpinski

Tocmonu, k10 obuTaeT

B cBemiom gome Bbllie 3Be3?
Kro ¢ To0Ooro Hacemser

Bepbx cBalIeHHBIH TOpHUX MecT?

ToT, KTO XOOUT HENOPOUHO,
IIpaBny 3aBcerma XpaHUT

W HenecTHBIM cepiueM TOYHO,
Kak ycramu, roBopwur;

Panie! kto mieszka¢ w twoim domu bedzie?
Lub kto na gorze twej $wietej usiedzie?
Ten, ktory chodzi bez zmazy; ten, ktory
Droga praw twoich tej dosigga gory.

Ktory tak moéwi jak mu serce gada,
I nie zna, co jest na jezyku zdrada.
Ktory blizniego niczem nie zakrwawit,
Ani potwarcom ucha nie nadstawit.
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KTO s13BIKOM JIbCTHTH HE 3HAET, Ztosliwy czlowiek przed jego obliczem
bmwxauM He HaHocuT Oern, Wzgardy jest celem i staje si¢ niczem;
XUTphIX ceTeil He CIUIeTaer, A tych uwielbia i czcig darzy swoja,
UroOBl B HUX YBSI3 cOCeEI; Ktoérzy czcza Boga, ktorzy go si¢ boja.
IIpe3upaer Bcex TyKaBbIX, Ten, co si¢ w stowie blizniemu uisci,
XBaJWT BBHINIHET0 padoB Lichwa na biednym nie szuka korzysci,
W mpex HEM IyIIero mpaBbIX Ani daru wezmie od krzywdzacej strony,
JIep’KUTCsI TIPUCSIKHBIX CIIOB; Ten z toba siadzie nigdy niewzruszony.

K14
B suxBy nath cpebpo CTHIANTCS, (K14)
M3/bl ¢ HEBHHHBIX He Oeper.
KTo Tak XMTh Ha CBETe TIIHTCH,
Tor BoBeku He mager. (J114)

Lomonosow, ktory w swoim tlumaczeniu stosuje wigcej okreslen Boga niz
Karpinski, takze umiescit je w postaci wyliczenia na poczatku Psalmu 70:

bitarocnioen I'ocmoaws moii Bor,
Moro mecHHIy YKpemnuBBIit

W mepcter B OpaHW Hay4YHBBIA
Corpers BparoB B3HECEHHBIH POT.

3acrtynuuk u Cnacurtesb MO,

IMoxkpoB, U MUIOCTh, U OTpajA,

Hanexna B Opanu u orpana,

[Tox Bracte MHe nman Hapoxa cBsToit. (JI70)

Wyliczenie to laczy si¢ z prosbg o pomoc, a przywolanie atrybutow Boga
pemi funkcje perswazyjna, ma naktoni¢ Boga do dziatania. W analizowanych
polskich psalmach wyliczenie nie wystepuje w tej funkcji.

Podsumowujac te czgs¢ artykutu, zauwazmy, ze obaj poeci stosuja tropy
stylistyczne stuzgce hieratyzacji. Ze wzgledu na ograniczone ramy tekstu
przedstawiliSmy tylko najbardziej charakterystyczny materiat'’.

W dalszej cz¢$ci zaprezentujemy wybrang leksyke analizowanych psalmow.
W tlumaczeniach Lomonosowa bedzie to stownictwo cerkiewne. Postugiwanie
si¢ nim przez rosyjskiego poete nadaje tekstowi podniosto$¢. Znaczenie stow
podajemy za stownikiem jezyka cerkiewnego ([Ipsiuenko 1998).

7 Wigcej o tropach w tych tekstach pisali np. I1. E. Byxapkun (2011: 6-18) i J. Gorzelana (2006:
138-157).
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Przede wszystkim zwraca uwagg stownictwo cerkiewne nalezace do pola
semantycznego czgsci ciala. Jego uzycie w tekscie czgsto odnosi si¢ do Boga
przedstawianego antropomorficznie: odzans ‘dlon’ (J1143), oxo (ouu) ‘oko’
(J134), nepcmw ‘palec’ (JI143), decruya ‘prawica’ (JI26) i ycma ‘usta’ (6x),
z ktérymi wigze si¢ znaczeniowo rzeczownik enacw ‘glos’ (4%), np.: ,,OT
yer na ycrpemurcs mac” (J170), a takze pochodzacy od niego czasownik
enacums ‘glosi¢’ (J134).

Wystepuja tez rzeczowniki pochodzace z jezyka cerkiewnego dotyczace
innych znaczen: pa6 ‘wiezien, shuga, niewolnik’ (3x), mpeoca ‘sie¢, niewod’,
npaxv ‘proch, pyt’ (3x), dweps ‘corka’ (1x), npecmon ‘tron’ (1x), xyna ‘pe-
joratywnie oszczerstwo, oskarzenie’ (1x), zzamo ‘zioto’ (1x), np.:

Onexaor aumepu ux ONUCTAIOT,
Kax 31aTom wmcrempennsrii xpam. (J1143)

Cue roHeHHE yKacHO

Ja ockopbur 3a 3100y HX,

Yro, 35scsiHAa MEHs HAIpPacHo,
CkpoiBai Mpeiky 3100 cBoux. (J134)

Jla cHIbHBIA THEB TBOW 3JIBIX BOCXHTHT,
Kak OypHbIM BHXpeMm Jerkuii mpax. (JI34)

Jla Ha mnaBy ux oOparsiTcs
KoBapctBa, mueBsl u xyaa. (J170)

locrionp ynmagmmx BO3BBIIIAET
W mobut npaBegusix pados. (J1145)

Venpmm, [ocnonu, Mot riac,
Korma x tebe B3bIBaMO,
W coxpanu Ha Besikuii yac. (J126)

W ostatnim przyktadzie warto zwrdci¢ uwage na cerkiewizm wacw ‘czas’
(2x). Tworzy on zwigzek ecaxuii uac ‘kazdy czas’. Wyrazenie to wystepuje
dwukrotnie w pozycji rymowej ze stowem cerkiewnym ezacwe ‘glos’, tworzac
wyrazisty jamb (JI26, JI70). Umieszczenie dwoch cerkiewizmoéw w pozycji
rymowej przykuwa uwage odbiorcy.

Lomonosow wykorzystuje tez inne stowa cerkiewne, pelnigce funkcje
partykut: daber ‘zeby’ (JI34), doxone ‘jakze dhugo’ (JI34), nuine ‘teraz’ (JI34),
naxu ‘zndw’ (JI1143), kynno ‘razem, wspdlnie’ (JI70). Formy te wprowadzaja
klimat dawnosci 1 dostojenstwa.
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Stosowanie stow z jezyka cerkiewnego, zgodnie z intencjg L.omonosowa,
dodawalo powagi tlumaczeniom psalméw. W Polsce w XVIII wieku jezy-
kiem liturgii byta tacina, ale poeci nie uzywali jej w funkcji uwznioslenia.
Zamiast tego stosowali archaizmy — najczesciej jezykowe formy XVI-wiecz-
nej polszczyzny, tj. polszczyzny tzw. ztotego wieku. W przeanalizowanych
psalmach Karpinskiego nie spotykamy archaizméw, chociaz autor korzystat
z thumaczenia Jana Kochanowskiego (Kwoczynski 1907). Oswieceniowy poeta
celowo modernizowat tekst psalmow, aby byt zrozumiaty przez wspodtczesnych
odbiorcow, rowniez niewyksztalconych, jak podkreslat we wstepie do swego
thumaczenia:

[...] staratem si¢, azeby to tlumaczenie moje byto jak najwierniejsze i tatwo zrozumia-
ne, dlatego [...] mialbym nadgrode, zeby te ustawicznie modlace si¢ ofiary, Bogu przy
klasztorach Panny pos$wigcone, nie w jezyku facinskim, ktérego nie rozumieja, Psalmy
Dawida w godzinach swoich odmawialy; ale raczej w ojczystym swoim jezyku. Aby tak
odmawiana modlitwa, bedac od nich jak by¢ powinna zrozumiata, wzruszyla im serce
do tego Boga, ktorego dzisiaj tylko ustami chwala (Karpinski 1786: 6-7 [nlb]).

Na ptaszczyznie leksyki Karpinski troszczyl si¢ nie o wzniostos¢ thu-
maczenia, ale o jego prostote. Ksztalt stylistyczny byl podporzadkowany
komunikatywnos$ci (Gorzelana 2006: 275-317).

Obaj poeci w swoich tekstach wprowadzali hieratyzm, ale w réznym
nasileniu. Postugiwali si¢ $rodkami stylistycznymi, m.in.: metaforami, po-
rébwnaniami, pytaniami retorycznymi i powtorzeniami. Psalmy Lomonosowa
ponadto zawieraja stowa pochodzace z jezyka cerkiewnego, ktore dodaja im
patosu 1 godnosci. Karpinski nie stosuje natomiast archaizmow, ktore sa sty-
listycznymi odpowiednikami stow cerkiewnych w jezyku rosyjskim. Z tego
wzgledu teksty polskiego poety, dazacego do prostoty, sa mniej hieratyczne
niz teksty Lomonosowa.

3. Whnioski

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze przeanalizowane ttumaczenia psalmow
sa podobne. Wynika to z faktu, ze sa one tlumaczeniami tego samego tekstu
wyjsciowego (napisanego proza), ktory traktowany byl przez ttumaczy jako
tekst natchniony. Ttumaczenia psalmow, jak wszystkie teksty religijne, charak-
teryzuja si¢ sakralnoscia. Poréwnujac teksty polskie i rosyjskie, zauwazylismy
bardziej rozwinigte pole leksykalne dotyczace okreslen Boga u rosyjskiego
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poety oraz wigcej uzy¢ przez niego leksemu swigty. Natomiast inne pola
semantyczne zwiazane z sakralnoscig sa podobne u obu thumaczy. Ttumacze-
nie Karpinskiego wykazuje wigksza zalezno$¢ od tekstu oryginalnego przez
wprowadzenie rzeczownika cafopalenie i imienia krola Dawida. Psalmy, zali-
czajace si¢ do gatunku ody, charakteryzuja si¢ wystepowaniem wielu srodkow
stylistycznych. Obaj poeci stosujg podobne figury stylistyczne. Lomonosow
ponadto wykorzystuje w swym tlumaczeniu stare stlowa, stosowane w jezyku
cerkiewnym — i to stanowi zasadniczg roznice miedzy jego tlumaczeniem
a przektadem Karpinskiego, ktéry dazac do prostoty, unika archaizmow.
Przyjmujemy, ze roznica w nasyceniu tekstow elementami hieratycznymi przez
poetéw jednej epoki wynika z ich programoéw poetyckich.
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Sacredness and hieratism as features of religious poetry
in the Enlightenment (the example of paraphrasing the psalms
of Mikhail Lomonosov and Franciszek Karpinski)

The article compares two Enlightenment translations of psalms made by Lomonosov
(into Russian) and Karpinski (into Polish). Their authors used their own sense of
a translation method, which allowed them to identify the determinants of style charac-
teristics specific to each translator-poet. The sacredness and hieratism characteristic of
the psalm genre were realized by the use of various stylistic means. When identifying
the determinants of sacredness, a reference was made to semantic fields, presenting
lexis from the sphere of the sacred and profane (e.g. such terms as Absolute and
man). Analyzing the determinants of hieratism, the focus was placed on stylistic
clues and vocabulary. Translations based on one source show differences, e.g. in
the number of terms referring to the Absolute and in the use of archaic forms. The
differences result, among others, from the poetry programs of each translator. The
author of this study also reminds that during the Enlightenment, in both Poland and
Russia, religious poetry developed, and the religious work of Lomonosov, who was
an outstanding scientist, proves that there is no contradiction between being devoted
to the development of science and faith in God.

Key words: style, psalms, sacredness, pathos, archaism
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