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lekst religijny w politycznym przetworzeniu —
., Gorzkie Zale moskalofilskie”
lelesfora Chetchowskiego

JOLANTA KLIMEK-GRADZKA®

Znaczenie Gorzkich zali tak w Encyklopedii staropolskiej opisywal Zygmunt
Gloger (1901: 204):

Nabozenstwo to pasyjne, wielce rzewne, pelne majestatycznosci i skruchy, z nuta odpo-
wiednig do tresci hymnéw, z konkluzja na kleczkach: ,,Ktory$ za nas cierpial rany”, pod
wplywem misjonarskim rozpowszechnito si¢ szybko po calym kraju i stalo wielce mitem
ludowi, a przez pottora wieku zadna ksigzka w jezyku polskim nie rozeszta si¢ w tylu
egzemplarzach.

O autorze tekstu, ktory pojawit si¢ w tytule artykutu, wiadomo niewiele.
Telesfor Chetchowski to zmarty w potowie 1917 roku' w San Antonio dziatacz
polityczny i spoleczny, redaktor naczelny socjalistycznego pisma polonijnego
,Bicz Bozy™2. Pod znaczgcym, nie tylko w kontek$cie wymowy ideologicznej

“ https://orcid.org/0000-0002-6289-5634, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin, Polska,
jolanta. klimek@kul.pl

! Jeden z portali podaje rok 1916, jednak w kontekscie wydarzen opisywanych w Gorzkich zalach
moskalofilskich hipoteza ta upada; http://lewicowo.pl/polski-ruch-socjalistyczny-w-ameryce/.

2 http://rcin.org.pl/Content/61629/WA248 80318 III-19-967 slownik-pseud-4 o.pdf (s. 85).
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jego pism, pseudonimem Szczypawka publikowal zaangazowane politycznie
artykuly na tamach swego pisma. Wiele z nich zostalo w niedlugim czasie
wydanych w postaci ksigzkowej, np.: Kolendy Robotnicze (Chicago 1912),
Bacznosé¢! Jenerat tabaka ma glos (Chicago 1913), Co Jenerat tabaka mowi
o wojnie, czyli Najlepszy plan zbawienia Polski, opracowany przez sztab gie-
neralny wojska polsko-amerykanskiego (Chicago 1913), Humorystyczne listy
z terenu wojny (Chicago 1915), Godzinki moskalofilskie (Chicago 1917) czy
Gorzkie Zale moskalofilskie (1917).

Bedace przedmiotem ogladu Gorzkie zale moskalofilskie: czyli placz i na-
rzekania przywodcow moskalofilstwa polskiego w Stanach Zjednoczonych
z powodu detronizacji cara Mikotaja sa wyrazem pogladow Chetchowskiego.
Tak samo jak w Godzinkach moskalofilskich® wybrzmiewajg tu zalecenia Ko-
mitetu Obrony Narodowej. W statucie przyjetym na zjezdzie zalozycielskim
w Pittsburghu w 1912 roku czytamy:

Oddaleni tysigce mil od Ojczyzny, nie mogac braé¢ czynnego udzialu w polityce narodowej
[...], postanawiamy popiera¢ wszelkimi $rodkami ruch powstanczy przeciw Rosji, najwiek-
szemu wrogowi Polski, przedstawicielce ucisku, wynaradawiania, barbarzynstwa i ciemnoty
i odwiecznemu zandarmowi absolutyzmu w Europie (za: Szczepanski 2011: 52).

Deklaracja ta pozwala tez zidentyfikowa¢ moskalofili, o ktéorych mowa
w tytule tekstu zrédtowego (przywodcow moskalofilstwa polskiego w Stanach
Zjednoczonych)®. Car Mikotaj, nad ktérego detronizacja lamentuja moskalofile,
to rzecz jasna Mikotaj II Romanow, ostatni car Rosji — zmuszony do abdykacji
15 marca 1917 roku, zamordowany 17 lipca 1918 roku (ale o tym Chetchowski
juz si¢ nie dowiedzial). Cho¢ nie jest znana doktadna data $mierci Szczy-
pawki — wskazuje si¢ potowe 1917 roku — staje si¢ jasne, ze analizowany
tu tekst musial powsta¢ natychmiast po wydarzeniach w Rosji.

3 Omawiam je w artykule pt. ,, Godzinki moskalofilskie” Telesfora Chelchowskiego — uwagi o struk-
turze i stylu (Klimek-Gradzka 2020).

4 Nt. prasy polonijnej: ,,[...] skok ilo§ciowy prasy na amerykanskiej ziemi wynikat z sytuacji wewnatrz
grupy Polonii, jej rozbicia, sympatyzowania z r6znymi grupami politycznymi czy narodowosciowymi,
ktore posiadaty swoje organy prasowe. Co wigcej, Polacy ochoczo wiaczali si¢ do dziatalnosci politycznej
i publicznej w miejscu zamieszkania, a proces adaptacji do nowego Srodowiska kulturowego oraz zycie
w aglomeracjach miejskich przyczynity si¢ do popularyzacji czytelnictwa prasy w ogole, a wigc takze
periodykow polonijnych. Duza ilo$¢ tytutéw wiazala si¢ takze z liberalnymi przepisami prawnymi oraz ta-
twoscig zaktadania biznesu wydawniczego” (Kaczmarek 2012: 176; por. Szczepanski 2011: 48, 52-53).
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Gorzkie zale moskalofilskie® nie sa szerzej znane badaczom — niezbyt
pochlebng informacj¢ o ich wartosci odnalaztam jedynie w pracy Witolda
Doroszewskiego: ,,wiersze satyryczne bez wartosci artystycznej, z przygodnie
wtrgcanymi wyrazeniami amerykanskimi” (Doroszewski 1938: 16). Zdawkowo
wspomina o nich takze Henryk Duda, ktory uwaza je za posredni dowdd na to,
,Jak wazne miejsce zajmuja Gorzkie Zale nie tylko w polskim zyciu religijnym,
lecz takze w polskim krajobrazie semiotycznym” (Duda 2017: 101).

Pod wzgledem strukturalnym Gorzkie zale moskalofilskie Telesfora Chet-
chowskiego w pelni realizujg kanoniczny wzorzec modlitewny (odnoszg si¢
tu do opisu dokonanego przez Ann¢ Brzenczek i Karoling Jedrych, 2008).
Sktadaja si¢ wigc z Pobudki, po ktorej nastepuja trzy poprzedzone rozmys-
laniami, identycznie zlozone czesci ustrukturyzowane wewnetrznie (Hymn
bolesci, Lament moskalofilow nad cierpigcym ekscarem, Wesola rozmowa
moskalofila z koniowcem). Ostatnig cz¢s¢ Gorzkich zali... stanowi Zakonczenie
lamentow moskalofilskich.

Przyjrzyjmy si¢, w jaki sposob modlitewny wzorzec jest realizowany
w kolejnych partiach tekstu Chetchowskiego.

Pobudke otwiera apostrofa:

Gorzkie zale przybywajcie
Oczy nasze napetniajcie (GZM: 3),

stanowigca jednoznaczne i czytelne nawigzanie do oryginalnej Zachety®:

Gorzkie zale przybywajcie,
Serca nasze przenikajcie.

Zblizone sa takze dystychy konczace pobudki:

GZM: Upat zalu wielkiej miary,

Musim chlodzié¢ wcigz u bary! (GZM: 4)
GZ:  Upal serca swego chlodze,

Gdy w przepas¢ meki Twej wchodzg.

Chetchowski sktada swoja Pobudke czterowierszem 8-zgloskowym ry-
mowanym parzyscie aabb, co jest odstepstwem od dystychu religijnego, ale

5 Za ich udostgpnienie dzigkuj¢ Bibliotece Muzeum Polskiego w Ameryce (Chicago); wszystkie
cytaty za wydaniem: Chicago 1917, dalej skrot GZM.

® Rozne tytuly tej partii nabozenstwa: Zacheta, Pobudka.
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jedynie pozornym. Anna Brzenczek i Karolina Jedrych (2008: 134) w pobudce
widzg strofe hejnalowa, bo ,,Chociaz w tekscie, jak by si¢ moglto wydawac,
strofa opiera si¢ na dwdch wersach, w rzeczywistosci $piewa si¢ trzy —
trzeci jest powtorzeniem drugiego”. Ze wzgledu na inny — zdecydowanie
niemodlitewny — sposob realizacji tekstu chicagowskiego brakuje trzeciego
(= powtdrzonego drugiego) wersu pobudki. Zdanie Chetchowskiego rozciaga
si¢ na przestrzeni 2—4 wersow dtugosci, w taki jednak sposéb, ze kolejne
dwuwersy stanowi¢ moga samodzielne wypowiedzenia — wystarczy zmiana
znaku interpunkcyjnego, por.:

Gorzateczka w gardle staje,

Piwo lura si¢ wydaje;

Coz jest, pytam, powod jaki,

Ze w ,Kacapie” smutek taki? (GZM: 3)

Réznica strukturalna pomi¢dzy Pobudkq Chetchowskiego a Pobudkg mod-
litewng zasadza si¢ na dilugosci tekstu: podczas gdy od poczatku funkcjo-
nowania w polskiej tradycji religijnej Pobudka liczyta 10 dystychow, tekst
tu analizowany liczy az 28 wersetow.

Trzy zasadnicze cze$ci Gorzkich Zali moskalofilskich sa — $ladem wzorca —
sygnowane kolejno: czg$¢ pierwsza, czes¢ druga i1 czg$¢ trzecia oraz — jak
juz zauwazytam — zachowujg znang z nabozenstwa trojdzielng budowe (hymn,
lament, rozmowa). Kazda z czgéci chicagowskich Gorzkich Zali... rozpoczyna
si¢ nietytulowang partia prozatorska, ktéra za sprawg nawiagzan stylistycznych
i lokalizacji w strukturze globalnej odpowiada Intencji z wzorca modlitewnego’.
Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim wypowiedzi illokucyjne, np.:

Za pomocg wodki i piwa pobudzmy sie¢ do rozmys$lan nad nieszczesliwa dola naszego
najmilosciwszego cara-batiuszki, Mikolaja Aleksandrowicza, pomazanca bozego, ktore-
go w taki sposob $ciagneli za uszy z tronu obrzydliwe miatiezniki i dawszy mu kopniaki,
gdzie si¢ nalezy, kazali zrezygnowaé z urzedow.

Rozmys$lajmy nad tym, jakie ci wywrotowcy — miatiezniki zakamieniale i nieludzkie
maja serca, bo oto pohanbili srodze najmitosciwszego ojca wszechstowianskiego [...].

7 O cechach faczacych pierwsze nabozefistwa pasyjne i wylaniajacych sie stad cechach prototypowych
Gorzkich zali pisata Anna Malinska (2013: 95): ,[...] w kazdym nabozenstwie w segmencie inicjalnym
znajduje si¢ tekst ztozony z 10 dystychow, przy czym drugi wers w kazdej strofie jest powtarzany. Podo-
bienstwo mozna tez zauwazy¢ w nazwach gatunkowych, okreslajacych wprowadzenie do rozmyslania. [...]
Kolejnym inicjalnym elementem ramy tekstowej sa intencje modlitewne, podawane przed kazda czgscia
pasji. [...] Po tekstach wprowadzajacych do rozwazania nast¢puje podziat pasji na czesci”.
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Rozmys$lajmy nad tym, ile to w Swietej matce Rosji i poza jej granicami najdobrot-
liwszy car nasz wszechstowianski szpiclow utrzymywat [...].

Wreszcie pomyslmy nad tym, jak to ciezko ten nasz ojciec dobrotliwy dla dobra
wszechslowianszczyzny musial w czasie swojego panowania pracowaé [...].
Pomyslawszy o tym wszystkim, wznieSmy do gory pelne kieliszki rye whiskey i za-
wolajmy potrzykroc¢:

— Precz z rewolucja! Niech zZyje stryczek i knut! (GZM: 5-7; wyréznienia w tekscie
JK.-G)

Pierwszy wierszowany segment kazdej z czg¢sci stanowi hymn: Hymn
bolesci, nawigzujacy bezposrednio do hymnu modlitewnego — nadawca jest
moskalofil. I tu nawigzanie jest wyjatkowo czytelne — Chetchowski postuguje
si¢ parafrazami ocierajgcymi si¢ o cytat badz wprost cytatami. Dla poréwnania
pierwsze wersy z Gorzkich zali moskalofilskich 1 Gorzkich zali:

GZM: 1) Zal grdyke $cisnat, / GZ: 1) Zal dusze $ciska,
serce odretwialo, serce boles¢ czuje,
2) Patrz-no polaku / 2) Przypatrz si¢, duszo,
jak ci¢ car mitowat: jak ci¢ Bog miltuje,
3) Dusze ozigble, / 3) Duszo ozigbta,
czemu nie ryczycie, czemu nie gorejesz?

Takze uktad metryczny przeniesiony jest z wzorca: strofa 7-wersowa (po-
miedzy dwa wersy rozbija 11-zgloskowiec, 5 + 6), zakonczona 5-zgloskowcem,
rymowana aabb.

Nastepnym elementem kazdej czesci jest — wzorowany na Lamencie duszy
nad cierpigcym Jezusem — Lament moskalofilow nad cierpigcym ekscarem.
Wzorem tekstu modlitewnego zestawiony jest jako rozpoczynajaca si¢ od we-
zwania Carze! strofa trojwersowa (9 + 11 + 6) z rymowanymi wersami 2 i 3,
po ktorej nastepuje refreniczne wezwanie Carze, nasz kochany! W kolejnych
lamentach wymieniane sg:

1) okoliczno$ci detronizacji Mikotaja II:

Z tronu ojcoOw wiasnego
Przez buntownikéw niegodnie wygnany (GZM: 11);

Niegdys$ czczony jako bdstwo,
A dzi$ sromotnie tak poniewierany (GZM: 11);

2) cenione przez ugrupowania rusofilskie przymioty cara:

osuszaniem butelek
ciezko dla dobra Rusi spracowany (GZM: 21);
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wrogu straszny postepu
i tepicielu buntowszczykoéw znany (GZM: 21);

3) grupy optakujace cara:

od zandarméw 1 szpiclow

w calutkiej Rosji szczerze uwielbiany (GZM: 20);
Przez swych raboéw z ,kacapa”

Dzi$ dniem i nocg wcigz optakiwany (GZM: 29);

4) jego zastugi dla obywateli Rosji carskiej i Polakow z terenéw pod
zaborem rosyjskim:

Na two¢j rozkaz niedawno
Lud byl w caracie bity, katowany (GZM: 29).

Kazdy lament zakonczony jest uwielbieniem — jako przyktad stopnia
zbieznos$ci strukturalnej i stylistycznej z modlitewnym pierwowzorem lauda
z pierwszej czesci tekstu Chetchowskiego:

Badz pocieszony!

Badz wywyzszony!

Przez lud zelzony

I przepgdzony!

Badz przywrécony

Do swej korony,

Batko przez nas szczony! (GZM: 12)

Ostatnig cze$¢ Gorzkich zali moskalofilskich stanowi Wesola rozmowa
moskalofila z koniowcem odsylajaca do Rozmowy duszy z Matkq Bolesng.
Koniowiec (leksem nieobecny w slownikach) pojawiajacy sie¢ w dialogu
to przedstawiciel KON-u, tj. Komitetu Obrony Narodowej, ktéry dziatat
w USA od 1912 do 1921 roku i miat za zadanie skonsolidowanie Polonii
amerykanskiej. Opowiadat si¢ przy tym przeciw Rosji jako patronce polskiej
niepodlegtosci, popierat za$ dazenia Jozefa Pilsudskiego. Podobnie jak kla-
syczne Gorzkie zale ta czg$¢ ma budowe 8 + 8 + 7, czterowersowa (za spra-
wa powtorzenia w identycznym lub bardzo zblizonym ksztalcie wersu 3.),
rymowang parzyscie. Kazda z rozmoéw rozpoczyna si¢ od westchnienia Ach/
1 wskazania stanu emocjonalnego inicjujgcego dialog moskalofila, np.:

Ach! Dostang chyba bzika:
Boles¢ serce me przenika,

Az watroba truchleje!

Az watroba truchleje! (GZM: 13)
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Pierwsza rozmowa dotyczy uczué¢ po abdykacji cara i niepewno$ci mo-
skalofila co do przysztosci:

Co mnie pytasz? Co tu gadac!
Jak nie rycze¢, jak nie biadac,
Kiedy cara juz niema!

Batki-cara juz niema! (GZM: 13)

Siur, ze drogi, komu bede

Stuzy¢ teraz? Na komendg

Oczernia¢ was, koniowcOw!

Oczerniaé was, koniowcow! (GZM: 14)

Rozmowa w drugiej cze$ci ujawnia stosunek moskalofila i koniowca
do sprawy polskiej — koniowiec wzywa moskalofila do refleksji nad Polska,
czemu ten jest zdecydowanie przeciwny:

1dZ koniowcze!... To zbereznik!...

Jam nie socjal, nie miatieznik,

Bym miat Polski chcie¢ wolnej!

Bym mial Polski chcie¢ wolnej! (GZM: 23)

Dla kraju przywislanskiego

Berta tylko chce carskiego,

Kupe tiurem, szubienic!

Kupe tiurem, szubienic! (GZM: 23)

W ostatniej rozmowie powraca temat przysztosci ugrupowan moskalofil-
skich pozbawionych cara jako fundamentu:

Juzei, juz dusza az kona,

Przepadta mi ,,0czyszczona™!

I rubli mie¢ nie bedg!

I rubli mie¢ nie bedg!

Biedny, cierpisz moc wyrzutow;

Nawet komu liza¢ butéow

Teraz nie masz juz wigcej!

Teraz nie masz juz wiccej! (GZM: 31-32)

Co cickawe, rozmowa w trzeciej czesci Gorzkich zali... Chetchowskiego
jako jedyna konczy si¢ pozbawionym szyderstwa propolskim manifestem
koniowca:

Niechaj ging wszystkie cary!
Nie ptacz rabie carski stary!
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Aby Polska niech zyje!
Wolna Polska niech zyje! (GZM: 32)

Po nim nastgpuje Zakornczenie lamentow moskalofilskich bedace najkrotsza
czgdcig utworu. Towarzyszy mu instrukcja: ,,odSpiewaé trzy razy”, bedaca
kolejnym nawigzaniem do modlitewnego pierwowzoru. Religijnemu Ktorys
za nas cierpial rany, Jezu Chryste, zmituj si¢ nad nami w parafrazie Szczy-
pawki odpowiada refreniczne:

Ktoéry dzi§ masz rubli mato,
Carze! Na nic stuzy¢ ci si¢ zdato!

Inaczej jednak niz w nabozenstwie Zakonczenie pojawia si¢ tylko jeden
raz — rzeczywiscie na samym koncu Gorzkich Zali..., nie za§ po kazdej
z trzech czeéci. Moim zdaniem to pochodna przeznaczenia tekstu i sposobu
jego odtwarzania: wzorzec modlitewny wykonywany jest w czgsciach (jedna
cze$¢ co tydzien, w kolejne niedziele Wielkiego Postu), podczas gdy tekst
Szczypawki przeznaczony byt do odczytania catosciowego. W ten sposob
stanowigce novum wobec wzorca kanonicznego Zakonczenie lamentow moska-
lofilskich jest naturalnym, paralelnym w stosunku do Pobudki, zwienczeniem
ramy kompozycyjnej.

Wisrdd stylistycznych nawigzan do modlitewnego wzorca nalezy wymie-
ni¢ czestg i wyrazistg leksyke z pol semantycznych ZAL i PLACZ: placz,
rozpaczaj, jeczq, beczq; smutek, bol, bol serca nam rozsadza; ze zmartwienia
— upadamy; boles¢ serce przenika; biadasz; jak nie ryczeé, jak nie biadac;
rzesiste {zy lejesz. Latwo rozpoznawalne jest takze wartosciowanie podmiotu
modlitewnego (cara) na wzor Boga Ojca i Chrystusa: car-batka; batiuszka
ukochany; najmilosciwszy ojciec wszechstowianski; najmitosciwszy car batiusz-
ka; nasz ojciec dobrotliwy; ojciec i opiekun narodu przywislanskiego; serce
dobre, obdarzone boskim uczuciem litosci mial nasz najmitosciwszy gosudar
imperator; nasz ojciec i opiekun; car milosciwy; car ukochany; car kochany;
wladca dobry. Czytelnik nie ma rowniez klopotow ze wskazaniem zrodet ob-
razowania i warto$ciowania sprawcOw cierpienia cara — odestania do obrazu
wrogoéw i sprawcow meczenstwa i $mierci Jezusa w Gorzkich zalach sa nader
czytelne. U Szczypawki pojawiaja si¢ wiec: zdrada miatieznikow; wygnaty cie
tyrany; buntowniki, niecne hycle; obrzydliwe miatiezniki; wywrotowcy — mia-
tiezniki zakamieniale i nieludzkie majg serca; banda wsciekta; tlum nedzny;
bezbozna tuszcza rewolucyjna.
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Agnieszka Sieradzka-Mruk w toku analizy nabozenstwa drogi krzyzowej
zauwazyla, ze:

[...] bardzo znaczne zwigkszenie frekwencji leksemu wrog moze si¢ wigza¢ z gwaltownym
spadkiem frekwencji wyrazu Zyd/zyd po 11 wojnie $wiatowej. W catym materiale posobo-
rowym wyraz Zyd/zyd wystapit zaledwie jeden raz, podczas gdy w materiale dawniejszym
byt dos¢ czgsty. Jako przesladowcow Jezusa wymienia si¢ obecnie faryzeuszow i uczonych
w pismie, (wrogi) tum, zZotnierzy rzymskich lub okresla si¢ ich ogodlnie jako wrogow. Wia-
domo tez, ze analogiczne zmiany zaszly w innych gatunkach religijnych, np. w gorzkich
zalach [...] i w piesniach koscielnych (Sieradzka-Mruk 2016: 179).

Bez watpienia zastepnikami dla faryzeuszow i1 zZydow sa w tekscie Chet-
chowskiego zawsze negatywnie wartos§ciowani miateznicy. Stowo to, jakkol-
wiek czeste w tekstach zaangazowanych politycznie, notowane jest jedynie
przez Doktadny niemiecko-polski stownik Mrongowiusza dwukrotnie jako
rosyjski odpowiednik stow Aufruhrer ‘burzyciel, wichrzyciel, buntownik, ro-
koszanin, burda, ktotnik’ (DM: 95) i Meuterer *buntownik’ (DM: 516).

Tym, co zdecydowanie odréznia Gorzkie zZale moskalofilskie od wzorco-
wych Gorzkich Zali jest nasycenie wtretami potocznymi i rubasznymi, np.:
kazdy steka, w teb sie drapie (3); car osobiscie ciezkq wedrowke odbywat
do tego matego miejsca, gdzie si¢ oddaje rurom kanalizacyjnym, co do rur
kanalizacyjnych nalezy (7); nawet komu liza¢ butow (32), a takze leksyka
z pola PIJANSTWO i ALKOHOL: gorzaleczka w gardle staje, piwo lurg sie
wydaje (3); wzniesmy do gory petne kieliszki rye whiskey (7); zakrapiac wiskq
(19); osuszaniem butelek cigzko |...] spracowany (20); widze¢ cara mojego
[...] monopolkq spitego (22); popija¢ w szynku (28); trzeba wiske, piwo doic,
aby zala¢ robaka (31); ,,czysta”; ,,oczyszczona”. W tym ostatnim zakresie
Chetchowski jest wyjatkowo konsekwentny — w kazdym z nacechowanych
ideologicznie tekstow przypisuje carowi i jego poplecznikom te same cechy
1 uzywa tych samych okreslen wartosciujacych.

Ze wszystkich dotychczas wymienionych powodoéw Gorzkie zale moska-
lofilskie nalezatloby uzna¢ za przyktad gorzkich zali (w rozumieniu genolo-
gicznym), podobnie bowiem jak one tekst tu analizowany ,,ma organizacje
intertekstualna. [...] sktada si¢ [na niego] szereg innych starszych gatunkow,
takich jak: pobudka, hymn, lament i rozmowa” (Brzenczek, Jedrych 2008:
141). Z jednym jednak stwierdzeniem katowickich badaczek: ,,[...] mamy
[...] do czynienia ze specyficznym, typowo polskim gatunkiem paralitur-
gicznym, wzorcem gatunkowym, a zarazem jedyng realizacjg ga-
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tunku” (Brzenczek, Jedrych 2008: 131; podkreslenie — J.K.-G.), w $wietle
powyzszych rozwazan zgodzi¢ si¢ nie sposob. Jakkolwiek bowiem Gorzkie
zale... Chelchowskiego nie sg tekstem modlitewnym, spelniajg sformutowane
przez Mari¢ Wojtak kryteria realizacji wzorca, tj. ,,okreslony tekst pozostaje
w Scistym, wieloplaszczyznowym zwigzku z normatywnym wzorcem, gdy
mozna si¢ w nim dopatrywac respektowania wigkszosci (lub wszystkich regut
wzorca)” (Wojtak 2014: 65). Pytanie, jakie si¢ przy tej okazji nasuwa, kaze
mi si¢ jednak zastanowi¢ nad kategorycznoscig — i poprawnoscig — posta-
wionej wyzej tezy, ze tekst Szczypawki to realizacja wzorca gatunkowego.
Czy bowiem kontekst ,,wykonania” wzorca jest kryterium istotnym pozwa-
lajacym rozstrzygaé o relacji tekstu do wzorca? Jesli tak, to Gorzkich zali
moskalofilskich nie sposob uzna¢ za realizacj¢ wzorca gatunkowego gorzkich
zali — ten bowiem realizowany jest wylacznie w warunkujacym go pragma-
tycznie, semantycznie i stylistycznie kontek$cie modlitewnym. Polityczne
przetworzenie konstytuujacych gorzkie zale jako gatunek cech strukturalnych
i stylistycznych, po cze$ci takze pragmatycznych, kaze wigc traktowac dzieto
Chelchowskiego w kategoriach okazu®. Okazu ze wszech miar — i wszech
znaczen — interesujacego.

Gorzkie zale moskalofilskie wydane w Chicago, miescie juz w XIX stuleciu
polonijnym, dotaczyly do powstajacej przez wieki grupy tekstow trawestu-
jacych literature religijng. Biorgc pod uwage czas i okoliczno$ci polityczne
powstania tekstu Szczypawki, nie sposob nie przytakngé Maciejowi Pieczyn-
skiemu (2015: 312), widzacego w trawestacjach ,,zjawisk[o] symptomatyczn[e]
dla czasow rozprzezenia, upadku autorytetow politycznych i ogdlnego zametu™.
Chetchowski w kolejnych swych literackich (czy paraliterackich) wystapieniach
pokazywat istote¢ sporu politycznego, kakofoni¢ propozycji i dezinformacje
po obu stronach Atlantyku — najbarwniejsza panoram¢ pogladow politycznych
i zapatrywan Polonii amerykanskiej na status polityczny Polski po I wojnie
$wiatowej znalez¢ mozna w jego Humorystycznych listach z podrozy (1915).
Redagujac czasopismo — jedno z wielu woéwczas o wyraznie sprecyzowanym
ideologicznie adresacie — staral si¢ Szczypawka przedrze¢ do Polonii z pogla-
dami socjalistycznymi. Po trawestacji listow i gawed przyszta pora na tekst
religijny, czerpiacy z wyjatkowego dla Polakow nabozenstwa. Henryk Duda
stwierdza, ze ,,utrwalona juz w Kosciele polskim ranga nabozenstwa Gorzkie

8 M. Wojtak (2014: 65): ,,[...] tworcze odniesienia do regut wzorca, na tyle jednak przejrzyste, by nie
naruszaty tozsamosci gatunku”.
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zale gwarantowala zainteresowanie czytelnika”, a jako dowod przywotuje Gorz-
kie zale ptaczgcego kosyniera nad swoim exwodzem Ludwikiem Mierostawskim
i nad jego paszkwilem: Powstanie poznanskie 1848 Wtadystawa Chotomskiego
(Duda 2017: 101). Chetchowski sigga wigc po wzorzec modlitewny, ale — jak
wielu przed nim — pozbawiony jest intencji szydzenia z utworu pierwotnego.
Zdaniem Pawtla Pietrzyka (2008: 60) jest ,,wrecz przeciwnie — z jego pomo-
ca (wlasnie poprzez parodi¢) dokonuje si¢ negatywna ocena rzeczywistosci,
w ktorej zyje autor. Zauwazalny dysonans struktury tekstu i jego zawarto$ci
ma by¢ widomym znakiem krytycznej i nonkonformistycznej postawy wobec
Swiata”. Gorzkie zale moskalofilskie nie sa kpina z dobrze rozpoznawanego
przez Polakéw i nieodtacznego od kultury religijnej gatunku modlitewnego,
o ktorym Henryk Duda pisze:

Od poczatku [...] byly nabozenstwem Katolikow obrzadku rzymskiego postugujacych
si¢ jezykiem polskim. Odprawiane byly wszedzie tam, gdzie emigrowali Polacy. Mamy
swiadectwa, ze znaja je emigranci Polscy i ich potomkowie w Brazylii. Odprawiane
sa w Polskich parafiach w Ameryce Polocnej. W przesztosci odprawiano je takze
w innych, ,.egzotycznych” miejscach. Jak np. donosita w 1903 r. ,Kronika Rodzinna”,
odprawiano je w Wielkim Po$cie w niedziele i $wigta przed suma w polskich parafiach
w Turkiestanie (Duda 2017: 103).

Gorzkie zale moskalofilskie sa narzedziem w walce politycznej, a Chel-
chowski nie jest tu ani jedynym, ani pierwszym dziataczem si¢gajacym po mod-
litweg 1 mistrzowsko ja przetwarzajacym w walce o to, co dla niego — i jego
Polski — najwazniejsze. O wolno$¢ bez berta carskiego nad glowa.
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A religious text politically processed — Telesfor Chelchowski's
“Gorzkie Zale moskalofilskie”

Telesfor Chetchowski’s Gorzkie Zale moskalofilskie [The Moscophile Lenten Lam-
entations] (1917) is a text which corresponds to the poetics of political disputes of
the Polish in exile at the turn of the 19" and the 20" century. At the same time,
the author draws on from the Polish literary tradition. Through making references
to the prayer convention and model — Lenten (Bitter) Lamentations — and taking into
account the genesis, Chefchowski’s text can be regarded as travesty or a specimen
of the model. This reference manifests itself in the structure: 1) Awakening; 2) Con-
siderations; 3) three identically complex parts which are internally structured, that
is Hymn bolesci [A hymn of anguish], Lament moskafilow nad cierpigcym ekscarem
[A lament of Moscophiles over the suffering ex-Tsar], Wesola rozmowa moskofila
z koniowcem [A merry talk between a Moscophile and a horsephile]; 4) Zakornczenie
lamentow moskafilskich [The conclusion of Moscophile laments], as well as in the
consistently applied metric model, stylistic and semantic references.

Key words: prayer, Lenten Lamentations, genology, genre pattern, stylistics
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