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Styl tacinskich traktatow Firmicusa Maternusa
i Filastra z Brescii (IV w. n.e.)

BEATA GAJ”

Jak stusznie zauwazono w jednym z opracowan naukowych traktujgcych
o stylistyce, definicja stylu nie dotyczy tylko jezyka, lecz wykracza poza
kategorie jezykowe (Bankowska 2003: 50). W starozytno$ci wszelakie teorie
stylu rozumiano jako cz¢$¢ wielkiej spuscizny retorycznej — skarbca wzajem-
nych powigzan teorii jezyka, dialektyki, psychologii i wielu innych dziedzin.
Ponadto styl powigzany byt zaréwno z charyzmg (opierano si¢ na przestance,
ze perswazja retoryczna jest czyms tylez naturalnym, co nicodzownym w zyciu
ludzi), jak i ze sposobami, ktore mozna jedynie technicznie doskonali¢. An-
tyczna metodologia naukowa byta §ci§le zwigzana z metodologia estetyczng:
kreowanie jakiegokolwiek tekstu zaktadato nierozerwalng laczno$¢ miedzy
przekazaniem prawdy i zadbaniem o jej akceptacj¢ u odbiorcy (Perelman 2002:
170). Zagadnienia stylistyczne nigdy przed XVI w. 1 wystapieniem Piotra Ra-
musa, ktory zapoczatkowat odintelektualizowanie retoryki, wydzielajac kwestie
stylistyczno-jezykowe (Korolko 1990: 185), nie byly rozpatrywane bez odnie-
sienia do inwencji i dyspozycji. Zatem styl tekstu, jego gramatyczno-stowna
realizacje zawsze oceniano razem z przekazywang trescig oraz wiarygodnoscia

* https://orcid.org/0000-0001-9165-2124, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa,
Polska, b.gaj@uksw.edu.pl
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tworcy. Juz od samych poczatkéw krytycznego myslenia o wypowiedzi, czyli
od narodzin retoryki mniej wiecej w VII w. p.n.e., zdawano sobie sprawe,
ze poprzez odpowiedni doboér pozamerytorycznych metod argumentacyjnych
mozna przekona¢ stuchacza badz czytelnika do szerzonych idei. Owe meto-
dy argumentacyjne byly to techniki réznego rodzaju — od préb zyczliwego
nastawienia shuchacza do tematu po grozby uzycia przemocy, znane jako
tzw. argument ad baculinum (odwotujacy si¢ ,,do kija”). Juz wtedy zdawano
sobie spraweg, ze ,,nasilenie jednej z wielu funkcji jezyka” (Skubalanka 1984:
9) spowoduje odpowiedni skutek, i to nie tylko stylistyczny. Poniewaz za$
wyksztalcenie retoryczne bylo dos¢ powszechne w pierwszych wiekach naszej
ery w catym basenie Morza Srodziemnego, to whaénie kultura retoryczna,
szczegolnie w swej spektakularnej odstonie tzw. drugiej sofistyki, byta naj-
wiekszym polem przekazu, agora, ,,miejscem wspolnym” — locus communis
dla réznych narodowosci, religii, a nawet pozycji w hierarchii spoteczne;j.
Wkroétce stala si¢ takze niezwykle wazna dla chrzescijanstwa, ktore — cho¢
zaniepokojone ,,nadeta wymowa” (Bober 1965: 558 1 n.) i przyznajace retoryce
miejsce jedynie stuzebne wobec teologii — nie moglo pozosta¢ obojetne wobec
tak cennego zasobu wiedzy i umiejetnosci w swym poszukiwaniu najlepszej
metody przekazu ewangelicznego.

W chrzescijanskim dyskursie religijnym IV w. n.e., czyli w pierwszym
okresie chrzescijanstwa wreszcie legalnego i po trzech wiekach przesladowan
teraz wzmacnianego przez wiladze, szczegolne miejsce zajmuja dwie postaci:
Firmicusa Maternusa i Filastra z Brescii. Pierwszy dystansuje si¢ od do-
minujacych wowczas w literaturze chrzescijanskiej wewngtrznych sporéw
doktrynalnych i skupia si¢ na dziatalno$ci misyjnej, propagujac nowa religie
w opozycji do starych, jego zdaniem szkodliwych spolecznie kultow lub
nurtdow $swiatopogladowych. Stosuje przy tym calg game¢ S$rodkdéw retorycz-
nych — od wysublimowanej techniki oratorskiej po nawolywanie do rozwiazan
radykalnych. Drugi, czyli Filaster, nie stroni od kwestii kontrowersyjnych,
ale nie tyle zaognia istniejace spory, ile odwotujac sie¢ do tradycji pisarstwa
filozoficznego, wskazuje na rézne sposoby myslenia ludzi, ré6zne poglady filo-
zoficzne, ktore w polaczeniu z wyznawanym chrzescijanstwem moga tworzy¢
nie tylko zawiktane, ale takze szkodliwe spolecznie tezy (Gaj 2018: 66).

Obu wyzej wymienionych zestawiono razem w wydaniu ,,dziet wszyst-
kich” $w. Euzebiusza z Vercelli z roku 1845 (Sancti Eusebii... 1845: 5 i n.),
znajdujacym si¢ w Bibliotece Watykanskiej, do ktérego dotgczono dzieta
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wlasnie Maternusa oraz Filastra, wskazujac tych autoréw jako szczegdlnie
trafnie oceniajgcych spoteczne niebezpieczenstwo zhludzen, iluzji 1 btedow,
czyli: mapepunveion vel hallucinationes qualescunque, aut errores (Gaj 2018:
66). Przyczyna zestawienia akurat tych dwu autorow bylo jednak nie tylko
odniesienie do chronologii (obaj zyli i tworzyli w tym samym prawie czasie,
czyli w IV w. n.e.) czy do podejmowanych kwestii religijnych, ale takze
do stylu. I to styl okazal sie¢ tym, co mimo podobienstw ich ostatecznie
zroznicowato.

Chronologicznie pierwszym autorem jest Firmicus Maternus, do dzi$ waz-
ne zrodto badan religioznawczych nad antykiem (Sapota 2001: 246). Dobrze
urodzony (rodzina senatorska) i wyksztalcony Sycylijczyk zrobit kariere jako
prawnik, uczony astrolog i cesarski urzednik. Pisal glownie po lacinie, ale
znat takze dobrze greke. Pozostaly po nim dwa dzieta: astrologiczny wyktad
w o$miu ksiegach pt. Mathesis oraz traktat religijno-polemiczny De errore
profanarum religionum, niedawno wydany (wydanie pigte na $wiecie i pierw-
sze w jezyku stowianskim) po polsku z komentarzem i wstepem jako czesé
monografii pt. Jak nieswiadomi blgdzg w wierze (Gaj 2015).

W Polsce i krajach stowianskich autor ten nie byl dotad szerzej znany
— zapewne z powodu braku translacji jego dziel na jezyki nowozytne i nie-
liczne, czasem wadliwe lub niepelne tylko wzmianki w podrecznikach litera-
tury tacinskiej'. Jest jednak postacig szczegolnie interesujacg jako wyjatkowy
antyczny autor, po ktorym pozostato jedno dzieto sprzed wilasnej konwersji
na chrzesdcijanstwo i drugie napisane po tym fakcie (Bram 1975: 7). Procz tego
Firmicus zastynat jako pisarz lacinski postugujacy sie jeszcze w IV w. n.e.
starannym 1 oryginalnym stylem cyceronskim (Groehl 1918: 7 i n.).

Jesli chodzi o kompozycje i styl De errore... (Gaj 2015: 38), mozna
uznaé, ze dzieto to doskonale miesci si¢ w nurcie edukacyjnym i naukowym
charakterystycznym dla przetomu III i IV w. n.e. Trend ten polegal na ze-
braniu jak najszerszego dorobku antycznego z terenu wiasciwie catego Morza
Srédziemnego i przekazaniu go w jezyku tacinskim nastepnym pokoleniom.

! Por. m.in. rozdzialik podrgcznika M. Cytowskiej i H. Szelest: Literatura rzymska. Okres cesarstwa.
Autorzy chrzescijanscy, Warszawa 1994, s. 168-170, w ktorym w tytule przedstawia si¢ Firmicusa jako
apologete, by temu w dalszym toku wywodu zaprzeczy¢, a jego dziatalno§¢ okreslona jest tylko mianem
,zacietrzewienia”, bez odniesien nawet do ustalen najwczesniejszego badacza Firmicusa z terenu Polski,
mianowicie Konrata Zieglera (jest wskazany tylko jako autor wydania) czy Franciszka Groehla. Ponadto
ow wpis podrecznikowy nie zawiera najnowszej bibliografii do badan nad Firmicusem Maternusem, np. usta-
len francuskiej badaczki Beatrice Caseau czy polskich badaczek — Joanny Komorowskiej i Beaty Gaj.

413



Stylistyka XXIX

W przypadku spuscizny naukowej, filozoficznej 1 literackiej nalezato zapo-
zna¢ si¢ z dorobkiem greckim epoki hellenistycznej, zwlaszcza z wszelakimi
kompendiami i katalogami oraz ré6znorodnymi oryginalnymi dzietami z tego
okresu. Tak czyni Firmicus Maternus, ktory czerpie ze zrddet egipskich,
syryjskich i greckich, a na pierwszym miejscu stawia rzetelno$¢ informacji
dotyczacych kultow poganskich. Dlatego wciaz w czasach nam wspotczesnych
jest jednym z najlepszych zrédet do badan nad religiami antyku (po skorelo-
waniu ich ze wspolczesnymi badaniami archeologicznymi). Bardzo starannie
podaje cytaty — formulki magiczne 1 kultowe, przytacza je w oryginale,
co podkresla wiarygodnos$¢ tekstu. Dazenie do wiarygodnosci to pierwsza
cecha jego stylu; przytacza oryginalne formuitki kultowe, m.in. mitraizmu.
Warto rowniez zauwazyC, ze jest jednym z prekursoréw owej konfrontacji
misteriow poganskich z chrzescijanstwem, konfrontacji specyficznej, bo czasem
wykorzystujacej — jak pdzniejsi autorzy chrzescijanscy — stylistyke poganska
opisu misteriow (Doroszewski 2016: 19 i n.).

Styl Firmicusa pokazuje wplyw tzw. afrykanskiej taciny, w pewien spo-
sob podobnej do taciny, ktora postugiwat si¢ Apulejusz, autor Metamorfoz
albo zilotego osta. Byla ona charakterystyczna zaréwno dla Sycylii, jak i dla
Afryki pod wtadza Rzymu. Greckie nalecialosci u Firmicusa wykazuje Gilbert
Heuten (Heuten 1938: 198). Przewaznie chwali si¢ takze talent stylistyczny
autora, dobor pleonazmoéw, zwlaszcza w stynnym opisie Sycylii, syntakse
i figury retoryczne. Zarowno w XIX, jak i w XX w. Firmicus interesowat
badaczy z dwu powodow: zarliwosci religijnej, przez niektérych ocenianej
jako nietolerancja (Turcan 1982: 10), oraz samej tylko sktadni i stylistyki
(Groehl 1918: 100). Sktadnia Firmicusa pozostaje pod wptywem Cycerona,
a swoj podziw dla wielkiego mistrza retoryki wyrazit autor w dziele Ma-
thesis, piszac: Marcus vero Tullius, princeps ac decus Romanae eloquentiae
(wstep do ksiegi II) oraz decus eloquentiae Tullius (VIII 5). Wérod zrodet
klasycznych, na ktore si¢ powotuje, sg takze: Wergiliusz, Owidiusz i Liwiusz,
a wérod zrodet chrzescijanskich — przede wszystkim Klemens Aleksandryjski
i Cyprian, a w mniejszym stopniu — Tertulian, Minucjusz Feliks i Arnobiusz
Starszy. Jesli chodzi o kompozycj¢, w De errore... wyrdznia si¢ trzy czesci:
pierwsza, ktora opisuje tzw. cztery zywioty i tzw. kulty wschodnie, uznang
za kompilacyjng; druga, ktéra dotyczy misteriow eleuzyjskich, kultu Izydy
i Mitry, opisanych jakby na podstawie wlasnego do$wiadczenia; trzecia, ktora
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jest apelem do cesarzy o konsekwentne tgpienie krwawych kultow, a zarazem
uzasadnieniem juz prowadzonej polityki.

Kompozycyjno-oratorski talent autora najpeliej ujawnit si¢ w przemowie
Stonca (VIII 1-3), ktérg — jak sam potwierdza stworzonym przez siebie neo-
logizmem: ethopoeiacus — opart na jednej z najstarszych figur retorycznych,
obrazujacych charakter danej osoby. Zastosowana ethopoeia nie tylko ozywia
wypowiedz, lecz takze wspiera teze autora o bezzasadnosci kultu Stonca dzieki
negowaniu go przez sam obiekt kultu:

Jesliby Stonce moglo przemowic na zgromadzeniu, zwotawszy caty rodzaj ludzki, to praw-
dopodobnie w ten sposob wykazatloby wasza szalona zuchwalos¢: ,,O $miertelnicy, dzien
w dzien na rozne sposoby buntujacy si¢ przeciw Najwyzszemu Bogu! Ktéz was zmusit
do tak wielkiej nieprawosci, aby samowolnie twierdzi¢, ze musz¢ zy¢ i umiera¢ z powodu
waszego szalonego mniemania o niegodziwej zadzy? Niechby wasze wymysly podazyly
jakim$ utartym szlakiem za jednym tylko rodzajem waszej czczej mysli! Niech niegodzi-
wos¢ waszego skalanego myslenia przebiega bez zniewagi dla mnie! Bo teraz wy, rzucajac
si¢ przez urwiska, nie oszczedzacie nawet mnie, a W waszej mowie nie ma zadnego
szacunku, lecz podazacie ku waszej zgubie i $mierci wraz z moja hanbg” (De errore...
VIII 1, cytat za: Gaj 2015: 71).

Stonce krytykujace wtasnych wyznawcow to takze retoryczny zabieg od-
wrbcenia argumentacji, majacy uswiadomi¢ bezsens heliolatrii, ktora oficjalnie
wyznawano w Rzymie od niedawna, tj. 274 1. n.e., a zarazem przyciagni¢cia
uwagi czytelnika poprzez zaskakujace wyobrazenie ciata niebieskiego, a jed-
noczesnie postaci mitologicznej, ktora staje si¢ chrzescijanskim apologeta.

Na styl Firmicusa, o ktérego cyceronianskich aspiracjach powiedziano po-
wyzej, ma wplyw takze kilka ciekawie zastosowanych zabiegow sktadniowych,
takich jak ablativus absolutus, z ktorego pisarz chetnie korzysta w dtuzszych
zdaniach i prawie zawsze przy wprowadzaniu tekstu biblijnego (iubente spiritu
sancto, deo iubente), czy ablativus etymologicus. Jednak jedng z najbardziej
ulubionych konstrukcji autora jest genetivus inhaerentiae, czyli pewna ,,spe-
cyfikacja, eksplikacja lub identyfikacja obiektu (pojecia) nazwanego przez
czton okreslany” (Wolanin 2012: 203). Ponadto traktat De errore... pelen jest
fachowych terminéw, np. dotyczacych réznych kultow, a ich nagromadzenie
takze stanowi srodek stylistyczny. Wsrdd figur retorycznych mozna dostrzec
liczne pleonazmy (np. exitus finisque, 11 3), paronomazje (lugete mortuos
vestros et ipsi simili morte morituri, VIII 3), anafory (Lugete Librum, lugete
Proserpinam, VIII 8), aliteracje (proficisciens pergere pater, V1 2), wykrzyk-
nienia — exclamationes (Egregia erroris istius ac praeclara commenta!, V 4),
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wreszcie liczne pytania retoryczne, rozbudowane konstrukcje synonimiczne
i apostrofy, ktore wznoszone sa do cesarzy Konstancjusza i Konstansa oraz
pojedynczych ludzi, do catej ludzkosci, do Chrystusa, a nawet do diabta (Gaj
2015: 39). Firmicus uzywa stow rzadko stosowanych w poznej tacinie, takich
jak np. Wergiliuszowy przymiotnik ineluctabilis czy przystowek omnifariam,
oraz tworzy neologizmy (np. artuatim) (Gaj 2015: 39).

Na zakonczenie tego krotkiego omoéwienia stylistyki Firmicusa i zrédet,
z jakich korzystat, warto zwrdci¢ uwage na niedawno poruszong kwesti¢ funkcji
zaimkow w dziele Firmicusa (Gaj 2015: 39-40), zwlaszcza za$ zaimka iste,
ista, istud. W jezyku tacinskim mozna bylo za pomocg tego zaimka kogos$
obrazi¢, poniewaz obok znaczenia: ,ten twoj, ten wasz” niesie on takze sens
warto$ciujacy negatywnie i obrazliwy (Samolewicz 2000: 210). Warto dodac,
ze byl to zaimek chetnie stosowany przez Cycerona, ktory uzywat go w mo-
wach przeciw Antoniuszowi. Firmicus, tworczy nasladowca Cycerona, takze
wykorzystuje 6w zaimek bardzo czesto w odniesieniu do zjawisk, wobec
ktérych ma stosunek negatywny. Jednak zdarzaja sie¢ tez odniesienia zaimka
iste do Boga oraz zastosowania tegoz zaimka w sytuacjach szczegodlnego
wzburzenia lub entuzjazmu autora. Nalezy zatem uznaé, ze Firmicus wy-
korzystal wzmiankowany zaimek do wyrazenia skrajnych emocji, co mogto
takze odbiorcy sygnalizowaé, jakie wartosci ceni autor, a wobec ktorych jest
obojetny lub nastawiony negatywnie.

Firmicus byt przekonany, ze istnieje niebezpieczny trend myslowy, ktory
jest przyczyna zta i zagraza spotecznosci, bo w mitologii upatruje uzasadnienia
dla czgsto krwawych i irracjonalnych ofiar, a u$wiadomienie tego ludziom
W sposob racjonalny przyczyni sie do rezygnacji z kultow niegodnych Rzymian.
Wiara w mitologi¢ byla jego zdaniem nie wing, ale brakiem $wiadomosci,
jednak wobec tych, ktorzy poznawszy juz bezzasadno$¢ krwawych kultow,
chca nadal tkwi¢ w bledach poganstwa, proponowat metode ad baculinum.

Trwanie w iluzji, poszukiwania, btedy logiczne w uzasadnianiu wierzen
teolodzy pozniejszych epok zestawiali razem, okreslajac je jako error, hallu-
cinatio czy tez heresis®. Hallucinationes qualescunque aut errores pojawiaja

2 W artykule przyjeto zapis heresis, a nie haeresis (jak wskazywalaby interpretacja etymologiczna,
podkreslajaca zwigzki wyrazu z greckim aipeoig, gdyz grecki dyftong oz w jezyku tacinskim transkrybo-
wano jako ae), za stosowanymi obecnie zapisami przede wszystkim wspotczesnego polskiego badacza dziet
Filastra — Mariana Szrama oraz zgodnie z wydaniem Filastrii episcopi Brixiensis diversarum hereseon
liber — Frederika Heylena.
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si¢ np. w przywolanym wyzej dziewigtnastowiecznym zestawieniu tworczosci
Firmicusa i $w. Filastra z Brescii, gdzie wyraznie wskazuje si¢ na przekonanie
autorow o niezawinionym charakterze poganskiego kultu czy herezji, bedacych
wynikiem nieswiadomosci lub wytworem choroby umystowej (Sancti Eusebii...
1845: 7). Na dojrzatym etapie rozwoju teologii Ojcow Kosciota sprecyzowano
definicje herezji. Miala to by¢ — np. wedlug §w. Augustyna — nowa mysl,
nowa koncepcja czy tez ,,poglad zawierajacy zte wyobrazenie Boga, zniewa-
zajace wiare i rozbijajace jednos¢ Kosciota” (Szram 2017: 36).

Jednak zanim to nastgpilo, jeszcze przed $w. Augustynem, w drugiej
potowie IV w. n.e., gdy w calym imperium panowata kultura wspominanej
wyzej drugiej sofistyki, zakorzeniona w hellenistycznej, uproszczonej i po-
wszechnej grece, grecki czasownik aipéw oznaczal ,,zdobywam”, ,,zabieram”,
a aipéouar — ,,wybieram sobie”, ,,mam do czego$ sktonnos¢”, ,,zycze sobie”,
dlatego aipeoic oznaczato przede wszystkim wybor, zdobycie lub pragnienie
zdobycia czego$, opowiedzenie si¢ za jaka$ opcja, uczestnictwo w ugrupo-
waniu lub szkole filozoficznej (tacinskimi odpowiednikami byly: affectatio,
expugnatio, optio, voluntas, consilium, propositum, secta, contentio; Stownik
grecko-polski 1929: 87; Gaj 2018: 73).

Filaster (Philastrius) byt wedrownym kaznodzieja z drugiej potowy
IV w. n.e., ktory prawdopodobnie pochodzit z Egiptu, i cho¢ nie miat jakie-
go$ szlachetnego rodowego pochodzenia jak Firmicus, a w zwigzku z tym
wigkszej mozliwosci ksztatcenia sig, to jednak z powodzeniem funkcjonowat
w kulturze 1 stylistyce drugiej sofistyki. Biografia Filastra jest niepetna i do-
tad nieustalona precyzyjnie, posiadane informacje pozwalaja na sformutowa-
nie zaledwie kilkuwersowych wpisow w encyklopediach czy podrgcznikach
historii literatury (Cytowska, Szelest 1994: 175). Zrédtem biograficznym
wcigz pozostaje Sermo de vita et obitu beati Filastrii, czyli ,Mowa o zyciu
i $mierci $w. Filastra”, zachowana wsérdd kazan jego ucznia Gaudencjusza,
jednak obecnie datowana na okoto trzy wieki pézniej (St. Philastrius 1911).
Z tych przekazoéw wynika, ze pochodzacy z Egiptu Filaster byl wedrownym
kaznodzieja, co w czasach, gdy wigkszo$¢ Ojcow Kosciota byta wyksztatco-
na w retoryce, ,,miata do$wiadczenie w publicznych przemowach i kochata
stowa” (Budzanowska-Weglenda 2015: 330), nie bylo czym$ wyr6zniajacym.
Jednak Filaster zaslynal wystapieniami przeciw réznego rodzaju herezjom,
zwlaszcza przeciw arianom, a sukcesy oratorsko-homiletyczne odniost przede
wszystkim w Italii, przebywal i dysputowal m.in. w Rzymie i Mediolanie.
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Filaster czy tez Filastriusz (Philastrius) zmart jako biskup Brescii 18 lipca
397 r., pozostawiajac po sobie slawe wybitnego kaznodziei oraz pierwszy
zachowany w jezyku tacinskim spis herezji, powstaly pomiedzy rokiem 383
a 391 lub w latach 380-388 (Banterle 1991: 11) w formie dwucztonowego
katalogu pt. Diversarum hereseon liber, ktory najpewniej wzorowal na Pana-
rionie Epifaniusza z Salaminy oraz Syntagmie Hipolita i Adversas haereses
Ireneusza (Szram 2016: 630). Kosciot uznat Filastra za $wigtego, pochowano
go w katedrze $w. Andrzeja w Brescii, skad w roku 1674 przeniesiono jego
szczatki do nowej katedry (Duomo Nuovo), a wspomnienie w kalendarzu
liturgicznym obchodzone jest 18 lipca.

Swiety Filaster w swoim opisie 156 herezji (28 w judaizmie i 128
we wczesnym chrzescijanstwie) przedstawil, zdaniem jednego z polskich ba-
daczy (Szram 2016: 632), potrdjng argumentacj¢: teologiczng, moralng i histo-
ryczno-kulturowa, a w tej ostatniej potaczyt w swoisty sposob poglady dosé
popularne w Kosciele starozytnym, wedle ktorych wszelakie herezje wywodza
si¢ z sekt judaistycznych 1 z filozofii greckiej (Gaj 2018: 74) i nie sg dobre
dla chrzescijanstwa. Jednak styl zastosowany przez autora wskazuje, ze uwazat
on tez herezje za pewne opcje alternatywne wobec chrzescijanstwa. Chcial
do nich zrazi¢ czytelnika, ale przedstawiat je obiektywnie. O postrzeganiu
herezji jako jednej z wielu — niekoniecznie negatywnych — opcji $wiatopogla-
dowych $swiadczy wlasnie staly zabieg stylistyczny Filastra, podobny do tego,
jaki stosowat wiek wezesniej w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw m.in.
Diogenes Laertios, ktory rowniez wymienia bardzo rézne poglady i sylwetki
filozofow, zgodnie z zasadami biografistyki perypatetyckiej (Rahn 1969: 89;
Gaj 2018: 74).

U Filastra prawie kazdy rozdzial rozpoczyna fraza: Alia est heresis... lub
tez Est heresis, quae... Czasem zamiast tego stosuje stowo ,heretycy” lub
»zatozenie/wprowadzenie herezji” (sunt quidam heretici, instituerunt heresim).
W kompozycji dominuje zasada wyliczenia rozmaitych pogladow, nad ktory-
mi obecnie goruje chrzescijanstwo. Poglady te w pewien sposob rdznicuje,
bo dostrzega w jednych inspiracje diaboliczne, w innych — jedynie szalone
opinie czy, podobnie jak Firmicus, nie§wiadome btadzenie, a w jeszcze in-
nych — takze zwykla ludzka ghupote. W rozdziale 142, opisujgc herezje 114
,»pO mece 1 wniebowstapieniu Jezusa” — post Passionem autem Christi Domini
Nostri et ascensionem in caelum (Sancti Philastri... 1898: XXIX), mowi
o ,,utudzie poganskosci”, gdyz bardziej tak, a nie jako klamstwo popetnione
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z premedytacja, nalezatoby rozumie¢ stowa mendacia paganitatis w kontekscie
wymienionych tam wszystkich ludzi kultury éwczesnego $wiata, czyli filozo-
fow, poetdw, mowcow oraz historiografow. Error, innanis sententia, sensusque
dubii, czyli ,szalone, nie§wiadome btadzenie”, ,nieuzasadniona teza” czy
»watpliwe odczucia” — to kilka do$¢ czestych okreslen Filastra w odniesieniu
do wspoélczesnych mu ruchow czy pogladow religijno-filozoficznych (Gaj
2015: 74-75). Druga cechg jego stylu jest brevitas — zwiezto$¢: rozdziaty
sg krotkie, poglady przedstawione zwigzle. Kolejne cechy to: stosowanie
urozmaicen, swoiste retoryczne varietas, opis pewnych herezji skupia si¢
na osobie zatozyciela, to zndw na bezzasadnos$ci i braku logiki danej formacji
albo na wyrazeniu przychylnosci, gdy dana herezja uznaje podstawowe tezy
katolickie, lub zaznaczeniu odmiennosci, gdy wysuwa tezy nowe, np.:

Alii Herodiani sunt, ab Herode rege ludaeorum ita appellati. Isti resurrectionem confitentur,
leges et prophetas accipiunt, Herodem autem regem Iudaeorum, percussum ab Angelo,
ipsum ut Christum sperantes expectant (Diversarum hereseon liber XXVIII).

Alii sunt Aquarii sic dicti, qui in sacramentis caelestibus offerunt aquam, non illud quod
ecclesia catholica et apostolica fere consuevit (Diversarum hereseon liber LXXVII)®.

Obaj autorzy — 1 Filaster, i wcze$niej Firmicus — byli w nietatwej sytuacji
stylistycznej: oto podjeli dyskurs filozoficzny, do jakiego przyzwyczaila ich
kultura sofistyczna, a jednoczesnie chcieli wyrazi¢ bezwarunkowsg wiernosé
obranej doktrynie katolickiej. Wspolczesnie uwaza si¢, ze sytuacja zardwno
pisarza, jak i autora tekstu naukowego podporzadkowana jest historii osobistej
1 spotecznej oraz prawom dyskursu (Mitosek 2005: 464). Podmiot w trakcie
kreacji tekstu podlega czynnikom pozaswiadomym, nieu§wiadomionym asocja-
cjom zwigzanym m.in. z jego wyksztatceniem i osobistym do$wiadczeniem,
a jednoczesnie chce §wiadomie organizowa¢ wypowiedz. Zarowno Firmicus,
jak 1 Filaster sa na to dowodem. Ponadto obaj sa i pisarzami-twércami, i ba-
daczami naukowymi swoich czaséw. Styl naukowy nie jest wszak domeng
tylko nowozytnosci (Gajda 1995: 62) i — jak to zaznaczono na wstepie — nie
sprowadzat si¢ tylko do elokucji. Wérdd autoréw chrzescijanskich IV w. n.e.
Firmicus 1 Filaster wyr6znili si¢ zwrdceniem uwagi na czgsto nie§wiadome
i nielogiczne trwanie przy kultach i pogladach, ktore nie odpowiadaly juz
potrzebom nowej epoki. Teksty obydwu autorow cechuje spojna stylistyka —

3 Tlumaczenia obu fragmentéw na jezyk polski znajda si¢ w przygotowywanej do druku krytycznej
edycji polsko-angielskie;j.
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u Firmicusa w formie retorycznego traktatu i oratorskiego apelu, a u Filastra
— jest to schemat katalogu dziet i pogladow filozoficznych. Obaj — i pragma-
tyczny intelektualista Firmicus, i peten duszpasterskiej troski swiety biskup
Filaster — wskazuja na szkodliwo$¢ iluzji, dziwnych ideologii, ktore ludzie
tworzg czgsto nieswiadomie, szkodzac sobie i innym. Nalezy ich zatem od-
powiednio pouczy¢, uswiadomi¢, ze wiele kultow i pogladéw wystepowato
juz na przestrzeni dziejow w innej formie i nie przyniosto ludzkosci, zdaniem
autorow, nic dobrego (Gaj 2015: 78).

Jest jednak co$, co roézni tych dwu homiletykow z IV w. n.e. Firmicus
nie waha si¢ siggngé po ostateczny ,,argument” grozby i przemocy, obecny
wszak w wielkiej puli srodkéw retorycznych. Ma by¢ przeznaczony dla ludzi,
do ktorych nadal nie docieraja argumenty przemawiajace za potrzebg waznej
zmiany cywilizacyjnej i chcacych pozosta¢ — zdaniem Firmicusa ze szkoda dla
catego spoteczenstwa — przy dawnych, czgsto okrutnych obrzgdach. Natomiast
Filaster z matematyczna (i filozoficzng) doktadnoscia wylicza rézne $wiato-
poglady, nawet te, ktore uwaza za bardzo zle, wrecz demoniczne, i zestawia
je z nauka Pisma Swietego. Nie zacheca jednak do radykalnego zwalczania
tych pogladéw i ich wyznawcow.

Jako$§¢ chrzescijanstwa to u Filastra wybor kultu odmiennego od in-
nych, ktory nie jest kolejnym pomystem teozoficznym jakiego$ czlowieka
lub grupy, ale wskazéwka objawiong przez Boga-Stworce. Ludzie wybieraja
roznie, ale maja prawo do wyborow; niektore ,herezje” u Filastra sg nawet
chwalone za poprawne rozumowanie i np. czesciowg zgodnos¢ z doktryng
chrzesdcijanska i katolicka. By¢ moze rowniez dlatego Kosciot docenit i oglo-
sit $wietym Filastra, a nie Firmicusa, ktory zachgcal do zwalczania kultow
poganskich nawet ogniem i mieczem, jesli wszystkie inne $rodki retoryczne
zawioda, co bylo postawg charakterystyczng moze dla Rzymianina, ale nie-
godng chrzesdcijanina.

Reakcja na religic czy tez religia rozumiana jako reakcja (Ricken 2007:
20 i n.) jest mieszaning cech indywidualnych i nabytych. Reakcja pisarza-
-naukowca chrzescijanskiego, cho¢ zaktada pewien wynikajacy z danego
gatunku literackiego styl tworzenia, to przeciez jednak nie wyzbywa si¢ in-
dywidualnos$ci. Firmicus nie wchodzit w spory doktrynalne miedzy chrzescija-
nami, ale jako cztowiek wyksztatcony nie chciat juz krwawych prymitywnych
kultow 1 uznawania mitologii grecko-rzymskiej za wyznacznik zycia, wigc
postanowitl za pomoca znanych sobie modeli dyskursu przekonaé (persuade-
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re) innych do forsowanych przez siebie pogladow. Jednocze$nie wydaje sig,
ze jaka§ indywidualna cecha charakteru, pozycja spoteczna i doswiadczenie
w sprawowaniu wiadzy sprawily, ze zawart w swym tekscie poglady dos¢
radykalne 1 bezwzgledne. Natomiast Filaster z Brescii, prosty kaznodzieja,
ktory wedrujac az z Egiptu przez caly $wiat Srodziemnomorski, znalazt dom
1 zaszczyty w polnocnej Italii, byl wprawdzie rownie zarliwy jak Firmicus
w wyznawaniu wiary, ale jednocze$nie bardziej sktonny do zrozumienia rdoz-
nych ludzkich aberracji myslowych. Jeszcze raz prawda okazala si¢ senten-
cja Dionizjusza z Halikarnasu: styl to cztowiek; z dwu podobnych autoréw
apologetyki chrzesécijanskiej to Filaster, a nie Firmicus, zostal przez Kosciot
ogloszony $wictym.

Czy mozna na tej podstawie twierdzi¢, ze to styl przekazu okazat sig
decydujacy takze w kwestii uznania ze strony Kosciota? W kulturze dru-
giej sofistyki, przesigknigtej retoryka, zdolno§¢ przekonania innych miata
fundamentalne znaczenie. Jesli jednak trudno przyznaé, ze Filaster zostat
swietym takze dzieki swoim pogladom i sposobom ich gloszenia, moz-
na przynajmniej domniemywac, ze wykazywanie bledow heretyckich bez
nawotywania do unicestwienia heretykow przyniosto mu uznanie i mogto
przyczyni¢ si¢ do $wigtosci. Tymczasem Firmicus — mimo swego znaczenia
spotecznego i duzego talentu retoryczno-stylistycznego oraz tego, ze rowniez
mowit o ludzkich iluzjach religijnych — nie doczekal si¢ specjalnego uznania
ze strony Kosciota.
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The style of Latin treatises of Firmicius Maternus and Filaster
of Brescia (the 4™ century)

The article concerns the formation of a religious style in Christian Latin texts dat-
ing from the 4™ century of our era. First of all, the style of religious treatises of
two authors Firmicus Maternus and Filaster of Brescia, living in the second half
of the 4™ century, is discussed. The combinations in the same text of a pluralistic
philosophical discourse with the unconditional promotion of Christian and Catholic
doctrine are of particular interest. For instance, to tighten or soften the message,
Firmicus Maternus used Latin pronouns hic, haec, hoc and iste, ista, istud. Saint
Filaster of Brescia, on the other hand, began each description of heresy in the style
characteristic of descriptions of the lives and views of famous philosophers as if
they were suggestions to choose, emphasizing simultaneously that Catholic doctrine
was the only true one.

Key words: Firmicus Maternus, Filaster of Brescia, philosophical discourse, style
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