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Komunikacné-stylovy a systemovy pohyb
v soucasné cestiné

MARIE CECHOVA®

Soucasna ceStina, tj. CeStina tii Zijicich generaci, je socialné stratifikovana
i regionalné diferencovana, takze jazykova a komunikacni situace je dynamicka
a zvlasté pro cizince nepiehledna a tim nesnadno pochopitelna a ovladatelna.
Specificky vyvoj Cestiny je vysvétlitelny rozdilem mezi vSeobecné uzivanym
koiné v Cechach a na zapadni Moravé (s celkovou nivelizaci nafei), obecnou
cestinou, a spisovnou cestinou, ovlivnénou v 19. stoleti umélym zasahem
kodifika¢nim, mluvnici Josefa Dobrovského a na ni navazujicimi mluvnicemi
Jana Gebauera a pozd&ji Ceskou mluvnici B. Havranka, A. Jedlicky.

Rozdil mezi spisovnou a obecnou ceStinou se zvlaste¢ od 2. poloviny
20. stoleti stira, hranice spisovnosti se posouva smérem k obecné cesting.
Uz generace A. Jedlicky (*1912), M. Dokulila (*1912) a F. Danese (*1919)
zastavala stanovisko, aby se ,,nizky” mezi obéma utvary nerozeviraly. M. Do-
kulil povazoval za vyhodu, kdyby se v tvaroslovi a v hlaskoslovi zmensi-
la vzdalenost mezi nimi, ,nebot’ oddaleni v téchto pldnech nema funkcni
opodstatnénost, na rozdil od syntaxe a stylu” (Dokulil 1952: 137), a to se
skute¢n¢ delo i dgje.

* Univerzita Jana Evangelisty Purkyn&, Usti nad Labem, Ceska republika; ZapadoZeska univerzita,
Plzed, Ceska republika, m-cechova@seznam.cz
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Nejfrekventovanéjsi jevy z obecné CeStiny pronikaji do CeStiny spisovné
a nékteré si uz v ni vydobyly své misto. Napf. tvar ho ve 4. pad¢ sg. neutra
ono vytlacil tvar je do pozice knizni, obdobné tvar mé v genitivu a akuza-
tivu zajmena jd takto vytlacil do této pozice tvar mmne..., tvar nej v témz
padeé zastinuje tvar ného, dlouhé, piivodné nespisovné tvary svoji, moji, tvoji
posesivnich zajmen sviij, miij, tviij se uplatiiuji jako hovorové spisovné vedle
kratSich svou, mou, tvou... Pfitom zajmeno svij je ve své funkci ptivlastio-
vat podmétu vytlacovano i ve spisovnych projevech, dokonce i vyssi stylové
urovn¢ osobnimi posesivy 1. nebo 2. osoby (prinesl jsem si do studovny mou
disertaci, uloz tvou studii na internet). Narusta i konkurence slozenych tvart
adjektiv adjektivim posesivnim: diky umélcovému dédictvi (misto umélcovu).
Témito a obdobnymi zplsoby se mohou postupné ochuzovat vyjadiovaci
moznosti ¢estiny.

Na postupu smérem k pospisovnéni jsou vedle uvedenych i dalsi jevy,
napi. dosud nespisovné kondicionalové tvary. Nespisovny tvar bysme vyslo-
vovany [bisme] na misté¢ spisovné¢ho bychom (tvar pivodné aoristovy) se
dostava do spisovnych projevii i psanych v podobé hyperkorektni by jsme
a analogicky by jste misto byste, nebot uzivatel vychazi z jemu blizkych
prézentnich tvarti slovesa byt, tj. jsme, jste, a jim ptedrazi automaticky by.
Srov. pivodné jediné spisovné méli bychom, dnes spisovné knizni, s obecné-
Ceskym meli bysme a hyperkorektnim (mylné€ pokladanym za spisovné) méli by
jsme; obdobné€ spisovné a zdroven i obecnéCeské méli byste a hyperkorektni
meli by jste. Zatim obdobnym procesem zmén do té miry neprochézi tvar 1.
osoby singularu bych. Ten se na své pozici drzi, pouze v nekultivovanych
projevech se uplatiuje tzv. détsky kondicional bysem a opét hyperkorektné
a u pisateld (spiSe nez u mluvcich) s niz§im vzdélanostnim nivé se setkame
s podobou by jsem.

Rozmaha se uzivani nesklonnych tvaru ¢islovek, a to nejen u Cislovky sto,
jez ve spisovném jazyce ma variantni tvary (nesklofiované vedle skloiiova-
nych) jiz desitileti (ze sto korun vedle ze sta korun), ale hlavné u slozenych
¢islovkovych vyraz. Ty maji komplikované sklonovani (viz: ze dvé ste pa-
desati dvou tisic péti set dvou korun, ke dvéma stiim padesati dvema tisiciim
peti stum korunam), jez ¢ini uzivatelim potize, a tak se setkdvame s tvary
vadnymi (moderator na stanici Ceské televize 24: ve tF stech devatendcti
metrech) nebo s nesklonovanim nékterého clenu viceslovného spojeni.
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Nesklonované Casto zustava dale zajmeno jenz, bud’ v této podobé, nebo
Castéji v podob€ jez, ktera nalezi zenskému rodu v nominativu singularu,
sttednimu rodu i v akuzativu a vS§em rodim v pluradlu nominativu a akuzativu
— az na muzsky Zivotny v nominativu singularu. Tento tvar se prosazuje na
misto tvarQl ostatnich; dokonce tvar jiz, Zenského rodu v akuzativu singularu
a v plurdlu u zivotnych jmen, je témef na vymieni (tuto povidku, jiz napsala

Obdobné ustupuje z uzivani zajmeno tyz/tentyz. Stejné jako tvar jiz zajmena
jenz je na tom tvar tiz/titiz (nominativ maskulin zivotnych): 7Titiz odbornici
se vyjadrili k tomuto problému zcela odlisné. Toto vymezovaci (totoznostni)
zajmeno je ze vSech pozic vytlacovano ptivodné nespisovnym, pozdéji spisov-
nym hovorovym spojenim téhoz vyznamu ten samy, event. adjektivem stejny.
Ale jeho pouziti mize byt oSidné. Slovo stejny mize mit sice tyz vyznam
jako tyz/tentyz, ale nemusi: Narodili se ve stejnéem meésté (= v témz, jde
o totozné mésto), jsou stejné velci (= maji shodnou velikost). A co takovéto
sdéleni: Prisel ve stejnych Satech jako tehdy ja. Byly to jedny a tytéz Saty,
nebo rtizné Saty pouze se shodnymi vlastnostmi?

Ob¢ zajmena, jenz a tyz/tentyz, jsou postupné ochuzovana o nékteré tva-
ry, obtiznym se vyhybaji i studenti bohemistiky nebo se v nich dopoustéji
chyb.

Tvary substantiva prace pracem, pracech, pracemi s tvary podle vzoru
kost misto pravidelnych tvard podle vzoru rtze pracim, pracich, pracemi
slychame i1 u profesiondlnich moderatorti. Stejné tak profesionalni uzivatelé
nevédi, jak sklonovat slovo Korea, takze tikaji 1 pisi: kolem Koreji, z Koreji
(misto Koreje nebo Korey, bez vkladného j), tiebaze jde o velmi frekvento-
vané spojeni. Ve spisovném jazyce feminina na -ea maji v dativu a lokale
jen Koreji, ideji, dvojtvar opét v instrumentale: Koreou/Koreji, ideou/ideji,
tedy sklonovani kombinované, podle vzoru Zena a riize, v genitivu a v in-
strumentale uvedené dvojtvary.

I v oficidlnich mluvenych projevech nékteti i vzdélani mluv¢éi bézné
kombinuji tvary spisovné s nespisovnymi, ty prichazeji bez signalizace, zda
jde o umyslny prechod z jednoho jazykového utvaru do druhého. Tito mluvci
neodlisuji fe¢ pro vetejnost od feci soukromé. Je otazka, zda tak ¢ini védome,
¢i veelku nevédomé.

Sledujeme-li vyskyt nespisovnych tvard, dospivame k poznani, ze Cast&ji
se ve spisovném projevu mluveném vyskytuji nespisovné tvary v nominativu
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plurdlu jmen (Jsme otevieny zajimavym ukoliim) nez v padech nepiimych,
protoze tyto tvary jsou od spisovnych vice vzdaleny (s tuhejma palivama /
s tuhymi palivy), z neptimych padt pak instrumental muzskych jmen ,,tvrdého”
typu miva tvar podle vzoru Zena, tedy koncovku -ami misto -y.

Avsak vyvoj neni jednosmérny, a tak ze spisovné ceStiny do nespisovné
pronikaji nejen kulturni a technické vyrazy, zvlasté anglicismy, ale rovnéz
i tvary a konstrukce, takze se v komunikacni praxi i v bézné fec¢i jednot-
livce setkdvame s Ceskou makardnsStinou. Vceelku se pojem spisovné cesStiny
rozSifuje, ale zaroven relativizuje.

Od 90. let se prehodnocuje vztah spisovnosti a stylovosti. Do té doby
byl styl chapan jen v hranicich spisovnosti. Stylovost se nyni pojima Sife nez
spisovnost (viz M. Cechova 1998). Na jednu stranu se pocet styltl rozrista,
uvadi se az 12 funkénich styld (M. Jelinek v Prirucni mluvnici cestiny, 1995)
a bylo by mozno vydélovat dalsi; bézn¢ se vSak v soucasnosti vyclenuje 5 az
7 stylt (prostésdélovaci neboli bézné dorozumivaci, odborny, publicisticky,
administrativni, styl umélecké literatury, rétoricky a esejisticky), na druhou
stranu se hranice mezi nimi stiraji (viz i Hoffmannova a kol. 2016). Dokonce
nekteti platnost funkeni stylistiky, jak ji rozpracovala Prazska skola, pocinaje
B. Havrankem (1932), vlibec zpochybniuji.

Obdobné je to s pojmem jazykova a rFecova kultura, spisovny jazyk a jeho
norma. Spisovny jazyk je nahrazovan pojmem standard, ptevzatym ze zahra-
nicni jazykovédy, aniz by byly vymezeny jeho rysy v porovnani s ceStinou
spisovnou a obecnou, nejcastéji (pfi rozdilném chapani jednotlivci) ve smyslu
Sife pojaté spisovnosti se zahrnutim frekventovanych jevli z obecné Cestiny (viz
uz Hronek a Sgall 1992). Také pojmu norma se nékteti vzdavaji, jednotlivci
ji nahrazuji staronovym, purizujicim nazvem, pfezivajicim ve Skolském pro-
stiedi, jazykova spravnost. Kodifikaci se ptiznava pouze doporucujici, nikoli
,uzakonujici” platnost, jak ji potiebuje Skola a administrativa.

Stav chtéji nékteti lingvisté, prosazujici koncept minimalni intervence, tj.
zasadu nezasahovat do vyvoje jazyka, zcela uvolnit (napt. V. Cvréek 2006
a 2008). V soucasnosti vznikaji v Ceské jazykoveédé nékteré prace koncepéné
neujasneéné, jez se vzajemné rozchazeji, nékdy novost spociva jen ve zméné
termint, ale vétSina lingvistd navazuje na tradice Prazské Skoly, rozviji je,
védoma si toho, Ze vyvoj neni ani jednosmérny, ani bezvyjimecny.

Poslanim lingvisti je podle naSeho soudu zkoumat vyvojové tendence
a vyvoj usmérnovat, tedy nejen pasivné pfijimat to, co se objevi v uzu. Uz
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M. Dokulil psal v studii, na niz vySe odkazujeme: ,,nakonec kazdé chyb¢
se [...] dostane absoluce, jestlize ji da sankci jazykovy usus” (Dokulil 1952:
136) (sankci zde rozuméj schvaleni, absoluci rozhieseni). Rozdilnad stanovis-
ka lingvisti se promitaji do nejednotnosti kodifika¢nich piiruc¢ek (slovnikd,
mluvnic, pravidel pravopisu, normativnich Skolskych pfirucek, ucebnic) a tim
se vyvolava u uzivateli nejistota.

Vyvoj totiz v sobé zahrnuje antinomie, vzajemné sice protikladné, ale
komplementarni jevy, dopliujici se a v sebe ptechazejici. Za zakladni antinomii
povazujeme analogii a anomalii, v jazykovedé se projevujici jako analogismus
a anomalismus (o nich N. Savicky 1992: 208-211). Ty se ve vyvoji periodicky
proménuji, jejich amplitudy se stiidaji. Pfevazujici analogismus (az do 90. let
20. stoleti) byl vystfidan anomalismem, nyni se zda, Ze uz ustupuje. Ani jeden
z téchto procesti by nemél byt absolutizovan. Systémovost jazykovych jevi,
jejich pravidelnost, se sice neuplatituje bezvyjime¢n¢, neni mechanicka, avsak
absolutizovani jazykovych zvlastnosti, odliSnosti, individudlnosti a osobitosti
vyjadfovani nemiize byt zakladnim predpokladem bezproblémového fungovani
v komunikaci a ve vyvoji jazyka.

Anomalismus vedl na konci 20. stoleti ve skole az k oziveni principti agra-
matismu (rozvijeného uz na pielomu 19. a 20. stoleti a pozd¢ji piekonaného,
viz Cechova 2017: 238), k prosazovani komunikace neopfené o systematické
jazykové vzdélavani zvlast€¢ ve vyuce CeStiny jako nematetského jazyka, ale
v soucasnosti uz agramatismus neni vSeobecné pfijiman.

Jak jsme ukazali vySe, jazyk se vyviji v jistych antinomiich. S uz uve-
denymi antinomiemi se t&sné poji protiklad ¥ad a chaos. Rad povazujeme za
dusi vSech véci. Podstatou fadu v jazyce je jeho systémovost, ovSem s re-
spektovanim vyvoje, v feCi postupné se prosazujicich zmén, jez se mohou
ve spisovném jazyce promitnout jako varianty, skrze néz vyvoj probihd (uz
A. Jedlicka v 60. a v 70. letech). Domnivame se vSak, ze by zamyslena
pluralita kodifikaci (V. Cvrcek) tento problém nevyiesila, ale jeste zkompli-
kovala. Uzivatel se mnohdy neorientuje ve spisovnosti uz dnes; jednotlivé
kodifikované varianty mu plisobi nesnaze, miva totiz potiebu jednoznacného
feSeni, dvoji ¢i dokonce troji moznost vybéru ho neuspokojuje, protoze nechape
podstatu zmén, Skola ho na to nepfipravila. Uzivatel se pta, co ma pouzit, co
je ,,spravné”. Srov. dnes spisovny trojtvar v genitivu u slova popel: popela
= plvodni o-kmenovy tvar, kdysi jediny spisovny, popelu = analogicky tvar
podle pravidelného ,,tvrdého” vzoru hrad, popele = analogicky tvar podle
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pravidelného ,,mékkého” vzoru stroj (jména zakonCena na / Casto kolisaji
pravé mezi timto dvojim sklofiovanim). Podle V. Cvrcka je naucené jednani
nepiirozené, jazykovou osvétu i vychovu povazuje za manipulaci. To je v pii-
mém rozporu se stanoviskem F. Danese, pozadujiciho usmérnovat jazykoveé
chovani (Dane§ 1979; srov. s tim vySe pripomenuty nazor Dokuliltiv) i se
stanoviskem mym (naposledy Cechova 2017: 118— 139; ,.Nové &estina doma
a ve svéteé”, you tube, videokanal, 2017). Nejednotnost kodifikace vyvolava
nejistotu u ucitelt a (jejich prostiednictvim) u béznych uzivateli i u publicistil
a novinati. Ji mize podporovat i stanovisko pracovnikti Ustavu pro jazyk esky
(UJC), M. Proska (dnes feditele tstavu) a K. Smejkalové (Prosek, Smejkalova
2011: 24) prohlasujicich, ze UJC se vzdava kodifikaéni pravomoci a hlasi
se ke konkurenci kodifikaci. Ale tim se ziikaji povinnosti a poslani Ustavu,
s nimz byl r. 1946 zalozen a celd desetileti to bylo respektovano.

Bézni uzivatelé jsou dnes moznad vice ovliviiovani médii nez vyukou
a krasnou literaturou, jez byly dfive naprosto ptrevazujicimi zdroji jazykové-
ho vzdélavani a vychovy, ale ani média neplisobi celoplosné shodné, lisi se
vzajemné mezi sebou respektovanim ¢i nerespektovanim spisovnosti a celkove
kultivovanosti. Nekteré se nevyhybaji ani nekultivovanému vyjadfovani, do-
konce i na prestizni stanici Vltava (zamétené na vaznou hudbu apod.) jsme
slySeli nekultivované pokecat si ve vyznamu ‘popovidat si’: Jsme radi, kdyz
si muzeme s nasimi posluchaci pokecat si. Rozhlas se nevyhyba sloviim, ktera
byla dfive tabu, vulgarnostem (viz napi. slova sranda, priser). V projevech
mluvenych na vSech trovnich jsou slySet doprovodné pazvuky a casticové
vyrazy zacinajici stereotypné vypovedi (Tak, No tak).

Urovent medialni fe¢i se odrazi v fe¢i b&znych uzivateld, frekventované
jevy se stavaji modou, bez ohledu na svou funkénost vs. nefunkcnost, vtiraji
se do feCi, pusobi jako nakaza v feCi. V soucasnosti jsou naduZzivany tzv.
,»0sli mistky”. Dokonce ani profesionalové v oficialnich vystoupenich casto
nezacinaji projev piimo, ale fe¢ zalinaji: Co se tyce oslav, ty zacaly... (mo-
deratorka Ceské televize), dotazovani neodpovidaji na otazku rovnou, popi.
zopakovanim jadra otazky, ale obratem Co se tyce / Pokud jde o: Co se tyce
vyroby, ta se postupné zvysuje / Pokud jde o vyrobu....).

Mobdni jsou dnes slova jako nicméné, jakoby, onen... Kriticky s ironii
jsem postihla tuto skutecnost ve sborniku k pocté vyro¢i narozeni profesora
Jittho Krause (2005) ve studii Mdda, nebo ndkaza v 7eci? a ve zkracené
a upravené form¢ v kapitole Jsme v reci in? s podtitulem Onou zdleZitosti
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Je nicméné filozofie nadobi v knize Rec o reci (Cechova 2012). Viechny tyto
vyrazy, pievzaté z redlné feci, patii k parazitnim nebo alespoii naduzivanym:
vyraz onen fungoval kdysi a funguje (i dnes) funkén€ ve védeckych pracich
filozofickych, matematickych apod., ale vehementné se prosazuje i jako modni
vyraz hovorovy.

Slovo zalezitost bylo vlivem puristd vymitano. J. Haller ve 20. letech 20.
stoleti v casopise ,,NaSe fe¢” i jinde ho odmital jako germanismus, pieklad
z némeckého Angelegenheit. Misto ného bylo doporucovano slovo véc, avsak
to nemohlo a samoziejmé nemize kazdé uziti slova zdlezZitost nahradit, srov.
reklamu: Peugeot 307 CC — srdecni zdlezitost. Kritiku puristického odmitani
tohoto vyrazu (i jinych) viz ve stati Romana Jakobsona (Spisovna cestina
a jazykova kultura 1932: 107). Dnes je uzivani slova zdlezitost piebujelé,
viz crazy zalezitost, zminit skvélou zalezitost, a to ve vyznamu ‘role, téma,
pfipad, skuteCnost, otazka, problém, vlastnost’, funguje jako nahrada témér
za jakykoli vyraz, nevi-li mluvéi, jak jev pojmenovat, nebo poklada-li toto
slovo za ,,n6bl”, jeho pouzitim je ,,in”.

Vyraz nicméné vytlacuje bézné odporovaci spojky ale, avsak. Filozofii
nadobi pravdépodobné autor minil néco jako ‘koncepce/pojeti vyroby nadobi’,
now how.

Dnes velice frekventované jakoby funguje nikoli jen ve vyznamu srovna-
vacim, neurcit¢ pfirovnavacim, ¢i ve vyznamu zdanlivosti nebo predstirani,
ale jako parazitni vyraz (je-li tam uz jakoby ten urednik; prisel jsem tam
Jakoby na pozvani; ztraci jakoby na vdze), ktery miize zptsobit v komunikaci
i nedorozuméni: Napsal to jakoby schvalné (tj. kamufloval to, nebo ne?).

Snad mize byt zajimavé zjisténi, ze rizné doby pfinaseji rizna slova
modni a vyplitkova. Pied lety se projevy i téhoz mluvciho hemzily bezobsazné
uzivanymi slovy prosté, viastné. Ta byla, jak jsme ukazali, vystiidana jinymi.
Kterypak vyraz za né&jaky rok nastoupi na misto jakoby?

Z te¢i medidlnich mluvcich pronikaji do feci uzivatell i zfetelné nedo-
statky, jako zamény paronym (rozplynuly x rozplizly, tj. zaménuje se vyznam
‘rozpustény’ x ‘rozmékly’ nebo ‘nejasny’) a slov ptibuznych, ale vyznamovée
odlisnych (usvédcuje a presvédcuje, usvedcili ho z trestného cinu * presvédcil
ho o své pravde, uzivatel je neodliSuje a fekne: ten ndas o tom usvédcil),
a tak dochazi k velmi nepiifjemné zamén& smyslu sdéleni (na stanici CR 2):
podlehl chripce, nikoli ve vyznamu ‘zemiel na chfipku’, ale ve vyznamu
‘onemocnél chiipkou’.
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Casté jsou vadné obraty a konstrukce (stoleté vyroct vzniku republiky misto
sté vyroci vzniku republiky nebo uplynulo sto let od), kontaminace (ucarovala
ho kytara misto ucarovala mu kytara ve vyznamu ‘okouzlila ho, uchvatila
ho, zapiisobila silnym dojmem’ nebo misto ocarovala ho kytara), falesSné
skladebni dvojice (zachrante lidi pred smrti bylinkami, kdy nejde o smrt
zpusobenou bylinkami, ale o zdchranu pomoci bylinek) aj. nepravidelnosti ve
stavbé vétné, ¢imz vznikaji nékdy az nesmyslné vyroky (vysledky jsou lepsi
nez skutecnost; zastrelil 86 mrtvych misto zanechal za sebou 86 mrtvych
nebo zastrelil 86 lidi; pro¢ by stiilel mrtvé?), ¢i vyroky posouvajici vyznam
nezamyslenym smérem (viz vypoveéd rozhlasové moderatorky: premiér |...]
ucti pamdatku jaderné bomby misto ucti pamdatku obéti jaderného vybuchu).
Uvedené doklady svédc¢i prinejmensim o nepeclivosti ve vyjadfovani nebo az
o nedovzdélanosti profesiondlnich mluvcich.

Pfipomenime rGzné reklamni texty, jez pusobi dojmem, ze pisatel ,se
ztraci” ve vlastnim sdéleni. Jen pro ilustraci uved'me doklad, v némz obsah
je nezfetelny, hlavné pro porusované vztahy mezi nadfazenymi a podfazenymi
tasemnicovymi vétami: Trendy designy a kolekce pro tuto znacku navrhuji
s jemnym italskym citem znama studia, které nasledné firma Lowell pretvari
do svych produktii uspésnée jiz nekolik let, které vyvazi do celé Evropy.

Dokonce v médiich slySime pravy opak toho, co chtél mluv¢i fici. Ukaz-
me to na zcela aktudlnim fecovém/jazykovém problému. Budeme sledovat
spojeni na ukor, viz napt.: To znamend, aby ucitel nepodcernoval soustavnou
vyuku jazyka, stylu a literatury, nezboznoval, natoz zboznoval modni metody
na ukor viastniho studia. Obratu se zalina frekventované uzivat, ale nikoli
v nalezitétm vyznamu (srov. s tim posun v uZzivani sekundarni predlozky
diky k vyznamu ‘vinou’: Diky nedostatku penez se akce nemiize konat; Diky
svému alkoholismu ziistal na ulici). PredloZzkové spojeni na ukor, jak jsme
poznamenali, zvySuje svou frekvenci, ale v naprosto opa¢ném vyznamu. Jeho
prevazujici vyznam ‘na Skodu, na ujmu’ neni respektovan ani profesionalnimi
feCniky. Jen v jednom (lednovém) tydnu jsem ho ndhodou zaslechla na stanici
CR+, tj. ve vefejnopravnim rozhlase, tiikrat v opaéném vyznamu uziti, tedy
‘ve prospeéch’ (viz jeden z ptipadt: Komunisté ztraci na ukor hnuti Ano, tj.
mluvei (generalni sekretar katolické cirkve) mél pravdépodobné na mysli opak
toho, co tekl: Ano ziskava (rozuméj hlasy) na ukor komunistii nebo Komunisté
ztrdaceji hlasy, ty ziskava hnuti Ano / ve prospéch hnuti Ano).
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Obdobny posun pied ¢asem postihl slovo prehrsel, variantni podoba pre-
hrsle (jeding tu uvadi Slovnik spisovné cestiny ve vydani z r. 1993). Slovo
s vyznamem ‘mnozstvi, které se vejde do dvou hrsti zaroven, event. jen
do jedné; mensi mnozstvi vibec’ (viz Slovnik spisovného jazyka ceského,
1. vydani, SSC ma jen prvni, konkrétni vyznam) se dnes pouzivd v opaném
vyznamu ‘velké mnozstvi’ (rozhazoval penize celymi prehrslemi = ‘celymi
hrstémi’).

Nekteré z téchto jevil jsou nasledkem nedostatecného bohemistického
vzdélani mluvcich/pisateli. Bohuzel dnes a denné jsme svédky jazykove,
potazmo komunikacni nedokonalosti profesionalnich mluvéich (vSimnéte si
praveé uzitého slova potazmo = ‘ve vztahu k’). V té souvislosti pfipomeiime
vliv doslovnych, otrockych piekladi z anglitiny (parlament je o tom). Jak
literatura, tak i média by méla — vedle skoly — skrze fec¢ a jazyk plsobit na
vetejnost ve smyslu podpory feCové kultury. Proto za nezbytné pokladame,
aby si studenti osvojili jazykovy systém v jeho adekvatnim komunika¢nim
uziti tak, aby v pozdé€jsi jazykové praxi neméli takové problémy, o nichz
jsme psali vyse.

V fteci jsou opoustény nekteré prostiedky, ¢imz se ochuzuji vyjadrova-
ci moznosti; dokumentujme to Ustupem minulého piechodniku a minulého
kondicionalu, zvratnych tvar posesivniho zajmena svij (viz o tom vyse),
v posledni dobé opousténé piechylovani a s tim spojené neohybani zenskych
jmen (zakyne Dolejs, o pani Koubek, s pani Kohout).

Vyraznou antinomii je archaizace a na druhou stranu ozivovani zastara-
lych vyrazl. Nelze vSak obecné tvrdit, Ze nami zminované zastaravajici jevy
z komunikace zcela mizi, n€ktefi pisatelé, ba i mluvéi naopak je do své feci
vkladaji, napt. prechodniky, spiSe tzv. pfitomné (= pro soucasnost) neZ minu-
1¢ (= pro predcasnost), bohuzel ¢asto v tvarech nekodifikovanych, nejcastéji
v podobé zenského rodu singularu (tvar se snadno tvoii, automatickym pfi-
pojenim -cs. k tvaru 3. osoby pluralu: prosic, délajic, berouc), bez ohledu na
potiebnou shodu (pracovnik propocitavajic vydaje, nezohlednil Fadu polozek);
dochazi i k ozivovani diive téméf vymizelych vyrazi potazmo (viz vyse),
stran (stran vybéru navrhii = ‘o vybéru’; paklize (paklize se nedostavi =
‘jestlize se nedostavi’), nékdy chybné, az nesmysIné uzivanych (potazmo napf.
na misté¢ vyraz nasledné nebo a pak).

Pfiznacny je pohyb ve vazbach sloves, napf. ustupuje genitiv verbalni,
jsa nahrazovan nejproduktivnéjSim a nejfrekventovanéjSim akuzativem (uZzit,
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uzZivat), ten se prosazuje na ukor padu jinych (ucit, ucit se od dativu prechazi
k akuzativu), napf. téméf vymizel genitiv zaporovy (drzi se jen ve starych
frazémech: Nechval dne pred vecerem, Nechval hodii, az z nich pujdes domii,
a ve vychodnich néafecich), naopak vzriistd frekvence genitivu adnomindlniho,
ten nahrazuje posesivni adjektiva (Hrabaluv romdan — romdn Hrabala).

Pohyb poznamenava i predlozkové konstrukce, zietelnd je uz cela dese-
tileti expanze piedlozky na na ukor v, do, pro, k, o (Cechova 1981), &imz
se zvySuje jeji homonymita (sedi na pokladné, koupe se na bazéné, ldzenskd
7ikad: jdeéte na vanu), hromadéni predlozek za sebou (prisla s do rizova vy-
spalymi tvdaremi, s o sedmndct let starSim Masarykem = tyka se P. Samala).
Lze si povSimnout, Ze néktera slovesa k sob¢ pfitahuji predlozky, takze
lze uvazovat o piiklonu ceStiny k aglutinaci (vrhat kouli — s kouli), ale
tento pohyb je CasteCn¢ vyvazovan opacnym: zminit se o nécem — zminit
néco. Postupuje prepozicionalizace puvodnich plnovyznamovych konstrukci
(ve vztahu k, s ohledem na), spolu s ni i partikulizace (vyznam nékterych
plnovyznamovych slov, predev§sim pfislovci, poklesava, ziskavaji platnost
modalnich &astic (Jiste, jiste!).

Z dalsich antinomii se v feci projevuje na jedné stran¢ nadmérna re-
dundantnost, vedouci u vnimatele k opadnuti z4jmu o pfedmét komunikace,
na druhé jmenujme nadmérnou zkratkovitost, elipticnost, vyustujici mnohdy
v nesrozumitelnost, v nedorozumeéni i neporozumeéni; oboji je, pokud nejde
o autorsky zadmér, z hlediska komunikac¢niho nezddouci. Nechceme vSeobecné
odmitat zkratky a zkratkova slova, i kdyz jsme se domnivali, ze po spoleCen-
skych zménach na konci minulého stoleti se snizi frekvence téchto vyrazi,
mnohdy znemoznujicich porozuméni textu, ale ocekaval nas opacny trend.
K nému pfistoupil zietelny nartist nejen cizich, vétSinou z angliCtiny pteji-
manych zkratek oznacujicich realie (OPEC = Organization of the Petroleum
Exporting Countries), pfinasejicich s sebou i problémy vyslovnostni. AvSak
narustd i uzivani vyrazd pouze s cilem ptedvést svou ,,vys$§i” spoleCenskou
urovenl zaclenovanim anglicismu, jako sory, cool, bay bay, hallo.

Od 80. let minulého stoleti se postupné méni nazor na uzivani frazeo-
logie. Do t¢ doby se soudilo, Ze ve srovnani se star§Simi obdobimi uzivani
i Cetnost frazeologie se snizuji. Ale vyzkumy, pfedevsim tymu pod vedenim
F. Cerméka, vytstujici v ¢tytdilny Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky,
predni ve slovanském svéte, i naSe dlouhodoba zkoumani, zalozena na zjis-
tovani a srovnavani stavu znalosti a porozuméni frazémim u mladeze (viz
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napt. Cechova 2012 a Cechova 2017), piesvéd¢ivé dokazala, ze &ast fraze-
ologie zastarava a ustupuje z uzivani (napt. Kun dvou panit hubenec, Sam
sobe jezek kaderav, Kolem mocidla chodé, neujdes nadchy), a to zvlasté pro
zanik redlii, pro zastaralost vyraziva (viz hubenec = kdo je hubeny, neujdes
nadchy = chyti t€¢ nakaza, ryma, dostane$ vyrazku (slovo ve tvaru genitivu
zaporoveého), jmenny tvar adjektiva kaderavy = kudraty; prechodnik slovesa
chodit chode).

AvSak na druhé strané castecné ozivuji nékteré staré¢ frazémy, jiné se
aktualizuji a obménuji (Koukad jako tele/krava na novd/é/y vrata — Kouka
jako krava — bacil do lékarny, nékdy i s pozménénym, ¢i zcela opacnym
vyznamem (Sportem ku zdravi — k trvalé invalidité), a stale vznikaji frazémy
nové (At se tocis, jak se tocis, zadek ziistava vzadu). Z téchto vyzkumu je
mozno i odvodit, ze CeStina je vice idiomaticky jazyk, nez se piedpokladalo:
mnoh¢é konstrukce maji omezenou kolokabilitu, zvlasté, ale nejen slovesné
(vazebné), jsou petrifikované, funguji v jedné, popi. v nékolika malo podobach
(slynout krasou, vycucat si (néco) z prstu, mit néco za lubem, byt v jednom
karé, prijit vnivec).

Vcelku 1ze soucasnou situaci CeStiny charakterizovat jako slozitou, dyna-
mickou. Vyvojovy pohyb je poznamendn antinomiemi, jez pasobi protichiidné,
avSak soucasné. Ve vyvoji se setkdvame s rysy jak systémovymi, tak ne-
pravidelnymi. Pfitom uchyti-li se néjaky jev natrvalo v fe€i vétSiny narodni
populace, pronika do jazyka, tj. do systému.

Recovou situaci by neméla lingvistika jen zachycovat a popisovat, ale
vykladat a jazykovou osvétou ji i ovliviiovat, jak zadali pokracovatelé praz-
ské skoly (A. Jedlicka, F. Dane§, M. Dokulil...) a tim pozitivné pUsobit na
jazykovy vyvoj. To vsak nékteti lingvisté odmitaji, pokladajice to za inter-
venci a manipulaci.
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Communication styles and system movement
in contemporary Czech

The Czech language is socially stratified and regionally differentiated, although there
are also processes of the opposite character going on in it, like unification and equali-
zation. Language development includes in itself antinomies opposing each other, but
which are mutually complementary and converting into each other.

The paper presents an interpretation of the functioning of selected antinomies
in the language and in speech, such as the relationship between the standard and
non-standard forms, represented by the common Czech. As early as in the middle
of the last century the tendency to blurring of boundaries between them occurred,
while various linguists have had different opinions on that process. These opinions
are reflected in inconsistencies present in normative books (dictionaries, grammars,
orthographic norms, normative educational handbooks), and this raises the uncer-
tainty of users in the choice of language means. The users are now perhaps more
influenced by the media than by teaching. The level of media speech is reflected in
the speech of ordinary users, the frequent phenomena being overused, they become
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fashion, they insinuate themselves into the speech regardless of their functionality
or non-functionality.

In general, the current situation of the Czech can be characterized as dynamic,
with developmental features, both systemic and irregular. Linguistics should not only
capture this situation and describe it, but influence it by linguistic awareness, as the
followers of the Prague School claimed. However, some linguists refuse it, consider-
ing it wrongly as intervention and manipulation.

Key words: communication, normative, analogy, anomaly, codification, archaization,
revitalization, convergence, differentiation
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